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EACZNE OPODATKOWANIE MALZONKOW”

I. WPROWADZENIE

1. Podstawowga funkcja, jaka spetniaja daniny publiczne, jest funkcja
fiskalna. Podatki, bedac Zrédtem dochodéw budzetéw panistwa i gmin, umo-
zliwiaja pokrycie wigkszoSci wydatkéw publicznych. Jest wigc w pelni zro-
zumiate, iz zachodzace w ostatnich latach zmiany w polskim systemie po-
datkowym maja na celu przede wszystkim zwigkszenie wptywéw budzeto-
wych. Jednoczes$nie w toku dokonywanych nowelizacji doktada si¢ wszelkich
starafi, aby dostosowac¢ obowiazujace przepisy podatkowe do wymogoéw sta-
wianych Polsce przez réznorodne stowarzyszenia i organizacje migdzyna-
rodowe. Czg¢sto jednak zapomina sig¢, ze wszelkie te zmiany, niewatpliwie
konieczne z punktu widzenia celéw, jakie wytyczyt sobie nasz kraj, wy-
wieraja niejednokrotnie niekorzystny wptyw na polskie rodziny. Pojawia sig
wigc problem wypracowania pewnej réwnowagi pomiedzy funkcja fiskalna
i pozafiskalnymi funkcjami podatku. Podatek bowiem wptywa bezposrednio
na obnizenie poziomu zycia kazdej rodziny. Z tego tez wzgledu w trakcie
prac legislacyjnych nie mozna pomijaé warunkéw rodzinnych podatnika
i zwigzanej z tym jego zdolnoSci ptatniczej. Nalezy tworzy¢ taki system
daninowy, ktéry zawiera pewne elementy pozwalajace uwzglednié caloksztatt
sytuacji, w jakiej moze znalez¢ si¢ podatnik. Szczegdlna uwage trzeba zwro-
ci¢ na fakt, iz bardzo czegsto podatnik funkcjonuje w ramach $cistych
zwiazkéw migdzyludzkich tworzacych rodzing.

* Dotyczy rozwiazai w 1996 r.
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2. Sytuacja rodziny w warunkach polskiego systemu podatkowego jest
obecnie przedmiotem coraz czegstszych dyskusji i publikacji. Szczeg6lna
pozycje w ramach prezentacji pogladow zajmuje podatek dochodowy od oséb
fizycznych!. Bardzo czesto stawia si¢ teze, iz podatek ten nie tylko nie
wykazuje cech podatku prorodzinnego, ale nawet mozna go uznaé za podatek
nieprzyjazny rodzinie. Warto wigc przyjrzec si¢ blizej wystgpujacej w tym
podatku formie tzw. tacznego opodatkowania matzonkéw, majacej by¢ jednym
z tych elementéw, ktére tagodza fiskalny charakter podatku. Dokonujac
analizy tej regulacji, mozna oceni¢, w jakim zakresie uwzglgdnia ona sytuacje
rodzinng podatnika i czy ma charakter prorodzinny.

II. METODY OPODATKOWANIA DOCHODOW MALZONKOW

1. W wielu krajach europejskich, zar6wno tych, ktére osiagnety juz wysoki
stopien rozwoju gospodarczego, jak i tych, ktére dopiero do niego daza, coraz
bardziej wzrasta znaczenie polityki rodzinnej, zmierzajacej bezposrednio do
umocnienia rodziny i poprawy jej materialnej kondycji. W Europejskiej
Karcie Spotecznej podkreS§lono, ze rodzina jako podstawowa komdrka
spoteczenistwa ma prawo do wtasciwej ochrony spolecznej, ekonomicznej i
prawnej, pozwalajacej jej zapewni¢ wlasciwy rozwéj?. Ksztatt i zakres tej
ochrony w duzym stopniu zalezy takze od odpowiedniego opracowania
przepiséw podatkowych. Jednym z bardziej kontrowersyjnych zagadnien
zwiazanych z systemem opodatkowania dochodéw rodziny jest problem
opodatkowania podatnikéw pozostajacych w zwiazkach matzeriskich. W teorii
finanséw wyréznia si¢ dwie giéwne metody opodatkowania matzonkéw:
opodatkowanie indywidualne i opodatkowanie taczne.

Poszczegolne kraje Europy z reguly stosuja jedna z wymienionych metod
opodatkowania. Zdarza si¢ jednak i tak, ze w ustawodawstwie niektérych
krajow wystepuja one rownoczesnie.

! Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416; Nr 134, poz. 646; z 1994 r., Nr 43, poz 163;
Nr 90, poz. 419; Nr 113, poz. 547; Nr 123, poz. 602; Nr 126, poz. 626; Nr 136, poz. 713; z
1995 r., Nr 5, poz. 25), cytowana dalej jako ustawa.

2B.Balcerzak -Paradowska, Polityka rodzinna w krajach Wspélnoty
Europejskiej i jej uwarunkowania, ,,Studia i Materiaty”, 1993, z. 4, s. 5.
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2. Przyjecie metody opodatkowania indywidualne-
g o wprowadza stan rozdzielnoSci podatkowej dochodéw malzonkéw.
Podmiotem opodatkowania jest kazdy z matzonkéw osiagajacy dochdd
z okreS§lonych w ustawie Zrddet przychodéw. Zwolennicy tego sposobu
opodatkowania podkreslaja, iz pozwala on na ograniczenie wpltywu statusu
rodzinnego podatnika na wysoko$¢ obciazenia podatkowego, dzigki czemu
latwiej mozna zrealizowal zasad¢ neutralnoSci systemu podatkowego
wzgledem malzeristwa’. Zwraca sie réwniez uwage, ze forma ta umozliwia
zachowanie prywatnosci kazdego z matzonkéw. Zaleta indywidualnego
opodatkowania jest takze fakt, iz sprzyja ono prostocie konstrukcji systemu
podatkowego.

Powyzsze argumenty spowodowaly, iz wiele krajow OECD dokonato juz
w latach siedemdziesiatych zmian w sposobie opodatkowania matzonkdw,
wprowadzajac metod¢ indywidualnego obciazenia dochodu. W 1990 r. tego
typu rozwiazanie obowiazywato w oSmiu na dwanascie paistw wchodzacych
w sklad EWG™.

3. baczne opodatkowanie matzonkow jest
metoda ztozona i w praktyce stosowane sa rézne rozwigzania konstrukcyjne.
Jednym z najbardziej powszechnych jest tzw. iloraz matzends ki
Polega on na tym, ze opodatkowaniu podlega czg¢$§¢ dochodu, ktéra uzyskuje
si¢ przez podzielenie tacznych dochodéw matzonkéw przez okreslony
wskaznik. Nastgpnie otrzymana kwote mnozy si¢ przez ten sam, wspomniany
wyzej wskaznik’.

We Francji wystgpuje szczegblny rodzaj ilorazu, mianowicie tzw. i I o-
raz rodzinny. Ogbélnie ujmujagc, metoda ta polega na tym, iz
poszczegdlnych cztonkéw rodziny zalicza si¢ do okreSlonych kategorii
konsumentéw. NajczeSciej dorosty cztonek rodziny stanowi jedna jednostke
konsumpcyjna, a dziecko traktowane jest jako jej czg¢$¢ utamkowa. Podstawa
opodatkowania jest dochéd przypadajacy na jednostke konsumpcyjna. Obli-
czony zgodnie ze skala podatek mnozy si¢ przez iloraz rodzinny, czyli liczbe

jednostek konsumpcyjnych, z ktérych sktada sie rodzina®.

3 H Litwidczu k, Opodatkowanie rodziny, Warszawa 1989 r., s. 51.

‘M. M aje wic z, Opodatkowanie dochodow rodziny — przyktady rozwiqzan stosowa-
nych w krajach europejskich, Warszawa 1992, s. 8; Balcerzak-Paradowska,
dz. cyt., s. 48.

SMajewicz dz cyt, s. 5.

6 Szerzej na ten temat: H. Litwinczuk, Réznorodne warianty opodatkowania
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Zwolennicy lacznego opodatkowania podkreslaja, ze malzefistwo mozna
traktowac jak spoétke, w ktérej wszelkie decyzje dotyczace osiagnigtego
dochodu sa podejmowane wspdlnie. Naturalng wigc konsekwencja tego stanu
jest taczne opodatkowanie matzonkéw. Zwraca si¢ uwage takze na to, Ze ta
metoda opodatkowania lepiej odzwierciedla zdolno$§¢ podatkowa matzonkdw,
a nadto jest zgodna z prorodzinng polityka parstwa’.

4. W systemach podatkowych krajéw Europy Zachodniej stosowano po-
czatkowo zar6wno metod¢ tacznego, jak i indywidualnego opodatkowania
dochodéw matzonkéw. Od dtuzszego jednak juz czasu zaobserwowaé mozna
tendencj¢ do rezygnacji z kumulacji dochodéw matzonkéw na rzecz ich
indywidualnego obciazenia podatkiem. Juz w latach siedemdziesiatych zmiany
takiej dokonalo sze§¢ krajow cztonkowskich OECD: Austria, Dania,
Finlandia, Holandia, Szwecja, Wtochy. Z poczatkiem lat dziewigcdziesiatych
dotaczyty do tej grupy Belgia, Hiszpania i Wielka Brytania. W 1991 r. wéréd
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej tylko we Francji, Luksemburgu
i Portugalii stosowano konstrukcje tacznego opodatkowania. W Irlandii
i Niemczech funkcjonowaly natomiast oba rozwiazania — zaréwno indy-

widualne — jak i taczne opodatkowanie®.

III. LACZNE OPODATKOWANIE DOCHODOW MAELZONKOW W POLSCE.

1. Wprowadzony w 1992 r. podatek dochodowy od oséb fizycznych jest
podatkiem powszechnym. Generalng zasada jego konstrukcji jest odrgbne
opodatkowanie kazdego podatnika osiagajacego dochdéd. Na wzér jednak
niektérych panstwa Europy Zachodniej od powyzszej zasady zostat prze-
widziany wyjatek na rzecz lacznego opodatkowania matzonkéw. W polskim
systemie podatkowym zastosowano zatem zaréwno metod¢ indywidualnego,
jak 1 tacznego opodatkowania matzonkdéw.

Matzonkowie pragnacy zlozy¢ wspdlne zeznanie podatkowe dokonuja
kolejnych operacji:

a) tacza swdj dochdd,

b) dziela uzyskana sume przez dwa,

rodziny, ,,Rzeczpospolita”, 1995, nr 139, s. 18.

" M.Majewicz Opodatkowanie dochodéw rodziny, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne”, 1994, nr 9, s. 20.
8 Tamze, s. 21.
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c) obliczaja podatek wedtug skali podatkowej od potowy tacznego
dochodu,

d) uzyskana kwot¢ podatku mnoza przez dwa.

Aby jednak skorzysta¢ z mozliwoSci tacznego opodatkowania i dokonac
przedstawionych powyzej obliczefi, matzonkowie winni spetniaé nastgpujace
warunki:

a) musza podlegaé nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu,

b) migdzy nimi winna istnie¢ wspdlnota majatkowa,

c) musza pozostawaé w zwiazku matzeriskim przez caty rok podatkowy,

d) powinni zlozy¢ wspélne zeznanie podatkowe.

Nalezy podkresli¢, ze w celu zlozenia wspdlnej deklaracji nie wystarczy
spetnienie jednego z wyzej wymienionych warunkéw. Ustawa expressis verbis
wymaga jednoczesnego zaistnienia wszystkich wymienionych elementdéw.

2. Istota nieograniczonego obowiazku podat-
kowego polega na tym, ze podatnik jest zobowiazany do uiszczenia
podatku niezaleznie od tego, gdzie umiejscowione jest jego zrédto
przychodéw. Obowiazkowi temu podlegaja zaréwno osoby fizyczne majace
miejsce zamieszkania na terytorium Polski, jak i osoby majace miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej, a przebywajace czasowo na
tym terytorium dluzej niz 183 dni w ciagu danego roku podatkowego. Nieo-
graniczonemu obowigzkowi podatkowemu nie podlegaja wyjatkowo osoby
przybyte do Polski na pobyt czasowy w celu podjecia zatrudnienia w ré6znego
rodzaju przedsigbiorstwach z udzialem kapitatu zagranicznego. Osoby takie
nie beda wigc mogly skorzysta¢ z mozliwosci tacznego opodatkowania. Warto
dodaé, iz od podatku dochodowego od dochodu uzyskanego ze Zrédet
przychodéw polozonych za granica sa zwolnieni czlonkowie personelu
przedstawicielstw dyplomatycznych i urzgdéw konsularnych.

3. System polskiego prawa za podstawowy w stosunkach majatkowych
malzenskich przyjmuje ustr6j wspdélnos§ci ustawowe,j,
obejmujacy dorobek obojga matzonkéw. Wspdlno§¢ ustawowa powstaje
z mocy prawa juz z chwila zawarcia malzeistwa. Wyjatkiem w tym
wzgledzie jest sytuacja, gdy przyszli malzonkowie przyjeli w umowie
majatkowej przed zawarciem matzenstwa ustrdj rozdzielnosci majatkowej albo
gdy zawierajacy matzeistwo matzonek byl ubezwtasnowolniony. Réwniez juz
w trakcie trwania malzefistwa matzonkowie moga przez umowe rozszerzyc
wspdlnosé ustawowa, ograniczy¢ ja lub wytaczy¢. Umowa taka pod rygorem
niewazno$ci powinna zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego.
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Wspdlnoé§é ustawowa powstaje takze wtedy, gdy zostanie zawarte
malzefistwo pomimo istnienia przeszkdéd mogacych uzasadniaé jego unie-
waznienie, np. niezachowanie przestanki wymaganego wieku. W takiej
sytuacji nie bedzie wiec przeszkéd do ztozenia wspdlnej deklaracji
podatkowej. Nie bedzie mozna natomiast tego dokonaé w przypadku mat-
zefistwa nie istniejacego (matrimonium non existens) z powodu niezachowania
okreslonych przestanek, np. odmiennosci ptci. W §wietle prawa nie dochodzi
bowiem wtedy do powstania wspélnosci ustawowe;j’.

Matzonkowie nie beda mogli skorzystaé z tacznego opodatkowania, gdy
ich wspd6lnos$¢ majatkowa ustanie. Nastgpuje to z chwilg ustania (Smierci), ro-
zwigzania (rozwod) matzenstwa lub ubezwtasnowolnienia jednego z mat-
zonkow.

4. Laczne opodatkowanie malzonkéw mozliwe jest pod warunkiem
istnienia wspolno$ci majatkowej (zar6wno ustawowej jak i ograniczonej lub
rozszerzonej) od chwili rozpoczecia roku podatkowego az do jego za-
koficzenia. Nie ztoza wigc wspdlnego zeznania matzonkowie, ktérzy umownie
wylaczyli wspblnos$¢ ustawowgq lub gdy zostata ona zniesiona przez sad, albo
gdy ustata na skutek $mierci lub ubezwtasnowolnienia jednego z matzonkow
w trakcie roku podatkowego. Taki sam skutek wywoluje orzeczenie sadowe
rozwiazujace matzeistwo. Beda mogli natomiast skorzysta¢ z preferencji
lacznego opodatkowania matzonkowie, ktérzy pozostawali w separacji, nawet
wtedy gdy separacja jest stanem stalym. Zgodnie z prawem w przypadku
takich podatnikéw nadal istnieje migdzy nimi wspdlno§¢ majatkowa i nadal
pozostaja oni matzonkami.

Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku zniesienia wspdlnoSci majatkowe;j
malzonkéw moga teoretycznie wystapi¢ pewne watpliwosci co do prawidto-
wego zastosowania konstrukcji tacznego opodatkowania. Ot6z zgodnie z usta-
lonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego'" wspélno§é majatkowa mozna
znie$¢ takze z data wczedniejsza od dnia wyroku rozwodowego, a takze od
daty zgloszenia zadania zniesienia wspdlnosci. Istnieje wigc mozliwos¢
elastycznego okreS§lenia chwili ustania wspdélnosci z uwzglednieniem
usprawiedliwionego interesu rodziny. Jezeli jeden z malzonkéw zada
wczesdniejszego zniesienia wspdlnosci obejmujacego swym zasiggiem jeden

21 1 gnatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem,
Warszawa 1993 r., s. 169.

10 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z 27 marca 1972 r., IIICZP 69/70, OSNCP
1973r., poz. 20, oraz z 9 czerwca 1976r., IIICZP 46/75, OSNCP 1976r., poz. 184.
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rok podatkowy, z ktérego malzonkowie nie ztozyli jeszcze deklaracji,
oczywistym jest, ze nie beda mogli skorzysta¢ z tacznego opodatkowania.
Sytuacja jednak nieco si¢ komplikuje, gdy przyktadowo matzonkowie rozli-
czyli si¢ wspdlnie za 1995 rok, a nastgpnie jeden z malzonkéw wnosi
w grudniu 1996 r. o zniesienie wspdlnosci od grudnia 1995 r. Jezeli sad
w wyroku oznaczy wtasnie taka datg, spowoduje to, ze matzonkowie, ktérzy
skorzystali juz ze wspdlnego rozliczenia si¢ z fiskusem, niejako ex post
utraca przestanke istnienia wspdlno$ci majatkowej przez caty rok podatkowy.
Czy w tej sytuacji malzonkowie powinni jeszcze raz zltozy¢ deklaracje
podatkowa, z tym ze kazde z nich indywidualnie? Wydaje sig¢, ze twierdzaca
odpowiedZ na powyzsze pytanie bytaby naruszeniem jednej z naturalnych za-
sada prawnych lex retro non agit. Nadto nalezy wziag¢ pod uwage, ze
w chwili skfadania wspdlnego zeznania matzonkowie speinili wymagany wa-
runek dotyczacy wspolnosci majatkowej. P6Zniejsze zniesienie wspolnosci nie
moze negatywnie wptywac na podatkowa sytuacj¢ matzonkéw (czy eks-mal-
zonkéw), tym bardziej ze konstrukcje zniesienia wspdélnosci ustawowej z data
wsteczng wprowadzono do praktyki sadowej w celu ochrony rodziny przed
ujemnymi skutkami zaspokajania z majatku wspdélnego réznorodnych
nalezno$ci — zaréwno cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

5. Ustawa uzaleznia skorzystanie z przywileju facznego opodatkowania od
ztozenia w zeznaniu rocznym wniosku obojga matzon-
k 6 w, pozostajacych w ciagu catego roku podatkowego w zwiazku mal-
zefiskim. Powyzsza preferencja nie obejmuje wigc tych podatnikéw, ktérzy
przez pewna cze¢SC roku byli maltzefistwem, a nastgpnie na mocy orzeczenia
sadu matzenstwo to zostato rozwigzane. Podobnie wyglada sytuacja mat-
zonkéw, ktérzy w czasie trwajacego roku podatkowego zawarli zwiazek
matzeniski. Nie beda oni mogli ztozy¢ wspdlnej deklaracji za rok, w ktérym
wstapili na nowa droge zycia. Przepisy podatkowe nie przewiduja mozliwosci
uwzglednienia w tacznym zeznaniu rocznym sytuacji trwania malzenstwa
przez czg$¢ roku. Przyjecie mozliwosci proporcjonalnego rozliczania si¢ w
stosunku do liczby miesigcy trwania matzeristwa spowodowataby niewatpliwie
wiele komplikacji natury technicznej. Mogtoby si¢ to wigzaé z koniecznoScia
skladania przez malzonkéw kilku deklaracji za jeden rok podatkowy, co z
pewnoscia zwigkszytoby koszty poboru podatku.

Identyczne zasady dotycza podatnikéw, ktérzy pozostawali przez caly rok
podatkowy w zwiazku matzeriskim, jednak po zakonczeniu roku, tuz przed
ztozeniem zeznania jeden z matzonkéw zmartl. Pozostaty przy zyciu matzonek
nie moze niestety skorzystaé z dobrodziejstw tacznego opodatkowania,
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poniewaz ustawa wymaga, aby wspdlne zeznanie roczne podpisane zostato
przez oboje malzonkéw. W takiej sytuacji organy podatkowe nie uwzglednia
wniosku pozostatego przy zyciu matzonka. Réwniez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny podtrzymat takie stanowisko stwierdzajac, ze brak wniosku obojga
matzonkéw w zeznaniu rocznym, i to w sytuacji gdy zeznanie to nie ma juz
wobec Smierci jednego z nich charakteru zeznania wspdlnego, uniemozliwia
zastosowanie lacznego opodatkowania'l.

Nalezy uznaé, iz taka regulacja jest odstgpstwem od zasady spra-
wiedliwo$ci podatkowej i bezposrednio godzi w interesy rodziny. Zeznanie
podatkowe po Smierci jednego z malzonkdéw rzeczywiScie traci charakter
zeznania wspdlnego. Zostalo jednak zlozone po zakorniczeniu roku po-
datkowego, a wigc za okres, w ktéorym oboje matzonkowie zyli i wspdlnie
ponosili cigzar utrzymania rodziny. Pozostale warunki wymagane przez
ustawe zostaty zachowane. Zeznanie takie nie spowodowaloby zwigkszenia
kosztéw poboru podatku. Brak jedynie podpisu zmartego matzonka. Warto
wigc zastanowié sig, czy przy okazji kolejnych, niejako chronicznych juz
w polskich warunkach nowelizacji podatku nie nalezatloby pozwoli¢ owdo-
wialym matzonkom na skorzystanie z !acznego opodatkowania za rok
podatkowy wspdlnego pozycia ze zmarlym w nastgpnym roku matzonkiem.

6. Zwréci¢ nalezy uwage takze na inny przejaw niesprawiedliwosci i braku
konsekwencji w polskim prawie podatkowym. Z jednej strony nie pozwala sig¢
rozwiedzionym podatnikom skorzysta¢ z lacznego opodatkowania,
zapominajac o tym, ze pozostawali w zwiazkach malzeniskich, a z drugiej
strony w powiazaniu z nieistniejacymi juz matzerdstwami pociaga si¢ ich do
odpowiedzialno$ci podatkowej. W myS§l przepiséw ustawy o zobowigzaniach
podatkowych'? rozwiedziony matzonek podatnika odpowiada przez okres lat
od rozwodu calym swoim majatkiem solidarnie z bytym wspétmatzonkiem za
zalegtosSci podatkowe powstate w czasie trwania malzedstwa. W podobnej
sytuacji znajduje si¢ owdowiaty matzonek, a takze osoby pozostajace ze soba
w faktycznym pozyciu. Nie moga one ztozy¢ wspélnej deklaracji podatkowej,
jednak moga by¢ pociagnigte do odpowiedzialnoSci jako tzw. osoby trzecie
na podstawie przepisOw ustawy o zobowiazaniach podatkowych.

' Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 1994 r., sygn. SA/P 830/94; zob. G. B o-
rk ows ki, Przeglad orzecznictwa NSA, ,,Glosa” Nr 7/1995r., s. 22.

12 Ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486; Nr 134, poz. 646; z 1995r., Nr 5, poz. 25), zwtaszcza art.
43 tej ustawy.
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7. Forma facznego opodatkowania malzonkdéw jest szczegdlnie korzystna
przy znacznej dysproporcji dochodéw matzonkéw. Konstrukcja ta pozwala
bowiem na ,zejScie” do nizszego progu podatkowego matzonkowi, ktéry
osiagnat dochdd podlegajacy opodatkowaniu wigksza stawka podatkowa. Za-
miast wigc ptaci¢ podatek wedtug stawki 33%, matzonek dokona rozliczenia
wedtug stawki 21%. W praktyce oznacza to, ze uiSci w ramach tacznego
opodatkowania nizszy podatek. Warto réwniez dodaé, ze osoby zamierzajace
skorzystaé ze wspdlnego opodatkowania maja, w 1996 r., prawo do obnizZenia
zaliczek na poczet podatku. Moga wigc uiszczaé zaliczke miesigczng w wy-
soko$ci 21% zamiast 33% lub 33% zamiast 45%"3.

Zasada tacznego opodatkowania ma zastosowanie rowniez wtedy, gdy
jeden z matzonkéw nie osiagnal w ciggu roku podatkowego dochodu albo
osiagnat dochdd nie powodujacy obowiazku zaptacenia podatku. Automa-
tycznie pojawia sig¢ w tym miejscu pytanie, czy bedzie mozna skorzystaé ze
wspblnego rozliczenia w przypadku, gdy jeden z malzonkéw ponidst strate.
Problem ten od poczatku funkcjonowania podatku wywotywat wiele kontro-
wersji. Kilkakrotnie tez wypowiadal si¢ w tej materii Naczelny Sad Admi-
nistracyjny'#. Ostatecznie zwraca si¢ uwage, iz ustawa pozwala na laczne
opodatkowanie, gdy jedno z matzonkéw nie uzyskato przychodéw albo uzys-
kato dochody w wysokoSci nie powodujacej obowigzku uiszczenia podatku.
Osoba ponoszaca straty nie miesci si¢ co prawda w zadnej z tych kategorii,
jednak brak jest podstaw do réznicowania sytuacji prawnej osoby ponoszacej
stratg i osoby osiaggajacej dochdd, ale w wysokosci nie powodujacej obo-
wiazku uiszczenia podatku'®.

Powyzszy poglad zdaje si¢ potwierdzaé wyrok NSA, ktéry wyjasnil, iz
nieosiaganie dochodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oznacza takze taka sytuacje, w ktérej jeden z malzonkéw pro-
wadzac dzialalno$¢ gospodarcza ponidst wyzsze wydatki (koszty) od wpty-
woéw (przychodéw)'®.

13 Zob. zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 1995 r. w sprawie czgéciowego
zaniechania poboru zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych w 1996 r. (,,Monitor
Polski” z 1996 r., Nr 2, poz. 16).

“Borkowski,dz cyt., s. 22.

5B. Brzezinski,K.Kalinowsk i, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych.
Komentarz do ustawy, Torun 1996 r., s. 24.

16 Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1994 r., sygn. SA/P565/94; zob. Bork o w sk i,
dz. cyt.
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8. Istotnym zagadnieniem wywolujacym w praktyce pewne watpliwosci
jest sposob odliczania wulg w przypadku tacznego opo-
datkowania matzonkéw. Regula jest, iz limity kwot, ktére mozna odliczy¢ w
ramach przewidzianych ulg od podstawy opodatkowania, sa przewidziane
osobno dla kazdego podatnika. Nalezy wigc ulgi odliczy¢ przed zsumowaniem
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu. Nieco inaczej wyglada to w
przypadku opodatkowania matzonkéw. Limity wydatkéw poniesionych na cele
mieszkalne dotycza tacznie obojga matzonkéw. Oznacza to, ze jezeli
malzenstwo rozlicza si¢ wspodlnie, to odlicza kwot¢ wyznaczona w jednym
limicie ulgi od ich tacznego dochodu. Nie ma tutaj najmniejszego znaczenia,
na kogo zostaty wystawione rachunki. Jezeli natomiast matzonkowie rozli-
czaja si¢ odregbnie, to kwote jednego limitu ulgi odlicza si¢ zgodnie
z wnioskami wyrazonymi w zeznaniach rocznych albo od dochodu kazdego
z malzonkéw w proporcji wskazanej we wniosku. Mozna rowniez w takiej
sytuacji pomniejszyé podstawe opodatkowania o cala kwote u jednego
z matzonkow.

W analogiczny sposéb stosuje si¢ ulgi z tytutu ksztalcenia dzieci i ich
dojazdu do szkét. Nalezy przy tym pamigtad, iz limit ulgi na ksztalcenie
dzieci w szkotach niepublicznych o charakterze szkoét publicznych ustalony
zostat na kazde dziecko. Wydatki zwigzane z dojazdem dzieci do szkét
odlicza si¢ natomiast do wysokosci wydatkéw faktycznie poniesionych, udo-
kumentowanych imiennymi biletami okresowymi.

Limit ulg zwiazany z poniesionymi wydatkami na zakup obligacji, pomocy
naukowych i kosztéw zwigzanych z doksztalcaniem si¢ przez podatnika
przystuguje kazdemu matzonkowi odrgbnie. W przypadku jednak obligacji,
gdy zostaty one zakupione na nazwisko jednego z matzonkdéw, przystuguje
wylacznie jeden limit odliczei. Gdyby natomiast jeden z malzonkéw nie
osiagnat dochodu, to nie moze on w ogdle zastosowac tej ulgi.

V. PODSUMOWANIE

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze podatki pelnia przede wszystkim
funkcje fiskalna. Wszelkie jednak konstrukcje podatkowe powinny zawierac
elementy prorodzinne, chronigce rodzing przed fiskalnym charakterem danin
publicznych. Forma tacznego opodatkowania matzonkéw, generalnie rzecz
ujmujac, wychodzi naprzeciw potrzebom rodziny. Mozna jednak odniesé
wrazenie, ze przy opracowywaniu ksztaltu tej preferencji zabrakio nieco
konsekwencji, co powoduje, iz brak jest peilnej ochrony rodziny, ktéra po-
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stulowano we wspomnianej juz wcze$niej Europejskiej Karcie Spotecznej. Po
przeprowadzeniu bowiem szczegétowej analizy pewnych elementéw tej kon-
strukcji wyrazne si¢ staje, iz ochrona rodziny nie tylko ujeta jest w waskie
ramy, ale i niektére rozwigzania wprost godza w interes rodziny, uwlaczajac
zasadom sprawiedliwoS$ci i réwnoSci podatkowe;.

Wydaje sig, ze w dobie transformacji i rozwoju procesu przystgpowania
Polski do réznych struktur europejskich powinniSmy wigcej czerpaé z dos-
wiadczen paristw Europy Zachodniej w zakresie prorodzinnych rozwiazan po-
datkowych. Nalezy przeciez pamigtaé, ze w interesie pafstwa lezy istnienie
silnego ekonomicznie podatnika, zdolnego ponosi¢ cigzar wszelkich Swiad-
czef publicznoprawnych.

TOTAL TAXATION OF SPOUSES

Summary

The family situation under the conditions of the Polish tax system is now the subject-matter
of ever so often discussions and publications. Particularly, income tax on physical bodies
occupies a special place among the opinions. It is often propounded that this tax not only does
not bear any characteristic of a profamilial tax but even may be treated as a tax hostile to the
family. The paper presents the form of the so-called total taxation on spouses, a form that has
been assumed in the construction of income tax on physical bodies in order to mitigate its
fiscal character. The author makes an analysis of this regulation to assess to what extent it
takes into account the taxpayer’s family situation and whether it has a pro-familial character.

Translated by Jan Ktos



