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1. W rozwoju historycznym uksztattowaly si¢ w istocie rzeczy dwa
systemy opodatkowania ,,dochodéw” (zyskéw) uzyskiwanych przez osoby
prawne. Pierwszy system, w pewnym sensie tradycyjny, polega na opodatko-
waniu ,,dochodéw” oséb prawnych w ramach ogdélnego podatku dochodo-
wego, uwzgledniajacym w wigkszym lub mniejszym stopniu specyficzne
cechy os6b prawnych jako podmiotéw podatkowych. System ten wtasciwy byt
— z pewnymi jednak istotnymi wyjatkami, dotyczacymi tzw. podmiotéw
uspotecznionych — polskiemu systemowi podatkowemu do roku 1989. System
drugi, zwany czesto klasycznym, polega na stosowaniu, obok ogdlnego
podatku dochodowego, odrgbnego podatku od ,,dochodéw” (zyskéw) oséb
prawnych. W tym ostatnim przypadku stwarzany jest pozér funkcjonowania
dwoéch réwnolegtych podatkéw dochodowych od os6b fizycznych i od oséb
prawnych. To wtasnie, nie najszczesliwsze zreszta, rozwiazanie przyjeto w ro-
ku 1989 w polskim systemie podatkowym, stawiajac pierwszy krok na drodze
reformy tego systemu w kierunku gospodarki rynkowe;j.

2. System dwoéch réwnolegtych podatkéw ,,dochodowych” prowadzi do
szeregu ujemnych konsekwencji, takich jak: a) traktowanie zysku oséb
prawnych (przedsigbiorstw) jako szczegdélnej formy dochodu; b) podwdjne
obcigzenie zysku os6éb prawnych: po pierwsze — jako zysku samej osoby
prawnej i po drugie — jako udzialu w tym zysku poszczegdlnych udzia-
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towcéw!, przy czym temu podwéjnemu obciazeniu zapobiega sie z reguty
za pomoca réznych, mniej lub bardziej skutecznych metod; c) zjawisko
swoistego ,,dualizmu w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw”? w wyniku
stosowania r6znych zasad opodatkowania w zaleznos$ci od ich formy prawnej,
co staje si¢ niejednokrotnie jedyna przyczyna zmiany formy prawnej
przedsigbiorstw w celu ,ucieczki” od niekorzystnego w danej sytuacji
opodatkowania, czy nawet poszukiwania nowych form prawnych w zakresie
spotek. Stanowi to przyczyng traktowania prawa podatkowego przez
przedstawicieli nauki prawa gospodarczego jako niepozadanego zrédta prawa
gospodarczego® oraz zglaszania przez nich postulatu ,uwolnienia prawa

gospodarczego z babiloriskiej niewoli prawa podatkowego™.

3. Podatek dochodowy od oséb prawnych w postaci odrgbnej instytucji
prawnej i wystepujacy pod rézna nazwa’ nie nalezy do podatkéw majacych
odlegta tradycje. Mozna go uznaé za mtodszego, przyrodniego brata podatku
dochodowego, ktéremu podlegaty zar6wno osoby fizyczne, jak i osoby
prawne. Instytucje odrebnego podatku stosowanego w odniesieniu do oséb
prawnych zrodzila w istocie rzeczy potrzeba uwzglednienia szczegdlnego
charakteru spoétek kapitalowych wyposazonych w osobowo$¢ prawna. Jest
przy tym rzecza charakterystyczng, ze ostra krytyka towarzyszyta zaréwno
opodatkowaniu spétek kapitalowych w ramach ogdlnego podatku docho-
dowego, jak i ich opodatkowaniu w ramach odrgbnego podatku dochodowego
od 0séb prawnych. Jakkolwiek moze wydaé si¢ to paradoksalne, przyczyna
tej krytyki byta w istocie rzeczy taka sama. Warto w zwiazku z tym nad-
mienié, ze §wiadomo$¢ tej krytyki byta z kolei przyczyna powodujaca, ze
polski ustawodawca nie zdecydowatl si¢ w okresie Il Rzeczypospolitej na
wprowadzenie niemieckiego wzorca podatku dochodowego od 0séb prawnych
(Korperschaftsteuer), jakkolwiek skorzystal z podobnego wzorca w zakresie
ogblnego podatku dochodowego®, wyodrebniajac jednak w ramach tego

U'H. K o | m s, Finanzwissenschaft, Berlin 1966, s. 49.

2Por. K. Tipke, J. L an g, Steuerrecht, Kéln 1994'% s. 415.

3B.Knobbe-Keuk, Das Steuerecht — Eine unerwiinschte Rechtsquelle des Gesell-
schaftsrecht?, Koln 1986.

*Por. K. B arth, Die Steuern als gestaltende Faktoren im Gesellschaftsrecht, [w:]
Festschrift fiir K. Duden, 1997, s. 37 i nn.

5 Por. m.in. we Francji — impot sur les sociétés, w Niemczech — Korperschaftsteuer, w
USA - Corporation Tax, w Italii — imposta sul reddito delle persone giuridiche, czy w
Hiszpanii — impuesto sobre sociedades.

® Por. Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o podatku dochodowym (Dz. U. R. P. nr 82,
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podatku zasady opodatkowania oséb prawnych, pod wieloma wzgledami
odmienne zreszta od zasad opodatkowania oséb fizycznych’, co znalazto
wyraz w postugiwaniu si¢ pojeciami ,,dochodéw fundowanych” i ,,dochodéw
niefundowanych”. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze podstawg opo-
datkowania w odniesieniu do oséb prawnych zobowiazanych do prowadzenia
ksiag handlowych stanowil, na podstawie art. 21 ustawy z 1920 r., nie
dochéd, lecz zysk bilansowy, wykazany w zamknigciu bilansowym i skorygo-
wany zgodnie z przepisami prawa podatkowego®.

4. Krytyka opodatkowania oséb prawnych w ramach ogélnego podatku do-
chodowego szta, ogdlnie rzecz biorac, w tym kierunku, ze traktowanie oséb
prawnych w tym podatku analogicznie jak oséb fizycznych nie znajduje uza-
sadnienia z punktu widzenia teoretycznego, i tylko wzgledy praktyczne,
a mianowicie uproszczenie systemu prawa podatkowego materialnego i mo-
zliwie szybkie uregulowanie opodatkowania oséb prawnych mogto przemawié
za okres§leniem zasad opodatkowania zyskéw oséb prawnych w ramach usta-
wy o0 0gbélnym podatku dochodowego.

Z teoretycznego punktu widzenia podnoszono mianowicie juz w prze-
sztoSci zarzuty, ze kategoria dochodu podatkowego stanowi swoisty atrybut
jedynie osoby fizycznej, zwiazany z jej cechami biologiczymi i sytuacja
osobista, w tym i sytuacja rodzinna’. Atrybut ten wyraza w rezultacie
mozno$¢ ponoszenia Swiadczen podatkowych przez osob¢ fizyczna, przy czym

299

mozno$¢ ta okreslana jest jako ,,podatkowa zdolno$¢ do Swiadczen” czy tez

— w formie pewnego skrétu myslowego — jako ,.zdolno$é §wiadczenia”'®,

,zdolnos¢ ptatnicza”!! lub ,,zdolnosé podatkowa”'?, przy czym to ostatnie

poz. 550).

TPor. A.Gomutowicz J. Matecki, Podarki i prawo podatkowe, Poznan
1996, s. 131 nn.

8Por. Z.Jaskiewicz Przebudowa podatku dochodowego w Polsce powojennej,
Torun 1949, s. 622 nn; R. M a s t al s ki, Prawo podatkowe Il. Czgs¢ szczegotowa, Warsza-
wa 1996, s. 35-41.

% Por. m.in. S. G 1 g bins ki, Nauka skarbowosci, Warszawa—Lwéw 1925, s. 288;
A. Strasburger, Ustrdj skarbowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1922, s. 116;
J.. Lubowicki, Zasady reformy podatkowej, Warszawa 1928, s. 34.

0 por. R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995,
s. 23

""'Por. A. K o m a1, Finanse publiczne, Warszawa 1994, s. 131.

2Por. min. H. Litwifczuk, Prawo podatkowe podmiotéw gospodarczych,
Warszawa 1966, s. 32-33.
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okreSlenie az nadto kojarzy si¢ z pojeciem ,,podatkowej zdolnoSci prawnej”.
Z tych wszystkich wzgledow wlasciwie pojmowana kategoria dochodu
podatkowego nie przystaje do charakteru os6b prawnych. W zwiazku z tym
nie znajduje réwniez uzasadnienia traktowanie zyskéw przedsigbiorstw jako
kwalifikowanej formy dochodu'®. Powstaje nawet watpliwos¢é, czy na tym
tle w ogdle zasadne jest postugiwanie si¢ w odniesieniu do oséb prawnych
pojeciem ,,zdolno§¢ $wiadczenia”, ktére zwigzane jest z ,,0sobistym”
charakterem podatku dochodowego, podczas gdy podatek od oséb prawnych
nabiera charakteru ,,rzeczowego”. Dlatego w odniesieniu do tego swoistego
Zrédta osiagania zysku bardziej wtasciwe bytoby w tym przypadku uzywanie
pojecia ,,wydajnos¢ podatkowa”. Wowczas tez zrozumiale staje si¢ stanowisko
kwestionujace przyjmowanie bezwzglednej kwoty zysku jako wyktadnika
»wydajnosci podatkowej”. Nalezatoby raczej sigga¢ w tym celu do kategorii
zyskownosci (rentownosci)!* w formie wzglednego wyrazenia zysku jako
stosunku kwoty osiagnigtego zysku do kwoty poniesionych kosztéw
uzyskania.

Nalezy wskazaé, ze podobne watpliwo$ci podnoszone sa w literaturze
niemieckiej. Wyrazane sg poglady, Zze majaca szczegblne znaczenie ,,zasada
zdolnosci §wiadczenia” zostata skrojona jedynie na miare oséb fizycznych!>.
Proponuje si¢ w zwiazku z tym rozrdéznianie pomiedzy ,,indywidualno-oso-
bista zdolnoscig Swiadczenia” a ,;rzeczowo-wytworcza zdolnoScia Swiadcze-
nia”!'® czy tez stosowanie dla potrzeb podatku od oséb prawnych pojecia
,,obiektywna zdolno$¢ §wiadczenia”.

5. Krytyczna ocena odrgbnego podatku od oséb prawnych sktania do
poszukiwania przyczyn wprowadzenia tego podatku w parstwie, ktdre
pierwsze uczynito ten krok. W tym celu warto siggna¢ do oficjalnego
uzasadnienia ustawy z dnia 30 marca 1920 r., wprowadzajacej niemiecki
podatek od os6b prawnych (Korperschaftsteuer), co spowodowalo wytaczenie

B Por. A. Kostecki, Podatki przychodowe i podatki dochodowe, [w:] System
instytucji prawnofinansowych, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1982, s. 267.

“R.Rybars ki, Nauka skarbowosci, Warszawa 1935,s.279; Strasburger,
dz. cyt., s. 116.

B pPor. B.Knobbe-Keu k, Sitzungbericht zum 53. Deutschen Juristentag, Berlin
1980, s. 15.

16 Por. F. N e u m a r k, Grundsitze gerechter und ékonomisch rationaler Steuerpolitik,
Tiibingen 1970, s. 132.
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zasad opodatkowania os6b prawnych z niemieckiej ustawy z dnia 29 marca
1920 r. o podatku dochodowym.

Uzasadnienie zawiera dwa rodzaje argumentéw, a mianowicie argumenty
natury prawnej i argumenty natury ekonomicznej. Argumenty prawne maja
charakter formalny i mozna je sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze osoby prawne
stanowig odrgbny podmiot prawa w poréwnaniu z udzialowcami, ktérzy
podlegaja opodatkowaniu w ramach ogélnego podatku dochodowego. Ponadto
maja one wlasne dochody, ktére z punktu widzenia prawnego nie pokrywaja
si¢ z dochodami przypadajacymi udzialowcom z tytutu ich udziatu w zysku,
co w rezultacie uzasadnia pobieranie, obok podatku dochodowego od udzia-
lowcéw, odrebnego podatku od samych oséb prawnych.

Wsréd argumentéw o charakterze ekonomicznym na podkreslenie zastuguja
szczegOlne korzySci wynikajace ze statusu osoby prawnej, wykonujacej dzia-
falnos$¢ gospodarcza. Korzysci te musza znalez¢ swéj refleks réwniez w tych
dziedzinach, ktére sg dla nich niekorzystne, a wigc takze i w dziedzinie
opodatkowania. Do gtéwnych korzysSci wynikajacych ze statusu osoby
prawnej zaliczy¢ nalezy w szczegdlnoSci poza w petni réwnoprawna sytuacja
z osobami fizycznymi we wszystkich dziedzinach obrotu i zycia gospodar-
czego, takze znaczace zwigkszenie ich zdolnoSci kredytowej oraz nieogra-
niczone wrgcz mozliwoSci powigkszania kapitalu wilasnego, co z reguly nie
wystepuje w przypadku indywidualnego przedsigbiorcy. Argumentem przema-
wiajacym za oddzielnym opodatkowaniem oséb prawnych jest — wedlug
wspomnianego uzasadnienia — takze gospodarcza niezalezno$¢ celéw oséb
prawnych od celéw poszczegdlnych oséb fizycznych. Podatek ten powinien
ponadto niwelowaé w plaszczyZnie podatkowej przewage oséb prawnych nad
osobami fizycznymi w zakresie konkurencji. W zwiazku z tym niepoddawanie
0s6b prawnych odrebnemu podatkowi powodowatoby dalsze zwigkszenie ich
przewagi zardwno w zakresie konkurencji z indywidualnymi przedsigbiorcami,
jak i w zakresie mozliwo$ci gromadzenia kapitatu.

Nasuwa si¢ jednak wniosek, ze za wymienionymi przyczynami kryje sig
faktycznie inna, majaca podstawowe znaczenie, przyczyna bezposredniego
opodatkowania zyskéw os6b prawnych. Jest nia mianowicie zamiar przeciw-
dziatania zjawisku swoistego ,,odraczania” zaptaty podatku od tego zysku az
do momentu jego przeksztalcenia si¢ w dochdd oséb fizycznych, partycypu-
jacych w tym zysku z tytutu przybierajacych rézna form¢ udzialéw. To
swoiste odroczenie zaptaty podatku dochodowego od oséb fizycznych byto
szczegblnie wyraziste w przypadku przeznaczania calos$ci osiaganego przez
te podmioty zysku na powigkszenie kapitatu tych podmiotéw. Nie mozna
rowniez pomingé faktu, ze w zakresie niektérych form oséb prawnych, jak
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na przyktad przedsigbiorstw pafistwowych czy stowarzyszen, ich zysk w ogéle
nie ulega podziatowi pomigdzy osoby fizyczne, a wigc tym samym nie podle-
gatby opodatkowaniu ogdlnym podatkiem od oséb fizycznych. Warto takze
wskazaé, ze analogiczne zjawisko odraczania zaplaty podatku dochodowego
wystgpowato w stosunku do masy spadkowej w okresie ,,oczekiwania” na
spadkobiercg, co sktanialo ustawodawce do wyposazenia masy spadkowej
w podmiotowosé podatkowa, w formie instytucji ,,spadku nieobjetego”!’.
Przyczyna ta nie powinna budzi¢ watpliwosci, jesli uwzgledni¢ znaczng wy-
dajnos¢ podatku dochodowego od 0séb prawnych. Wystarczy bowiem wska-
zaé, ze wpltywy z podatku dochodowego od os6éb prawnych, w jego kla-
sycznej postaci, byty np. w Stanach Zjednoczonych w okresie 28 lat az przez
17 lat wyzsze od wpltywéw z ogdlnego podatku dochodowego, zajmujac
jeszcze w latach 1941-1967 stale drugie miejsce pod tym wzgledem!'®.
Nasuwa si¢ takze uwaga, ze funkcja podatku od os6b prawnych
ograniczona zostaje w przypadku stosowania efektywnych metod zapobiegania
podwdjnemu obciazeniu ich zyskéw jedynie do skutecznej metody pobierania
swoistej zaliczki na ogdlny podatek dochodowy, co potwierdza poSrednio
tezg, ze jego byt zwigzany jest w istocie rzeczy z istnieniem ogdélnego
podatku dochodowego. W tym $wietle podatek ten jako Zrédto dochodéw
budzetowych dokonuje — pewnym sensie — jedynie ,,jalowego obrotu”.

6. Krytyka podatku od os6b prawnych oparta jest, jak wskazywano, w
duzej mierze na tych samych przestankach co opodatkowanie oséb prawnych
w ramach ogoélnego podatku dochodowego. Staje si¢ to catkowicie zro-
zumiate, jesli uwzglednié fakt stosowania w zakresie podatku dochodowego
od 0s6b prawnych analogicznych rozwiazan jak w ogdélnym podatku docho-
dowym, co zreszta w polskim systemie podatkowym znajduje nawet wyraz
w jego normatywnym okreSleniu jako ,,podatku dochodowego od oséb
prawnych”.

Jakkolwiek jako wady podatku od os6b prawnych nie mozna pomijac
podwdjnego obciazenia zyskow oséb prawnych, a wigc podwédjnego opo-
datkowania w znaczeniu ekonomicznym, ktére nie przeksztatca sig
w podwdjne opodatkowanie w znaczeniu prawnym jedynie z uwagi na brak
tozsamo$ci podmiotéw podatkowych, to jednak nie jest to wada, ktérej

"Por. R. Langrod, Ustawa o paristwowym podatku dochodowym. Komentarz,
Warszawa 1935.

8 Por.J.Pechman n, Federal Tax Policy, Washington 1983, s. 129.



PODATEK DOCHODOWY 1 JEGO WSPOLCZESNA ALTERNATYWA 177

skutkéw nie mozna usunaé. Swiadczy o tym stosowanie w systemach po-
datkowych poszczegdlnych panstw réznych technik eliminowania nega-
tywnych skutkéw podwdjnego obciazenia.

Istnieje jednak wada dotychczas stosowanych form podatku od oséb
prawnych, ktérej wystapieniu nie mozna zapobiec bez naruszenia bytu
podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Jest to bowiem wada organiczna
tego podatku, a mianowicie funkcjonowanie podatku od oséb prawnych
w systemach podatkowych réznych paistw w sposéb az nadto wyrazny
wskazuje na stosowanie rozwigzan prawnych, ktérych cecha jest réznicowanie
sposobu opodatkowania identycznego w istocie rzeczy dla wszystkich
przedsigbiorstw zjawiska ekonomicznego, jakim jest zysk, w zaleznoSci od
formy prawnej tych przedsigbiorstw. Z tych wilasnie wzgledéw podatek do-
chodowy od 0s6b prawnych nie zapewnia w zakresie opodatkowania przedsig-
biorstw ,neutralno$ci ich formy prawnej”’, co z kolei narusza wymog
neutralno$ci zasad opodatkowania w sferze konkurencji. Nie powinien
w zwiazku z tym dziwié fakt, ze impuls do zastapienia podatku dochodowego
od oséb prawnych podatkiem od przedsigbiorstw, czy tez poprawniej — od
zysku przedsigbiorstw, wyszedl réwniez z kregu organéw Unii Europejskiej,
zainteresowanych w usuwaniu barier zaktécajacych zasady wolnej
konkurencji. Szczeg6lna role w tym zakresie odegrata komisja zwana od
nazwiska jej przewodniczacego Komisja Rudinga, ktéra na zlecenie Komisji
WE opracowata specjalny raport, w ktérego postanowieniach koricowych
zawarte zostaly ramowe wytyczne w sprawie zasad opodatkowania
przedsigbiorstw. Informacja na ten temat zostata w 1992 r. przedstawiona
przez Komisje WE Radzie i Parlamentowi Europejskiemu'®.

W tej sytuacji istnienie podatku dochodowego od oséb prawnych, jako
odrgbnej instytucji systemu podatkowego, staje si¢ coraz bardziej pro-
blematyczne, w zwiazku z czym trwaja poszukiwania jego wspodlczesnej
alternatywy.

7. Tendencje do kreowania neutralnego z punktu widzenia formy prawnej
podatku, obejmujacego swym zakresem podmiotowym wszelkie przedsig-
biorstwa, znalazty w szczegdlnoSci wyraz w pochodzacych z 1993 r.
konstrukcjach: niemieckiego projektu podatku od przedsigbiorstw?® oraz

Ypor, H Litwinczuk, Dyrektywy podatkowe Wspdlnot Europejskich,
Warszawa 1995, s. 9 nn.

20 Okreslanemu dalej jako ,,projekt podatku od przedsiebiorstw”.
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funkcjonujacej juz chorwackiej ustawy o podatku od zysku?!. Obydwie te
konstrukcje normatywne pomyS$lane zostalty jako formy majace na celu
wyeliminowanie wad stosowanego dotychczas podatku dochodowego od oséb
prawnych, stanowiagc tym samym jego wspdlczesna alternatywe.

Projekt podatku od przedsigbiorstwa stanowi fragment oryginalnego w swej
treSci 1 formie kodeksu podatkowego, opracowanego na zlecenie Rzadu
Republiki Federalnej Niemiec??, z mysla o mozliwosci jego wykorzystania
w charakterze wzorca przez panstwa dokonujace transformacji w kierunku
gospodarki rynkowej. Natomiast konstrukcja podatku od zysku stanowi re-
zultat dokonywanej w Chorwacji reformy podatkowej. Obydwie konstrukcje
sa stosunkowo nowe i dlatego moze by¢ interesujace, czy wolne sg one od
tendencji ich upodobnienia do konstrukcji podatku dochodowego od os6b
prawnych oraz podatku dochodowego od oséb fizycznych. Warto réwniez
stwierdzi¢, jakie bylo oficjalne uzasadnienie zastosowania tych konstrukcji
podatkowych.

Z uzasadnienia projektu podatku od przedsigbiorstw wynika przede
wszystkim, Ze podatek ten potraktowany zostat jako podatek od dochodu
powiazany z podatkiem dochodowym poprzez zastosowanie metody zaliczania
zaplaconego podatku od przedsigbiorstw na poczet podatku dochodowego.
Obydwa podatki tworza jednolity system opodatkowania, odpowidajacy
wymogowi ,,gospodarczej zdolno$ci podatkowej obywateli”, charakteryzujac
si¢ przy tym znaczna wydajnoscia fiskalna>®. Ponadto podatek od przedsie-
biorstw ma za zadanie opodatkowanie zyskéw tych os6b prawnych, w ktérych
podziat zysku pomigdzy osoby fizyczne — jak wyzej wskazywano — w ogéle
nie nastgpuje lub podlega znacznemu odroczeniu. Najwazniejszym jednak
argumentem uzasadniajagcym stosowanie podatku od przedsigbiorstw jest
zapewnienie neutralno$ci formy prawnej wobec stosowanych zasad opodatko-
wania przedsigbiorstw.

Motywy wprowadzenia w Chorwacji podatku od zysku wynikaja ze stwier-
dzen Ministra Finanséw tego pafistwa, poczynionych w zwiazku z publikacja
tekstu tego podatku w specjalnym wydawnictwie?*. Podkresla on miano-

2l Ustawa o podatku od zysku opublikowana zostata w ,,Narodne Novine” nr 109 z 7
grudnia 1993 r. i weszta w zycie 1 stycznia 1994 r.; zwana dalej ustawa o podatku od zysku.

23 Lan g, Entwurf eines Gesetzesbuchs, (Schriftenreihe des Bundesministeriums der
Finanzen, H. 49), K6ln 1993.

23 Tamze, s. 109.

2 Zakon o porezu na dohodak i Zakon o porezu na dobit, 2. izmjenjeno izdanje,
Zagreb 1996.
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wicie, ze kierowano si¢ przestanka skonstruowania przejrzystego systemu
podatkowego, odpowiadajacego wymogom wspoétczesnosci, przy czym podsta-
wowym celem reformy bylo stworzenie instytucjalnych warunkow i przesta-
nek dla rozwoju dobrego klimatu dla prywatnych inwestycji oraz zoriento-
wanego na rynek systemu, w ktérym zapewnione bylyby podstwowe wolnoSci
w zakresie przedsigbiorczo$ci. Nalezy zauwazaé, ze na drodze spoteczno-
-gospodarczych przemian Chorwacji w kierunku nowoczesnego i otwartego
spoteczenistwa korzystano z pomocy wspdlnoty migdzynarodowej i jej
ekspertow, w tym réwniez — w zakresie podatku od zysku — z pomocy
ekspertéw niemieckich.

9. Ograniczone ramy opracowania nie pozwalaja na szczegétowa analize
konstrukcji projektu podatku od przedsigbiorstw oraz ustawy o podatku od
zysku. Z tych wzgledéw zwrdécona zostanie uwaga tylko na podstwowe za-
gadnienia. Pozwoli to jednak stwierdzi¢, w jakim kierunku powinny pdj$é
rOwniez zmiany polskiego ustawodawstwa podatkowego w zakresie opodatko-
wania zysku przedsigbiorstw.

Z punktu widzenia podstawowego wymogu, jakim jest neutralno$¢ formy
prawnej przedsigbiorstw wobec zasad opodatkowania ich zysku, szczegdlne
znaczenie ma okreSlenie zakresu podmiotowego i zakresu przedmiotowego
w projekcie podatku od przedsigbiorstw i w ustawie o podatku od zysku.
Chodzi mianowicie o kwesti¢, w jakim stopniu zrealizowana zostata zasada
rownego traktowania podmiotéw osiagajacych zysk niezaleznie od ich formy
prawnej. Kwestia ta wiaze si¢ SciSle ze skomplikowana problematyka po-
datkowej podmiotowosci prawnej, podmiotowosci o charakterze szczegdlnym,
ktoérej zakres odbiega od uswigconej tradycja cywilnoprawnej osobowosci
prawnej?. Jest rzecza charakterystyczna, ze ustawodawca wzbrania si¢ przed
uzywaniem takich terminéw, jak ,podatkowa zdolno§¢ prawna”, ,,0soba
prawna prawa podatkowego” czy ,,podmiotowo$¢ prawa podatkowego”. Nato-
miast ilekro¢ w ustawodawstwie podatkowym uzywane sa pojecia ,,zdolnos§¢
prawna”, ,,osoba prawna” czy zwrot ,,0soba nie posiadajaca zdolno$ci
prawnej”, ustawodawca uzywa ich w znaczeniu cywilnoprawnym?S. Dlatego
moze by¢ szczegllnie interesujace, ze proba nadania pojeciu ,,podatkowa
zdolnos$¢ prawna” charakteru normatywnego podjeta zostala w przepisie § 14

B Por. A. Kostecki, Podmiotowosé prawnofinansowa, [w:] System instytucji
prawnofinansowych, t. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1982, s. 124.
26 por. T i p ke, L an g, Steuerrecht, s. 156.
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wyzej wspomnianego projektu kodeksu podatkowego. Przepis ten jest godny
przytoczenia, gdyz ukazuje trudnosci, na jakie natrafia normatywne okreslenie
,podatkowej zdolno$ci prawne;j”.

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 1 tego projektu zdolno§¢ prawna w ro-
zumieniu kodeksu maja wszystkie osoby i przedsigbiorcy, na ktére w ramach
stosunku prawnopodatkowego natozone zostana obowiazki lub ktérym
przyznane zostana uprawnienia. Jak wynika z tego sformutowania,
»przedsigbiorcy” nie stanowig bynajmniej pewnej kwalifikowanej kategorii
,080b”, lecz zostaly nawet im w pewien sposob przeciwstawione (,,0s0by
1 przedsigbiorcy”), co nie wydaje si¢ uzasadnione. Nalezy bowiem obawiaé
si¢, ze tego rodzaju ujecie bgdzie w praktycznym stosowaniu powodowato
rézne trudnosci. Ponadto wydaje si¢, ze wynikajacy z przepisu § 4 ust. 1
projektu kodeksu zakres pojecia ,,podmiot podatkowy” potraktowany zostat
zbyt szeroko, gdyz nadaje kazdemu uczestnikowi stosunku prawnopodatko-
wego, bez wzgledu na charakter tego stosunku, przymiot (ceche¢) podatkowej
podmiotowos$ci prawnej. W ten sposéb pojeciem ,,podmiot podatkowy” moga
by¢ objete réwniez podmioty, na ktérych nie spoczywa obowiazek zaptaty
podatku. Sa to wigc raczej ,,podmioty stosunku prawnopodatkowego”, a nie
kwalifikowana postaé¢ tych podmiotéw, za jaka uznaje si¢ ,,podmiot podat-
kowy” w znaczeniu jednostki zycia spotecznego, na ktéra norma prawna
naktada obowiazek §wiadczenia podatkowego®’.

10. Szeroki zakres znaczeniowy pojecia ,,podatkowa zdolno$§¢ prawna”,
wynikajacy z treSci przepisu § 14 ust. 1 projektu kodeksu, potwierdza
rOéwniez tre§¢ przepisu ust. 2 tegoz artykulu (a zwtlaszcza jego pkt. 4).
Zgodnie z przepisem § 14 ust. 2 zdolno$¢ do dziatan prawnych w ramach
stosunku prawnopodatkowego maja:

a) osoby fizyczne, wyposazone w cywilnoprawng zdolno$§¢ do dzialan
prawnych;

b) osoby fizyczne, ktérych zdolno$¢ do dziatan prawnych doznaje na
podstawie przepiséw prawa cywilnego ograniczenia, o ile sa one w zakresie
okre§lonego postgpowania uznawane przez przepisy prawa cywilnego lub
prawa publicznego za posiadajace zdolno$¢ do dziatan prawnych, objetych
przedmiotem tego postgpowania;

T Por. K. Ostrows ki, Prawo finansowe. Zarys ogdlny, Warszawa 1971, s. 144;
A. K o s te c ki, Podmiotowosé¢ podatkowa mationkow, ,,Paistwo i Prawo”, 1965, nr 1,s. 63.
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c) osoby prawne, stowarzyszenia i masy majatkowe, reprezentowane przez
ich ustawowych przedstawicieli, kierownikéw (Geschiftsfiihrer) albo przez ich
pelnomocnikéw;

d) organy wtadzy, reprezentowane przez kierownikéw, ich przedstawicieli
lub petnomocnikéw.

Wobec braku okreslenia na gruncie obowiazujacego prawa podatkowego
pojec ,,podatkowej zdolnoSci prawnej” oraz ,,podatkowej zdolnosci do dziatan
prawnych” szczegblnego znaczenia nabiera rozumienie zaréwno pojecia
»przedsigbiorca”, jak i pojecia ,,przedsigbiorstwo”. Zwtaszcza to drugie
pojecie moze sprawia¢ pewne trudnos$ci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia mozliwos$ci traktowania przedsigbiorstwa w znaczeniu zaréwno
podmiotowym, a wigc jako podmiotu praw i obowiazkéw, jak i w znaczeniu
przedmiotowym, a wigc jako okre§lonego rodzaju czynnos$ci wykonywanej
przez podmiot podatkowy. Nalezy w zwiazku z tym zauwazyé, ze obydwie
regulacje, a wigc zaréwno projekt kodeksu podatkowego, jak i ustawa
o podatku od zysku, zawieraja legalne definicje pojecia ,,przedsigbiorca”,
rézniace si¢ jednak nie tylko sposobem ujmowania tych pojgé, ale i ich
tre$cig. Natomiast jedynie projekt kodeksu podatkowego zawiera definicje
»przedsigbiorstwa”, i to w czedci ogdlnej kodeksu (§ 22). W zwiazku z tym
regulacja kodeksu dotyczaca podatku od przedsigbiorstw odsyta do tego
przepisu, majacego — jak powiedziano — charakter ogdlny.

Wychodzac z zalozenia, ze zamiar osiagnigcia zysku wlasciwy jest
»przedsigbiorcom”, zaréwno projekt podatku od przedsigbiorstw, jak i podatek
od zysku kreuja w charakterze podmiotu podatkowego ,,przedsigbiorcg”. Nie
znajduje to wyrazu w normatywnym okreSleniu tytutu ani ,,podatku od
zysku”, ani tez ,podatku od przedsigbiorstw.” Obydwa tytuly stanowia
jedynie skrécona wersj¢ okreslenia ,,podatek od zysku przedsigbiorstw”.

Z treSci przepisu § 151 projektu podatku od przedsigbiorstw wynika bez-
spornie, ze podmiotem podatkowym jest ,przedsigbiorca” w rozumieniu
przepiséw ogdlnych projektu kodeksu (§ 2). Zgodnie z tymi przepisami
przedsigbiorca moga by¢: a) osoby zdolne do dziataii prawnych na podstawie
prawa cywilnego i prawa publicznego; b) sp6tki osobowe, stowarzyszenia,
sp6tdzielnie nie posiadajace zdolnoSci do dziatan prawnych lub posiadajace
ograniczong zdolno$¢ do dziatan prawnych, jak réwniez spelniajace te wa-
runki inne zrzeszenia oséb; c) fundacje, masy majatkowe o celowym prze-
znaczeniu, nie posiadajace lub posiadajace ograniczona zdolnos$¢ do dziatan
prawnych, a takze wykazujace te cechy inne masy majatkowe. Przepis § 151
zawiera jednocze$nie sformutowanie, ze przedsigbiorca jest podmiotem po-
datkowym wraz ,,ze swoim przedsigbiorstwem”, co moze budzi¢ watpliwosci



182 APOLONIUSZ PRUS-KOSTECKI

i prowadzi¢ do nie zawsze prawidlowej interpretacji. Niezupelnie jasno moze
rysowaé si¢ celowo$¢ uzupelnienia okreslenia podmiotu podatkowego ele-
mentem rzeczowym, podniesionym do rangi cechy zakresu podmiotowego.
Wydaje si¢ bowiem, Ze juz w samym pojeciu ,,przedsigbiorca” miesci sig¢
zalozenie prowadzenia przez niego przedsigbiorstwa, a wigc okreSlonej
dziatalno$ci. Uzyte natomiast w projekcie podatku od przedsigbiorstw
sformutowanie ,,z przedsigbiorstwem” moze w skrajnym przypadku suge-
rowaé, ze przedsigbiorstwo jest elementem objetym zakresem podmiotowym
podatku czy tez ze stanowi nawet swoistego ,,wspoipodatnika”. Sformuto-
wanie § 151 staje si¢ jednak zrozumiale, jesli uwzgledni sig¢ fakt, ze
w znaczeniu § 22 ust. 2 projektu kodeksu ,,przedsigbiorstwem” jest ,,samo-
dzielna, trwata czynno§¢ zarobkowa majaca na celu uzyskiwanie przychodéw
lub innych korzy$ci gospodarczych”. Dla czynnosci tej nie jest jednak
niezbgdny zamiar osiagnigcia zysku. Ponadto przepis ten zawiera posta-
nowienie, ze ,,przedsigbiorstwo obejmuje catyg dziatalno$¢ przedsigbiorstwa”.
Wynika stad, ze przedsigbiorca moze mie¢ tylko jedno ,,przedsigbiorstwo” w
powyzszym znaczeniu, przy czym moze by¢ ono wykonywane przy pomocy
ré6znych zaktadéw.

Analiza przepisu § 22 projektu kodeksu prowadzi do wniosku, Ze po-
datkowy stan faktyczny objety tym przepisem blizszy jest pojeciu ,,przedsig-
wzigcia” anizeli powszechnie uzywanemu pojeciu ,,przedsigbiorstwo”.

Przepis § 152 ust. 1 projektu podatku od przedsigbiorstw, okresla-
jac przedmiot opodatkowania, postanawia, ze podatkowi od przedsigbiorstw
podlega kazde przedsigbiorstwo w rozumieniu wyzej powotanego przepisu
§ 22, w stosunku do ktérego istnieje, zgodnie z przepisem § 827 projektu
kodeksu, obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych?® lub dla ktérego
rachunkowos$¢ prowadzona jest dobrowolnie.

Jesli jednak nie zachodza okolicznosci przewidziane przepisem § 152
ust. 1, wéwczas opodatkowaniu podlegaja jednak: a) osoby prawne prawa
publicznego oraz instytucje uzytecznoSci publicznej wykonujace dziatalnosé
gospodarczag w ramach prowadzonych zakladéw; b) przedsigbiorstwa oséb
prawnych prawa cywilnego; c) przedsigbiorstwa zrzeszeri oséb, instytucji,
fundacji i innych zasobéw majatkowych o charakterze celowym nie posia-
dajace zdolnoSci do dziatari prawnych, pod warunkiem jednak, ze nie sa one
opodatkowane na podstawie przepiséw ustawy o podatku dochodowym ani

28 Zgodnie z przepisem § 827 projektu kodeksu o obowiazku tym decyduje okreslona
wysokos¢ zysku lub wielko$¢ obrotu albo tez warto§¢ majatku zaktadu. Obowiazek ten nie
dotyczy przedsigbiorstw w ramach wolnych zawoddéw.
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tez nie sg obcigzone podatkiem od przedsigbiorstw, ptaconym bezposrednio
przez innego podatnika.

Nalezy zwréci¢ uwage na liczne powiazania projektu przepiséw podatku
od przedsigbiorstw z przepisami podatku dochodowego, co w pewnym stopniu
wynika z ., kodeksowego” traktowania tych przepiséw. NajwyraZniej wystepuje
to zjawisko w odniesieniu do okreSlenia podstawy opodatkowania w podatku
od przedsigbiorstw. Zgodnie z przepisem § 153 projektu podatku od przedsig-
biorstw podstawe opodatkowania w tym podatku stanowi ,,dochéd podatko-
wy”, ktéry przybiera wobec przedsigbiorcéw postaé zysku (§ 155) lub
»globalnego zysku” (§ 156 ust. 3), osiagnigty w danym okresie podatkowym,
z reguty w roku kalendarzowym, po potraceniu odsetek od kapitatu wtasnego
oraz poniesionych strat w okresach przesztych. Zyskiem w rozumieniu
przepisu § 155 jest kwota stanowigca réznice pomiedzy wartoScia majatku
przedsigbiorstwa na koniec okresu ustalania zysku a wartoScia majatku
przedsigbiorstwa na poczatek tego okresu, zwigkszona o kwotg wyptat m.in.
z tytulu udzialéw oraz zmniejszona o warto$¢ wniesionych w okresie spra-
wozdawczym wktadow.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze zarowno zakres podmiotowy, jak i zakres
przedmiotowy podatku od przedsigbiorstw (przedsigwzigc) zostal wyrazony
w projekcie kodeksu w sposéb skomplikowany.

11. Stosunkowo skomplikowane regulacje projektu podatku od przedsig-
biorstw, nasladujace nadmiernie tradycyjne konstrukcje podatku dochodowego,
czynig interesujacym pordwnanie przedstawionych regulacji z przepisami
chorwackiej ustawy, regulujacej zakres podmiotowy i zakres przedmiotowy
podatku od zysku.

Przepis § 2 ust. 1 ustawy o podatku od zysku stwierdza w spos6b jedno-
znaczny, ze podatnikiem podatku od zysku jest ,,przedsigbiorca”, przy czym
legalng definicj¢ tego pojecia zawart w ust. 2 tego przepisu, okreslajac
posrednio takze przedmiot opodatkowania.

Zgodnie z ta definicja przedsigbiorca w rozumieniu ustawy sa osoby
prawne i osoby fizyczne samodzielnie i w sposéb trwaly wykonujace dzia-
falno§¢ majaca na celu osiagnigcia zysku i majace obowiazek prowadzenia
ksiag rachunkowych i sporzadzania sprawozdan finansowych na podstawie
przepiséw ustawy o rachunkowsci lub innych przepiséw szczegdlnych. Obo-
wigzkowi podatkowemu podlegaja réwniez zaklady przedsigbiorcéw zagra-
nicznych, za ktérych uwaza si¢ przedsigbiorc6w nie majacych siedziby ani
zarzadu na obszarze Chorwacji.
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Jak wynika z przytoczonych przepiséw, regulacja zakresu podmiotowego
i przedmiotowego podatku od zysku jest znacznie mniej skomplikowana
anizeli na gruncie przedstawionego wyzej projektu kodeksu. Zaobserwowac
mozna przy tym znaczny stopien uniezaleznienia tych regulacji od konstrukcji
stosowanych w podatku dochodowym. Brak jest bezposSrednich powotan na
przepisy ustawy o podatku dochodowym, jeSli nie uwzgledni¢ bardzo
interesujacego przepisu, wzorowanego na francuskim ustawodawstwie
podatkowym?’, z ktérego tresci wynika mozliwo$é dokonania przez po-
datnikéw podatku dochodowego opcji na rzecz podatku od zysku. Mozliwo§é
ta wynika z tresci przepisu § 2 ust. 5, stanowiacego, ze podatnikiem podatku
od zysku jest réwniez przedsigbiorca, ktéry jako osoba fizyczna osiaga
dochéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym, jezeli wyrazi gotowosé
ptacenia w miejsce podatku dochodowego podatku od zysku oraz podda sig¢
obowiazkowi prowadzenia ksiag handlowych, wynikajacego z przepisow o
rachunkowosci.

Warto zwroci¢ uwage na wynikajace z przepisu § 2 ust. 6 rozwiazanie,
ktére polega na poddawaniu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku
od zysku przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi tylko w przypadku,
gdy prowadza dzialalnos¢ w wigkszym rozmiarze, speiniajac jeden z wy-
mogéw okreSlonych tym przepisem. Wymogi te nawiazuja do takich liczbowo
okreS§lonych parametréw, jak kwota obrotu rocznego, kwota dochodu osia-
gnigtego w poprzednim roku kalendarzowym, warto$¢ majatku trwatego lub
tez wielko$¢ zatrudnienia w roku poprzedzajacym rok podatkowy. W przy-
padku spetnienia jednego z powyzszych wymogdéw przedsigbiorcy bedacy
osobami fizycznymi podlegaja obowigzkowi podatkowemu w zakresie ustawy
o podatku od zysku. W przeciwnym przypadku podlegaja oni obowiazkowi
podatkowemu wynikajacemu z przepiséw ustawy o podatku dochodowym?™.
Jest to zgodne z zasada okre$lona przepisem § 6 ust. 5 ustawy o podatku
dochodowym, ktéry stanowi, ze do dochodéw w rozumieniu przepis6w usta-
wy o podatku dochodowym nie naleza dochody opodatkowane na podstawie
przepiséw ustawy o podatku od zysku. Na marginesie mozna zauwazy¢é, ze
ustawodawca chorwacki nie uniknat jednak traktowania zysku jako rodzaju
dochodu. Wtasciwszym bytoby postuzenie si¢ w tym przypadku pojeciem
»przychodu”.

P Por. H  Laufenburger, Die Einkommensbesteuerung, [w:] Handbuch der
Finanzwissenschaft, Bd. 2, Tiibingen 19562, s. 491.

30 Por. przypis 24. Ustawa o podatku dochodowym opublikowana zostala w ,,Narodne
Novine” nr 109 z 7 grudnia 1993 r. i weszta w zycie 1 stycznia 1994 r.
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Na uwage zastuguje jednak fakt, ze ustawodawca chorwacki, okreslajac
podstawe opodatkowania w podatku od zysku, zrezygnowal z pojecia ,,do-
chodu podatkowego”, jak uczyniono to w projekcie podatku od przedsig-
biorstw. Zgodnie z przepisem § 3 ustawy o podatku od zysku ,podstawg
opodatkowania jest réznica pomigdzy wlozonym w przedsigbiorstwo kapi-
tatem wilasnym przedsigbiorcy na koniec i na poczatek okresu, za ktéry ustala
si¢ podatek, powigkszona lub pomniejszona zgodnie z postanowieniami
ustawy”. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze ustawodawca chorwacki bardzo
szczegdlowo reguluje wszystkie kwestie zwiazane bezposrednio lub posrednio
z ustalaniem wysokoSci podstawy opodatkowania. W liczacej zaledwie 33 pa-
ragrafy ustawie 6 obszernych paragraféw (§ 3-9) zostalo poswigconych
precyzyjnej regulacji podstawy opodatkowania.

Nie dokonujac blizszej analizy poszczegdlnych przepiséw regulujacych
ustalanie podstawy opodatkowania w podatku od zysku, nalezy stwierdzié, ze
ustawodawca chorwacki poszedt wlasciwa droga, podobnie jak w przypadku
okreSlenia zakresu podmiotowego i1 przedmiotowego podatku od zysku.
Poszczegdlne elementy podatkowego stanu faktycznego’! zostaly zgodnie
ze swa natura w sposéb witasciwy wyeksponowane i powiazane. Mozna
jedynie zalowaé, ze okreSlenia przedmiotu opodatkowania nie wyodrgbniono
w osobny przepis, lecz zrealizowano tg droga wrecz dostownie wystgpujaca
w literaturze teze, ze ,,poprawne okreSlenie przedmiotu powinno by¢ ujete w
ten sposéb, azeby przedmiot opodatkowania mozna bylo zwigzaé z
podmiotem podatkowym w zdaniu orzekajacym”?. Tak tez uczyniono w
tre$ci przepisu § 2 ust. 2 ustawy o podatku od zysku.

Oceniajac ogdlnie chorwacka ustawg o podatku od zysku, nalezy uznad,
ze podatek od zysku w tym ujeciu stanowi niewatpliwie wspolczesna al-
ternatywe podatku dochodowego od 0séb prawnych, w odrdéznieniu — jak sig¢
wydaje — od projektu podatku od przedsigbiorstw. Zatowaé jedynie nalezy,
ze nie zrealizowano w pelni wymogu neutralnosci formy prawnej w odnie-
sieniu do =zasad opodatkowania zysku przedsigbiorstw, pozostawiajac
w dalszym ciagu mozliwo§¢ opodatkowania zyskéw niektérych przedsig-
biorstw podatkiem dochodowym.

Do pozytywnej opinii o chorwackim podatku od zysku przyczynia sig¢
niewatpliwie wysokos$¢ zastosowanej, na podstawie przepisu § 13 ust. 1

3'Por. A. Kostecki, Podatkowy stan faktyczny, [w:] Studia z zakresu polityki
finansowej i prawa finansowego, Wroctaw 1992, s. 128 nn.
2Por. Ostrowski, dz. cyt., s. 146-147
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ustawy o podatku od zysku, stawki podatkowej, ktéra wynosi zaledwie 25%.
Nabiera to szczegdlnego wyrazu, jesli uwzgledni¢ fakt, ze jednoczes$nie
najwyzsza stawka podatku dochodowego ustalona zostata na poziomie 35%.
Nalezy przy tym wspomniel, ze przepis § 13 ust. 2 ustawy o podatku od
zysku przewiduje mozliwoS$¢ obnizenia stawki podatkowej lub nawet calko-
witego zwolnienia od tego podatku na obszarze regionéw Chorwacji, ktére
wymagaja odbudowy lub rozwoju.

12. Uznajac, ze chorwacki podatek od zysku moze by¢ wykorzystany jako
wzorzec w procesie dalszej przebudowy polskiego systemu podatkowego,
majacej na celu m.in. zastapienie obowiazujacego podatku od oséb prawnych
podatkiem od zysku przedsigbiorstw, nalezy zatowaé, ze polskiemu
ustawodawcy, wprowadzajacemu po raz pierwszy do polskiego systemu
podatkowego odrgbny podatek dochodowy od oséb prawnych, zabrakto
odpowiedniej wizji. Nie mozna jednak nie przyznaé, ze pierwsza ustawa o
podatku dochodowym od 0séb prawnych z 1989 r. blizsza byta wtasciwemu
rozwiazaniu opodatkowania zysku przedsigbiorstwa anizeli rozwigzania
pOzniejsze. Uczestniczac w pracach komisji sejmowej nad projektem tej
ustawy, zaproponowatem jego odrzucenie z tych m.in. wzgledéw, Ze na plan
pierwszy wysuwata ona tradycyjnie jako podstawe opodatkowania dochéd
zamiast zysku bilansowego, dopuszczajac ewentualnie taka mozliwo$é w
dalszym przepisie w przypadku spetnienia okres§lonych warunkéw. Natomiast
poZniejsze regulacje calkowicie zrezygnowaly z zysku jako podstawy
opodatkowania, usuwajac przy tym skrzetnie to pojecie z tekstu ustawy.
Warto w zwiazku z tym przypomnieé, ze w polskim ustawodawstwie
podatkowym przed wprowadzeniem instytucji podatku dochodowego od oséb
prawnych istnialy podatki od zysku, w réznej zresztg postaci, m.in. takze w
postaci skomplikowanego nieco podatku od zysku o charakterze
progresywnym. Postaé ta byla o tyle interesujaca, ze progresja nawiazywata
do zysku w wyrazeniu wzglednym, a wigc do stopnia rentownos$ci, ktéra w
odniesieniu do przedsigbiorstwa jest naturalnym wyktadnikiem jego zdolnos$ci
ptatniczej. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym uwaga, ze polski ustawodawca,
konstruujac w przesztosci tg postaé podatku od zysku, bliski byt rozwigzania
podstawowej kwestii, jaka jest uwzglednienie w podatku od przedsigbiorstw
szczegblnej zdolnosci platniczej (podatkowej) przedsigbiorstwa.
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THE INCOME TAX ON LEGAL BODIES AND ITS MODERN ALTERNATIVE

Summary

The paper presents two normative constructions which eliminate the drawbacks of the
hitherto income tax on legal bodies: the German project of company taxation and the Croatian
law about profit tax. The project of company taxation, being part of the tax code, treats
company taxation on its profit as part of the uniform taxation system along with income tax,
to whose regulations it draws on in many places. The regulations of the Croatian law about
profit tax are considerably dependent on the constructions used in income tax. The author puts
forward a thesis that in the process of further reconstruction of the Polish tax system the
Croatian solutions should be used. They are less complicated than German solutions and to a
greater extent take into account a particular payment capacity of the enterprise.

Translated by Jan Ktos



