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Upadek w Polsce ustroju socjalistycznego, wraz z doktryna jednolitego sy-
stemu wtadzy paistwowej, umozliwit powrét do monteskiuszowskiej kon-
cepcji podzialu wtadz. Znalazta ona swdj wyraz najpierw w art. 1 Malej
Konstytucji, a pdZniej w art. 2 Konstytucji RP. Niestety granice rozdzielajace
od siebie wtadz¢ ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza nie zawsze sa wy-
razne. W uprawnienia normotworcze wyposazone zostaly np. niektére organy
administracji publicznej w zakresie spraw objetych rozporzadzeniami czy
zarzadzeniami. Niekiedy podnosi si¢ zarzut, ze powszechnie obowiazujace
wyktadnie Trybunatu Konstytucyjnego takze mialy charakter prawotworczy.
Z kolei pewne cechy dziatalno$ci wtadzy sadowniczej mozna zaobserwowacd
w dziatalno$ci organéw nalezacych do witadzy wykonawczej itd. Pomimo
powyzszych niejasnosci podzial kompetencji pomigdzy wyzej wymienione
trzy wtadze daje si¢ co do zasady stosunkowo tatwo utrzymaé zaréwno we
wspolczesnej Polsce, jak i w innych parstwach demokratycznych.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
dotyczacym prawa daninowego wielokrotnie podkreSlat, ze respektuje
uprawnienia Parlamentu do ustanawiania podatkéw i ksztaltowania ich
struktury. Co wigcej, juz w jednym z wcze$niejszych orzeczei Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze okres§lanie takich elementéw strukturalnych
podatku, jak podmiot, przedmiot, podstawa czy stawki podatkowe, nalezy do
wytacznych kompetencji Parlamentu, ktéry nie moze ich delegowaé organom
wykonawczym, np. Radzie Ministréw lub Ministrowi Finanséw.

Dlatego, jak dotad, Trybunal Konstytucyjny nie kwestionowal meryto-
rycznych rozwiazan zawartych w ustawach podatkowych dotyczacych np. wy-
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sokos$ci podatku. Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze Trybunal zakwestio-
nuje w przysztoSci ustawg podatkowa takze z tego powodu, jesli dojdzie do
wniosku, ze nadmiernie wysokie stawki podatkowe godza np. w konstytucyjna
zasad¢ sprawiedliwos$ci czy naruszaja podstawy demokratycznego panistwa
prawnego. W orzecznictwie innych trybunatéw konstytucyjnych znane sa takie
interwencje. Na przyktad niemiecki Trybunat uznat potrzebg¢ ingerowania w
sytuacji, gdy wysokos$¢ stawki podatkowej powoduje, iz podatek przeksztalca
si¢ w konfiskatg. W Polsce dotychczas nikt z tego powodu nie zaskarzyt
ustaw podatkowych i Trybunat takiej sprawy jeszcze nie rozpatrzyt.

NajczeSciej przedmiotem orzecznictwa polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego w dziedzinie prawa daninowego sa sprawy zwiazane z trybem
dochodzenia do skutku ustaw podatkowych. W orzecznictwie z tego zakresu
Trybunat Konstytucyjny powotywat si¢ na klasyczne zasady podatkowe
A. Smitha. Na przyktad na tle zasady pewnosci i dogodnosci podatku Try-
bunat okreslit rygory, jakie powinny obowiazywaé w procesie legislacyjnym.

W szczeg6lnoscei chodzi o przestrzeganie w ustawach podatkowych zasady
niedziatania prawa wstecz, zwlaszcza w przypadkach, gdy ustawy te zawieraja
postanowienia dla podatnika mniej korzystne od dotychczas obowigzujacych.
Ponadto Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wskazywat, ze ustawodawstwo podatkowe powinno przewidywaé odpowiednia
vacatio legis potrzebna po to, aby podatnikowi umozliwi¢ dostosowanie
sposobu prowadzenia swoich spraw do sytuacji powstalej na skutek nowych
regulacji podatkowych. Wreszcie z powyzszymi zasadami powinien by¢
zwiazany, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zakaz dokonywania w trakcie
trwania roku podatkowego zmian podatkéw wymierzanych w skali roku
podatkowego.

Wszystkie wymienione wyzej zasady wzajemnie si¢ uzupelniaja i sg ze
soba zwigzane wspdélnym celem nadrzednym. Chodzi mianowicie o ochrong
podatnika, ktérego pozycja w stosunku prawnopodatkowym jest wyjatkowo
staba. Wynika to z natury podatku, ktéry m.in. charakteryzuje si¢ takimi
cechami, jak przymus, bezzwrotnos$¢ i nieekwiwalentnos$¢. Cechy te powoduja,
ze podatnik w zasadzie pozbawiony jest wptywu na tre§¢ stosunku prawno-
podatkowego, w ktérym wystepuje jako podmiot zobowigzany nie tylko bez
(najczesciej wbrew) swojej woli, lecz takze bez jakichkolwiek bezposrednich
korzysci zwiazanych z pozbawieniem go czgsci jego przychodu, dochodu lub
majatku. Ta sytuacja, jakkolwiek nieunikniona, wymaga, aby podatnik miat
przynajmniej poczucie pewnoS$ci prawa podatkowego oraz aby minimalizowaé
niedogodnos$ci wynikajace z obowigzku podatkowego.
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Przedstawione wyzej zalozenia stanowity jedna z gtéwnych przestanek, dla
ktérych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z konstytucja wielu
rozwigzan ustawowych dotyczacych trybu dochodzenia do skutku ustaw
podatkowych. Najczgsciej Trybunat stwierdzal niezgodno$¢ tych rozwiazan
z zatozeniami, ktére powinny cechowaé demokratyczne paistwo prawne,
realizujace zasad¢ sprawiedliwo$ci — to jest z art. 1 utrzymanych w mocy
przepiséw konstytucyjnych (obecnie z art. 2 Konstytucji RP).

Do bardziej charakterystycznych i znanych rozstrzygnigé Trybunatu
Konstytucyjnego z zakresu omawianej tu problematyki nalezy sprawa do-
tyczaca sposobu okreslenia stawek podatku dochodowego od o0séb fizycznych
na rok 1995 (sygn. K. 1/95).

Orzeczenie w powyzszej sprawie wydane w dniu 15 marca 1995 r. zostato
nastgpnie oddalone przez Sejm, co wywotuje dodatkowe refleksje — z jednej
strony nad rzeczywista pozycja polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
a z drugiej strony nad odpowiedzialno$cia tych postéw, ktérzy glosowali za
utrzymaniem w porzadku prawnym przepiséw, o ktérych, po orzeczeniu Try-
bunatu, wiadomo juz bylto, Ze naruszaja Konstytucj¢. Ponadto powyzsza
sprawa ukazata, jak tatwo moze doj$¢ do przekroczenia kompetencji Ministra
Finanséw w zakresie okre§lania wysokosci stawek podatkowych.

Sprawa zostala wywotana trzema wnioskami: dwa ztozyli postowie na
Sejm, jeden Prezydent RP.

Przed Trybunatem Konstytucyjnym powstal problem zbadania konsty-
tucyjnosci zakwestionowanych przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r.
o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25) oraz oceny
legalnoSci obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 1994 r.
Obydwa zagadnienia lacza si¢ przede wszystkim z podniesieniem w 1995 r.
stawek podatku dochodowego od oséb fizycznych z 20% na 21%, z 30% na
33% i z 40% na 45%.

Jesli chodzi o ustawe z dnia 2 grudnia 1994 r., zakwestionowane zostaty
dwa przepisy materialne, ktére zawieraja wyzsze stawki podatkowe oraz
przepis koricowy ustanawiajacy wejScie w zycie ustawy z dniem 1 stycznia
1995 r., podczas gdy Dziennik Ustaw z tekstem tej ustawy nosi date
20 stycznia 1995 r. Zarzuty podobne do tych, ktére podniesiono we wnios-
kach, byty juz wczes$niej przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Ws§réd zasad wyprowadzonych z norm konstytucyjnych do-
tyczacych prawa daninowego Trybunal Konstytucyjny w swoim dotych-
czasowym orzecznictwie wymienil m.in. zasady odnoszace si¢ do podatkéw
pobieranych w skali roku podatkowego (kalendarzowego). Takim podatkiem
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jest podatek dochodowy od o0séb fizycznych. Do omawianej tu sprawy
w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ zasada zakazujaca dokonywania zmian po-
datkéw, o ktérych mowa wyzej, w trakcie roku podatkowego, tj. w okresie,
w ktérym juz obowiazuja reguty odnoszace si¢ do catego tego okresu. Zasada
ta najwyraZniej zostala wypowiedziana przez Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z dnia 29 marca 1994 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg
K. 13/93, ktéra réwniez dotyczyla problematyki podatku dochodowego od
os6b fizycznych. Potrzeba sformutowania owej zasady pojawita si¢ na tle
pytania, czy w przypadku retroaktywnos$ci normy podatkowej dotyczace;j
tzw. podatku rocznego niekonstytucyjno$¢ tej normy obejmuje jedynie okres
od 1 stycznia do dnia jej publikacji w Dzienniku Ustaw, czy tez nalezy
uznaé, ze niekonstytucyjnos$¢ ta dotyczy catego roku podatkowego. Odpo-
wiadajac na powyzsze pytanie, Trybunal Konstytucyjny wziat pod uwage
dwie sprawy. Pierwsza ma charakter bardziej formalno-techniczny anizeli
merytoryczny. W szczegdlnosci chodzi o to, ze podatek dochodowy od oséb
fizycznych wymierzany jest od sumy dochodéw uzyskanych w ciagu roku
podatkowego, przy czym sprawg drugorzedna jest to, w jakiej dacie tego roku
dochody wptynety do podatnika. Oznacza to, ze rozliczenie tego podatku
moze nastapi¢ dopiero w nastgpnym roku kalendarzowym. Powyzsza oko-
liczno$§¢ wywoluje takie trudnosci podziatu roku podatkowego na rdézne
okresy, w ktérych obowiazywaé by miatly odmienne reguty opodatkowania,
ze prawodawca dokonujac zmian podatku w czasie roku podatkowego de-
cyduje si¢ na tamanie zasady nieretroaktywnos$ci i wprowadza nowe reguty
z moca wsteczng od poczatku roku kalendarzowego. Takie argumenty
podnoszone byly w powotanej wyzej sprawie K. 13/93 zaréwno przez
przedstawicieli Sejmu, jak i Prokuratora Generalnego oraz Ministra Finanséw,
ktéry potwierdzit to stanowisko na rozprawie. Jest to jednak problem natury
technicznej i zwiazanych z nim trudnos$ci o charakterze rachunkowym.
Druga, znacznie wazniejszg przyczyna, dla ktérej Trybunal Konstytucyjny
sformutowat przytoczona wyzej zasade, sa wymogi pewnos$ci prawa i zaufania
obywateli do panstwa wynikajace z art. 1 obowiazujacych wowczas przepisow
konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
powyzsze zasady w prawie daninowym nabieraja szczegdlnego znaczenia. W
zakresie bowiem ustanawiania obowiazku podatkowego wiladztwo panstwa
rysuje si¢ wyjatkowo ostro. Dlatego gwarancje prawne ochrony interesu
jednostki maja w prawie podatkowym tak duze znaczenie, i to zaréwno w
plaszczyZnie materialno-prawnej, jak i proceduralnej. Chodzi przeciez o
mozliwo$¢ rozporzadzania przez obywateli swoimi interesami przy uwzgled-
nianiu obowiazku podatkowego jeszcze przed rozpoczeciem roku podatko-
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wego. Stwarza to wymog takiego sposobu wprowadzania regulacji prawnych,
aby ustawodawstwo dotyczace podatkéw ptaconych w skali rocznej znane
byto podatnikom ze stosowanym wyprzedzeniem czasowym przed poczatkiem
roku podatkowego, a tym bardziej aby nie bylo wprowadzane z moca
wsteczna. Jest to wyraz sformutowanej jeszcze przed dwoma wiekami przez
A. Smitha wspomnianej juz zasady pewnoSci podatku. Zasady tej nie
podwaza, podnoszona giéwnie przez Ministra Finanséw, argumentacja do-
tyczaca rozliczania podatku dochodowego od os6b fizycznych w systemie
rocznym, wskazujaca, ze ostateczna jego wysokoS¢ ustalana jest dopiero po
uptywie catego roku. Omawiana tu zasada odnosi si¢ bowiem do okre§lania
regut prawnych, w tym wysokosci stawek podatkowych, wedtug ktérych
nastgpowac bedzie pobdér podatku, a nie samego wykonania (stosowania)
tych regut.

Stwierdzenie, ze nie mozna dokonywac¢ zmian regul opodatkowania w toku
roku podatkowego implikuje wnioski odnoszace si¢ do dwoéch pozostalych
zasad, ktére Trybunat Konstytucyjny wywiodt z art. 1 przepiséw konsty-
tucyjnych w zakresie dotyczacym podatkéw pobieranych w skali rocznej,
a wiec takze podatku dochodowego od os6b fizycznych. Chodzi tu o zasade
zakazu regulacji prawnych z moca wsteczna oraz o obowiazek wprowadzenia
stosownego okresu dostosowawczego (vacatio legis), ktérych uszcze-
g6towieniem jest oméwiony wyzej zakaz zmian regul pobierania podatku
rocznego w toku roku podatkowego.

Trybunatl Konstytucyjny zajal si¢ takze problemem, ktéry podniesiony
zostal przez uczestnikow postepowania w nawiazaniu do przyczyn zwtloki
dojscia do skutku zakwestionowanej ustawy. Jest prawda, ze opdZnienie to
nastapito m.in. w zwiazku z tym, ze Prezydent RP najpierw zltozyl veto
wobec tej ustawy, a nastgpnie, po ponownym jej uchwaleniu przez Sejm,
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie w trybie tzw. kontroli
wstepnej konstytucyjnoSci jednego z jej przepiséw. Na skutek tego, ze
Prezydent nie wzial udzialu w pierwszym terminie rozprawy przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, sprawa przeciagneta si¢ na nastgpny rok i ustawa
doszta do skutku w trakcie roku podatkowego. Niezaleznie od tego, w jakim
stopniu powyzsze fakty doprowadzily do opdZnienia publikacji ustawy,
sytuacja, do jakiej doszto, moze tez S§wiadczy¢ o tym, ze proces legislacyjny
dotyczacy przedmiotowej ustawy rozpoczal si¢ zbyt péZno. W ustawie o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych przewidziano minimalna vacatio legis
dla wprowadzenia niezbednych, zwiazanych z inflacja, zmian podatku. Chodzi
tu o okres jednego miesiagca poprzedzajacego rok podatkowy. Wynika to z
tre$ci art. 27 ust. 4 cytowanej ustawy, ktéry stanowi, ze Minister Finanséw
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w terminie do 30 listopada roku poprzedzajacego rok podatkowy ustala,
w drodze rozporzadzenia, skalg podatku dochodowego na kazdy rok po-
datkowy, z uwzglednieniem ustawowych zasad waloryzowania tzw. progéw
podatkowych. Minister Finanséw wykonal tg¢ dyspozycj¢ ustawy i rozpo-
rzadzeniem z dnia 29 listopada 1994 r. wskazal m.in. na stawki 20%, 30%
1 40%. Wspomniane wyzej rozporzadzenie zostalo opublikowane w Dz.U.
Nr 126 z dnia 30 listopada 1994 r. Zaktadajac racjonalno$¢ dziatania
prawodawcy, nalezy przyjaé, ze termin opublikowania tego rozporzadzenia
jest ostatecznym terminem, po ktérym nie mozna juz dokonywaé zmian
mogacych mie¢ wpltyw na wysoko$§¢ podatku w nadchodzacym roku po-
datkowym. Termin ten zostal naruszony nie tylko przez opublikowanie
zakwestionowanych przepiséw w dniu 20 stycznia 1995 r., ale nawet w wy-
niku bezposrednich dziatan samego Sejmu, ktéry uchwalit je dopiero w dniu
2 grudnia 1994 r. Trybunat Konstytucyjny poruszyt powyzsze kwestie tylko
na marginesie rozpatrywania sprawy. Nie jest bowiem zadaniem Trybunatu
ocenianie odpowiedzialnosci podmiotdw uczestniczacych w procesie le-
gislacyjnym za opdZnianie tego procesu. Wazne natomiast jest to, Ze
przyczyny, ktére spowodowaly zwloke wejscia w zycie ustawy, nie moga
mie¢ wplywu na oceng¢ naruszenia zasad, o ktérych byta mowa wyzej. Zasady
te maja bowiem na celu ochrong podatnikéw. Powody ztamania owych zasad
nie powinny oddziatywac negatywnie na sytuacj¢ podatnikéw. Nie moga oni
ponosi¢  konsekwencji  dziatan czy zaniechan organéw  panstwa
uczestniczacych w procesie legislacyjnym.

Reasumujac Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zakwestionowany
spos6b podwyzszenia stawek podatkowych w 1995 r. jest niezgodny z art. 1
przepisow konstytucyjnych, wprowadza bowiem bardziej niekorzystne dla
podatnikéw regulacje prawne z naruszeniem zasady zakazu zmian tzw. po-
datku rocznego w trakcie roku podatkowego, zasady niedziatania prawa
wstecz oraz zasady ustanawiania w prawie podatkowym stosownej vacatio
legis, co jest niezgodne z zasada pewnoSci prawa i zaufania obywateli do
panstwa.

Dla oceny konstytucyjnoSci norm podatkowych nie ma znaczenia, czy
naruszenie wymienionych wyzej zasad wystepuje kumulatywnie (tacznie), czy
pojedynczo. Przyktadem moze by¢ tu orzeczenie z dnia 28 grudnia 1995 r.
w sprawie oznaczonej sygnatura K. 28/95, w ktérej Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil niekonstytucyjno$¢ jednego z przepiséw ustawy tylko z tego
powodu, ze ustawodawca nie przewidzial odpowiednio dtugiego okresu dosto-
sowawczego.
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Trybunat Konstytucyjny w omawianym tu orzeczeniu wypowiedzial si¢
takze na temat obwieszczenia Ministra Finans6w z dnia 29 grudnia 1994 r.,
w ktérym Minister Finanséw w punkcie 3 i 4 wymienil stopy podatkowe
21%, 33% i 45%, a wigc rdézniace si¢ od stdp przewidzianych w ustawie
tj. 20%, 30% i 40%. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze Minister
Finans6w zamieszczajac w swoim obwieszczeniu wymienione wyzej punkty
przekroczyl kompetencje udzielone mu w art. 33 ust. 7 prawa budzetowego.
Przepis ten stanowi, ze Minister Finanséw ogtasza w drodze obwieszczenia
informacje dotyczace m.in. nalezno$ci budzetowych, ale tylko tych, ktére sa
wymagalne w danym roku budzetowym. Wymagalno$¢ naleznoS$ci podatko-
wych wynika¢ moze wytacznie z ustawy, a nie z projektu ustawy budzetowe;j.
Minister Finanséw wskazujac w swoim obwieszczeniu nowe stawki
doprowadzil do tego, ze organy skarbowe zaczely pobieraé podatek
dochodowy od os6b fizycznych nie na mocy ustawy, lecz na podstawie
obwieszczenia Ministra Finanséw. W tym sensie zakwestionowane punkty
obwieszczenia nabraty charakteru normatywnego, naruszajac art. 1 i art. 3 ust.
2 przepiséw konstytucyjnych, art. 1 Matej Konstytucji, art. 2 ust. 2 ustawy
o zobowiagzaniach podatkowych, art. 27 ust. 1, art. 32 i art. 34 ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz art. 33 ust. 7 prawa
budzetowego. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, Ze naruszenie powyzszych
przepiséw przez Ministra Finanséw stanowi wyjatkowo drastyczne ztamanie
zasady zaufania obywateli do panstwa oraz obowiazku dziatania wszystkich
organdw panstwa na podstawie przepisOw prawa.

Na marginesie rozwazai dotyczacych wspomnianego wyzej obwieszczenia
Ministra Finanséw Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage na szereg
probleméw i watpliwosci, jakie sprawa ta wywotuje.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze art. 21 ust. 3 Matej Konstytucji
uregulowat sprawe projektu budzetu inaczej niz niegdy$ art. 8§ Malej
Konstytucji z 1947 r. Art. 21 ust. 3 méwil o prowadzeniu gospodarki
finansowej przez Rzad, a wigc mocy obowiazujacej nabra¢ mogty tylko te
postanowienia projektu, ktére bezposrednio stanowi¢ miaty podstawe dla
owego ,prowadzenia gospodarki”. W efekcie dochodzi do rozszczepienia
projektu ustawy budzetowej: te jej postanowienia, ktére objete s zakresem
art. 21 ust. 3 Malej Konstytucji, nabieraty charakteru normatywnego,
natomiast postanowienia pozostate takiego charakteru nie miaty i nie
wchodzity do systemu obowiazujacego prawa. Stosowaé tu bowiem nalezy
interpretacje zawezajaca: skoro caty przepis art. 21 ust. 3 Malej Konstytucji
ma charakter wyjatku, to moze on nadawa¢ moc prawna tylko postanowie-
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niom projektu bezposrednio stuzacym prowadzeniu gospodarki finansowej, a
nie jakimkolwiek innym.

Trescia projektu ustawy budzetowej na rok 1995 byla m.in. zmiana
obowiazku podatkowego oséb fizycznych i juz z tego wzgledu postanowienie
to nie powinno by¢ zamieszczone w powyzszym projekcie. Byto to bowiem
niezgodne z art. 21 ust. 3 Malej Konstytucji. W pojeciu ,,prowadzenie
gospodarki finansowej” nie moze mie$ci¢ si¢ ustanawianie obowiazkow
podatkowych. Skoro przyjaé zakaz interpretacji rozszerzajacej, to niesporne
jest, ze ,,prowadzenie gospodarki” nie obejmuje okres§lania Zrédet dochodéw
budzetowych, zwlaszcza gdy bezposrednio dotyka to sytuacji prawnej oby-
watela. Jest to bowiem materia zastrzezona konstytucyjnie dla ustawy i —
w braku wyraznej normy konstytucyjnej — nie moze by¢ regulowana
w zadnym innym akcie prawnym. W kazdym wigc razie postanowienia
projektu ustawy budzetowej dotyczace zmian przepisow podatkowych nie
powinny nabra¢ mocy obowigzujacej w zastosowany tu sposéb. Co wigcej,
na tle utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzié, ze postanowienia takie w ogéle nie moga znajdowac si¢ w ustawie
budzetowej ani — tym bardziej — w jej projekcie z uwagi na konstytucyjny
zakaz ,,obtadowywania” budzetu. Samo ich wprowadzenie do projektu ustawy
budzetowej bylo przeto sprzeczne z art. 21 ust. 1 i 4 Matej Konstytucji.

Kolejny problem, ktéry jest mato wyraznie podkre§lany w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego, ale ktéry ujawnia si¢ niekiedy w toku prac
przygotowawczych, wywotany jest kolizja zasad konstytucyjnych wystgpujaca
w niektérych sprawach z zakresu prawa daninowego. W takich sytuacjach
nieunikniona staje si¢ potrzeba warto§ciowania tych zasad i przyjecia jednej
z nich jako nadrzednej wobec pozostatych. Sprawa ta ma niezwykle delikatny
charakter, gdyz Trybunal Konstytucyjny nie dokonat hierarchizacji tych zasad
w sposéb dajacy si¢ jednakowo zastosowaé we wszystkich sprawach. Odbywa
si¢ to zawsze w odniesieniu do konkretnej sprawy. OsobiScie reprezentuje¢
poglad, ze w przypadku kolizji r6znych zasad pierwszefistwo nalezy dac za-
sadzie sprawiedliwo$ci. Wydaje mi sig¢, ze w wigkszoSci przypadkéw poglad
ten przewaza przy doborze motywéw sklaniajacych do przyjecia okreslonego
kierunku rozstrzygnigcia. Chodzi tu np. o te sprawy, w ktérych wystepuje
zasada ochrony praw nabytych, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada
rownosci, pewnoSci prawa itd. Sa orzeczenia, w ktérych Trybunat
Konstytucyjny dopuszcza mozliwo$¢ odstapienia od wymienionych wyzej
zasad pod bardzo rygorystycznie okre§lonymi warunkami, majacymi
zagwarantowaé zachowanie zasady sprawiedliwosci. Sg tez sprawy, w ktérych
ten problem nie zostal zarysowany w orzeczeniu, nie zaznaczyl si¢ nawet
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zdaniem odrgbnym, a jednak byl brany pod uwage w toku prac przygo-
towawczych i w czasie samego gtosowania przez poszczegdlnych sedziow.

Oczywiscie punktem wyjScia staje si¢ zawsze problem tresci pojecia
zasady sprawiedliwo$ci, a zwtaszcza konstytucyjnego okreslenia ,,spra-
wiedliwo$¢ spoteczna”. Trybunat Konstytucyjny, pomimo kilku préb,
szczgSliwie zrezygnowal ze sformutowania uniwersalnej definicji tej zasady,
stosujac ja jednak i objasniajac w konkretnych przypadkach.

Podsumowujac przedstawione powyzej uwagi na temat orzecznictwa
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach trybu dochodzenia do
skutku ustaw podatkowych, warto zwréci¢ uwage na skutecznos$¢ tego
orzecznictwa. W szczego6lnosci nalezy tu wskazac na niefortunne i zupelnie
kuriozalne rozwigzania prawne, ktére dotychczas nie dawaty polskiemu
Trybunatowi Konstytucyjnemu prawa do wydawania ostatecznie wiazacych
orzeczen w sprawach dotyczacych ustaw (obowiazujaca od 17 pazdziernika
1997 r. Konstytucja RP w zasadzie zniosla te ograniczenia). Takie orzeczenia
Sejm moze oddali¢ kwalifikowana wigkszoScia 2/3 gloséw. Na szczescie
zdarza si¢ to rzadko, niemniej jednak rozwiazanie takie wykrzywia sens
instytucji trybunatéw konstytucyjnych.

Pomimo wspomnianych ograniczenn obserwuje si¢ widoczny wptyw orze-
cznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na sposéb uchwalania ustaw podatko-
wych. Przyktadem moze tu by¢ ostatnio respektowanie na ogél przez
ustawodawce zasady niedzialania prawa wstecz, odpowiednio wczesne
podejmowanie prac legislacyjnych dotyczacych ustaw obowiazujacych
w ciggu roku budzetowego (podatkowego) itd.

Obserwujac podobne dzialania oraz zmiany prawa daninowego podejmo-
wane pod wpltywem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, mozna stwierdzic,
ze jego dzialalno$¢ przyczynia si¢ do, jak to okreslit jeden z publicystow,
cywilizowania polskiego systemu podatkowego.
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THE JURISPRUDENCE OF THE POLISH CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
CONCERNING THE MODE OF PASSING TAX LAWS

Summary

The paper is dealing with the problems which in the domain of the levy law are most often
the object of the jurisprudence of the Constitutional Tribunal. Deciding in this sphere, the
Constitutional tribunal would refer to the classical tax rules formulated already by A. Smith.
In particular, he would stress the nonretroactive principle, the necessity to use an appropriate
vacatio legis, and to impose a ban on making any changes in the tax rules during the tax year.
In the context of some selected cases within the levy law, entertained by the Constitutional
Tribunal, the author raises the problem of the protection of citizens’ confidence in the state
and the functioning of all organs of the state on the basis of the law. Poland has accepted a
legal solution which gives the Constitutional Tribunal no right to issue awards, yet despite that
one may notice certain positive influence of its jurisprudence on the way in which tax laws
are passed.
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