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INSTRUMENTY OCHRONY DOCHODOW PUBLICZNYCH
W ZAKRESIE OGOLNEGO PRAWA PODATKOWEGO

Nikt juz w dzisiejszych czasach nie kwestionuje konieczno$ci poboru danin
publicznych pod postacia podatkéw. Ich rola w strukturze dochodéw
budzetowych, mimo protestéw niektérych §rodowisk, zwigzanych gtéwnie z
konserwatywnymi nurtami politycznymi, z roku na rok wzrasta'. Emocje
budza przewaznie: wysoko§¢ stawek podatkowych, katalogi zwolnied i ulg
oraz spos6b postgpowania organéw przy poborze podatkéw i zwiazany z tym
zakres ochrony praw podatnikéw w kontakcie z potgznym aparatem wtadzy.
W parstwach demokratycznych niezbgdna jest stata dbato$¢ o zabezpieczenie
maksimum swobdd obywatelskich. Ich zakres decyduje o sile panstwa i
sprawnoS$ci jego organdw. O sile panstwa decyduje rowniez jego zamoznos¢.
Jest ono bogate zar6wno bogactwem swoich obywateli, jak i stanem witasnych
zasobow pienigznych. OczywiScie w tych krajach, w ktérych wtadza jest
sprawowana réwniez przez wspd6lnoty samorzadowe, takze i one musza spet-
niaé powyzsze cechy. Pafistwa te musza zatem troszczy¢ sig¢ o skuteczny
naptyw dochodéw publicznych, ale tak by w jak najmniejszym stopniu wkra-
czaé w wolnosci i ogranicza¢ prawa podatnikéw. Dlatego niezbedne jest
okreSlenie pewnych regul ,,gry podatkowej”, sfer moznoS$ci postgpowania,
dokonanie ocen obowiazujacych aktualnie instytucji z punktu widzenia ich
koniecznoS$ci, stusznosci, sprawiedliwosci i skutecznosci.

Przez pojecie instrumentéw ochrony dochodéw publicznych rozumiem
wszelkie konstrukcje prawne stuzace temu celowi. Niektére z nich sa - w

! Na przyktad w 1993 r. dochody podatkowe stanowity 82,3% ogétu dochodéw budzetu
panstwa, w r. 1994 — 83,5%, a w 1996 — juz 84,5%; obliczenia wtasne, dokonane na
podstawie danych wynikajacych z ustaw budzetowych.
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moim przekonaniu, rozwigzaniami trafnymi i te nalezatoby ugruntowaé w
systemie prawa polskiego, a niektére, u podstaw ktérych lezy fiskalizm, sa
chybione i z tych, jako nie realizujacych zasad podatkowych, trzeba chyba
zrezygnowac.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie sa sposoby ochrony
dochodéw publicznych w ogélnym prawie podatkowym. Odpowiedzi mozna
szuka¢ w kilku ptaszczyznach:

— zasad podatkowych (I),

— prawa materialnego (II),

— procedury podatkowej (I1I),

— zakresu uprawnien i sprawnos$ci organéw podatkowych (IV).

I. ZASADY PODATKOWE

1. Z pozoru mogtoby si¢ wydawaé, ze przypomnienie niektérych zasad
podatkowych nie ma nic wspélnego z opisem prawnych sposobéw ochrony
dochodéw publicznych. Nie wynikaja one bowiem z konkretnych przepiséw
prawa pozytywnego, zostaly wykreowane wiele lat temu, w innych warunkach
i gospodarczych, i politycznych. Bytaby to jednak teza mylna. Sa one bo-
wiem filarem rozwoju mys§li podatkowej na §wiecie. Zakorzenity si¢ gteboko
w ludzkich umystach, podatnicy zdaja si¢ je czué, utozsamiaja si¢ z nimi,
mimo ze czgsto ich nie znaja. Ich brak wsréd dzisiejszych instytucji praw-
nych bedzie oceniany negatywnie, ich respektowanie przyjmowane jest z
aprobata. Wiele norm wynika wia$nie z koniecznosci realizacji zasad podatko-
wych. Zasady te powinny by¢ jasno okreSlone, zalozone w momencie kreo-
wania juz nie poszczegdlnych przepiséw, ale catego systemu podatkowego.
Musza one by¢ rzetelnie i konsekwentnie przestrzegane zaré6wno w trakcie
uchwalania norm prawnych, jak i ich realizacji.

2. Jedna z najwazniejszych, moim zdaniem, zasad, ktorej konsekwentne
przestrzeganie bedzie w ujeciu dtugofalowym zapewniaé nalezyta ilo$¢ do-
chodéw publicznych, jest zasada ochrony i dbatos§ci o
7r6dtapodatkéwwznaczeniu podmiotowym?

Nie mozna dla zaspokojenia doraznych potrzeb fiskusa ustanawia¢ zdecydo-

% Por. poglady A. Smitha (1723-1790) w: N. G a j 1, Teorie podatkowe w swiecie, War-
szawa 1992, s. 46-52, czy Davida Ricardo (1772-1823) w: A.Gomutowicz J.Mate-
c ki, Podatki i prawo podatkowe dla studentow i praktykow, Poznan 1995, s. 32.
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wanie nadmiernych obciazeri publicznoprawnych. Polityki finansowej paiistwa
nie moze pod jakimkolwiek pozorem cechowac fiskalizm. W ten sposéb
mozna bardzo tatwo zniecheci¢ podatnikéw do prowadzenia dziatalnosci,
z ktoérej panistwo czerpie dochody podatkowe, ewentualnie wywotaé zjawisko
tzw. szarej strefy — nielegalnego unikania przez zobowigzanych ponoszenia
cigzarow podatkowych. Nalezy pamigtaé, zZe im nizsze s3 podatki, ludzie
chetniej je ptaca. Wyznacznikiem polityki finansowej pafistwa nie moze by¢
w zadnym wypadku ,krzywa wytrzymatoSci finansowej podatnika”. Takie
postgpowanie wtadzy doprowadzi do sytuacji, w ktérej w ciagu krétkiego
czasu zniknie spora czg¢S$¢ Zrédet dochodéw podatkowych. Aby utrzymac ich
staty poziom, paristwo bedzie musialo natozy¢é wigksze obciazenia na pozo-
statych. Ci tez po jakim§ czasie dojda do przekonania, ze legalne prowa-
dzenie dziatalnoSci jest zbyt kosztowne, i albo zakoficza swa dziatalno$é, albo
»zejda do gospodarczego podziemia”. Jakkolwiek trudno sobie wyobrazi¢ w
dzisiejszych czasach az tak czarny scenariusz wydarzef,, to nie jest nam
jednak obcy fiskalizm w ztagodzonej postaci, o mniej drastycznych skutkach.
Na konieczno$¢ przestrzegania tej zasady zwracal uwage takze niejedno-
krotnie Trybunal Konstytucyjny.

3. Wiaze on t¢ zasad¢ zinng —pewnos$§ci i stabilnoS§ci
praw a. Na pozér mogtoby si¢ wydawac, ze tak konsekwentne ich przyw-
otywanie ma chroni¢ tylko interesy podatnikdéw, a nie panistwa, lecz nic bar-
dziej mylnego. Jezeli zlikwidujemy lub znacznie zmniejszymy ekonomiczna
egzystencj¢ strony zobowigzanej do poniesienia cigzaru podatkowego, nie
bedzie réwniez mialo miejsca nalezyte zaspokojenie wierzyciela podatkowego
stosunku zobowigzaniowego — parfistwa badZ gminy. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze pewnoS§¢ prawa bezsprzecznie sprzyja rozwojowi gospodarczemu
i aktywnosci zawodowej spoleczeristwa’. Oznacza to polepszenie kondycji
»Zrodet opodatkowania”. System podatkowy ma zapewnié pafistwu i gminom
systematyczny doptyw dochodéw na pokrycie zaplanowanych wydatkéw i
jednoczes$nie powinien wptywaé na gospodarcze i spoleczne zachowania
podatnikéw®. Musza oni mieé¢ mozliwosé przewidywania dziatan organéw
wladzy, co pogiebi zaufanie do nich i stanowionego przez nie prawa. Jedna

3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., sygn. K 9/93. Cyt. za:
J.Oniszczuk, Prawo daninowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Glosa”,
1996, nr 1.

4 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94,
OTK 1994, poz. 10.
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z gwarancji takiego stanu rzeczy jest instytucja odpowiednio dtugiej vacatio
legis przy dokonywaniu wszelkiego rodzaju zmian legislacyjnych w zakresie
prawa podatkowego. Niezbedne minimum to okres dwdéch tygodni, chociaz
w konkretnych sytuacjach moze nie byé on wystarczajacy’. Skrécenie lub
nawet rezygnacja z vacatio legis moze by¢ usprawiedliwiona ochrong
waznego interesu publicznego, jak na przyktad dazeniem do przeciwstawienia
si¢ oszustwom i naduzyciom podatkowym zmierzajacym do uchylenia si¢ od
uiszczania nalezno$ci. Bedzie to swoistego rodzaju dziatanie w ramach ,,stanu
wyzszej konieczno$ci”. Podkreslenia wymaga wyjatkowy charakter takich
regulacji.

4. Nie jest zgodne réwniezz zasadami pewnos§ci i sta-
bilno§ci prawa dokonywanie zmian regut ,,gry podatkowej” w
ciggu roku podatkowego oraz retroakcja przepiséw prawnych®. Wiaze sie z
tym konieczno§é ochrony praw stusznie nabytych przez podatnikéw’. Nie bez
znaczenia dla ochrony dobrej kondycji ,,Zzrédet podatkowych” jest réwniez
zasada dogodnos§ci poboru podatku. Podatnicy
powinni je uiszcza¢ w takim czasie, aby byto to dla nich jak najbardziej do-
godne, w okresie kiedy posiadaja odpowiednia ilo§¢ Srodkéw pienig¢znych.
Postulat ten nabiera szczegdlnej doniostosci przy opodatkowaniu dziatalnosci
zwiazanych z gospodarka naturalna, np. w zakresie podatku rolnego i leSnego.

5. Kolejng niezmiernie istotng — z punktu widzenia ochrony dochodéw
publicznych — zasada podatkowa jestzasada tanio$§ci podat-
k u. Nie moze mie¢ miejsca sytuacja w ktérej koszty poboru podatku (w tym
koszty utrzymania rozbudowanego aparatu administracji podatkowej) prze-
wyzszaja wplywy z niego ptynace. A. Smith rozumiat t¢ zasadg jako postulat,
aby ,kwota jaka si¢ zabiera z kieszeni ludnoS$ci [...] w jak najmniejszym
stopniu przekraczata kwote, jaka podatek wnosi do budzetu”®. Nalezy pamie-
tac, ze podatek jest Swiadczeniem o charakterze zasadniczym, ktérego podsta-

5> Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z: 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92 oraz 18
pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK 1994, poz. 36.

® Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z: 14 grudnia 1993 r., sygn. K 8/93; 29 marca
1994 r. sygn. K 13/93, OTK 1994, poz. 6; 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94 oraz 15 marca
1995 r., sygn. K 1/95. Cyt. za: Onis zc zuk, dz. cyt.

7 Szerzej na temat wzajemnych zwiazkéw wymienionych zasad podatkowych w orze-
cznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zob. O nis z c z u k, dz. cyt.

8Cyt.za: Gomutowicz, Matecki,dz cyt,s. 18.
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wowym celem jest cel fiskalny, czyli doprowadzenie do budzetu odpowiedniej
ilosci srodkéw pienieznych®. Mozna zatem zadaé sobie pytanie, czy podatek
od posiadania pséw, ktoéry zostatl ustanowiony po to, aby zaewidencjonow¢
psy dla celéw opieki weterynaryjnej'’, spetnia postulat zasady tanio$ci. Bez
watpienia jego gléwnym celem nie jest cel fiskalny. Wystarczytoby ustanowié
zagrozony kara obowiazek rejestracyjny, konstrukcja podatkowa jest tu
zbgdna. Z grozba wystgpienia podobnej sytuacji mamy do czynienia w
zakresie podatku rolnego.

Powyzsze zasady musza by¢ konsekwentnie przestrzegane, aby zachgcic
podatnikéw do inwestowania, do zwigkszania aktywno$ci, polepszania kondy-
cji Zrodet opodatkowania i ich ujawnienia do opodatkowania.

6. Zdaje si¢ réwniez, ze niezmiernie istotne dla dobrego skonstruowania
podatku i zapewnienia w ten spos6b stalego Zrédta dochodéw publicznych
jest jasne okreslenie jego charakteru, teoretycznego typu — czy bedzie to po-
datek siggajacy do dochodu (w fazie jego tworzenia, przychodowy, przycho-
dowo-dochodowy, dochodowy lub w fazie jego wydatkowania — kon-
sumpcyjny), czy do majatku (w stanie statycznym lub dynamicznym — od
przyrostu samej wartosci lub od przyrostu masy i wartosci)'!. Od odpowie-
dzi na to podstawowe pytanie zalezy konstrukcja pozostatych technicznych
elementdw podatku. Przy tworzeniu podatku nalezy je okresli¢ bardzo do-
ktadnie i szczegétowo'’. Ich niedookreslenie bedzie prowadzito do
powstania luk w prawie. Jezeli bedzie to nieuswiadomiona luka ustawowa, nie
bedzie mozna jej wypeni¢ poprzez zastosowanie analogii'®. Taka analogia
miataby charakter analogii zaostrzajacej obowiazki podatnika, a te moga by¢
naktadane na niego wylacznie w drodze przepiséw ustawowych.

° Nalezy réwniez pamietaé¢ o gospodarczych i spotecznych celach opodatkowania. Zob.
R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 43-45.

A H an us z Podatki samorzqdowe. Przepisy i komentarz, Warszawa 1995, s. 39.

""W. W 6jtowic z Zarys polskiego prawa podatkowego, Bydgoszcz 1995, s. 54-55.

12 Dotyczy to gtéwnie koniecznosci precyzyjnego okreslenia przedmiotu opodatkowania,
gdyz nie jest dopuszczalna rozszerzajaca interpretacja przepisoOw ustaw podatkowych. Zwrdcit
na t¢ kwestie uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1992 r., III ARN 50/92
(OSP 1994, Nr 3, poz. 39 z glosa C. Kosikowskiego).

13'0d nieuswiadomionej luki ustawowej odréznia si¢ w literaturze przypadki celowego
nieuregulowania pewnych zagadnien i pozostawienia ich do rozstrzygnigcia praktyce orzeczni-
czej oraz nieobjecie przepisami jakiej$ sfery dziatalnosci i pozostawienie jej jako wolnej od
opodatkowania. Por. M as tals ki, dz. cyt, s. 119-120.
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II. ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z OGOLNYM PRAWEM
MATERIALNYM

1. Jednym ze sposobdw ochrony podatkowych dochodéw publicznych jest
juz sam sposéb powstania zobowiazania podatkowego. Moze ono powstaé
albo w drodze dorgczenia potencjalnemu podatnikowi ustalajacej, konstytu-
tywnej decyzji podatkowej (zwanej kiedy$ nakazem ptatniczym), albo — i to
jest dzisiaj w Polsce reguta — w drodze zaistnienia takich okolicznos$ci fak-
tycznych, z ktérymi przepisy prawa tacza taki skutek. W drugim sposobie
powstania zobowiazania podatkowego organ podatkowy w ogdle nie dziata,
nie ma zatem niebezpieczefistwa, ze nie zaistnieje roszczenie wobec podatnika
na skutek ,,przespania” czynnoS$ci przez organ. Nie nastapi w takiej sytuacji
przedawnienie wymiaru podatku, gdyz instytucja ta odnosi si¢ tylko do
wykreowania zobowigzania poprzez wydanie i dorgczenie decyzji w sprawie
ustalenia jego wysokosci'®. Podatnik sam musi pilnowaé swojej
prawnopodatkowej sytuacji, organ podatkowy bedzie si¢ zajmowat zrealizowa-
niem roszczenia.

2. Wéréd innych instytucji chroniacych dochody podmiotéw prawa publi-
cznego o charakterze podatkowym wymieni¢ nalezy system zabezpieczei.
Skarbowi Panstwa przystuguje ustawowe prawo zastawu na ruchomos$ciach
i wszelkich prawach zbywalnych podatnika oraz pierwszenstwo zaspokojenia
si¢ przed innymi wierzytelnosciami ( z wyjatkiem kosztow egzekucyjnych,
naleznoS$ci za pracg i o charakterze alimentacyjnym, rent z tytulu odszkodo-
wania za choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub §mierci oraz kosztow
ostatniej choroby i pogrzebu). Ustawowe prawo zastawu przystuguje rowniez
Skarbowi Panstwa na wszystkich przedmiotach stuzacych podatnikowi do
wykonywania dzialalnosci zarobkowej, a jezeli zostang one zajete w zaktadzie
podatnika, to nie jest tez istotne, czyja sa wta-
sno§cia Organy podatkowe nie moga jednak orzec o osobistej odpo-

4 Mimo wczesniejszej jednolitosci pogladéw zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa w tym
przedmiocie mozna dzisiaj zaobserwowaé pewna rozbiezno$é. Jest ona wynikiem réznego
pojmowania znaczen uzytych w ustawie 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(tekst jednolity Dz.U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 z pdZniejszymi zmianami) — zwanej dalej,
w treSci i w przypisach, ustawa o zobowiazaniach podatkowych i innych szczegdlnych usta-
wach podatkowych — wyrazen: ,decyzja ustalajaca” i ,,decyzja okreslajaca”, ,ustalonych
w decyzji”’ i ,,0kre$§lonych w decyzji”, ,,organ ustali” i ,,organ okresli”. Por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 1995 r., III SA 863/94 z glosami W. Olszowego
i B. Brzezinskiego (nie publikowane).
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wiedzialno$ci witasciciela rzeczy zastawionej. Prawo ustawowego zastawu nie
obejmuje rowniez przedmiotéw przekazanych podatnikowi w celu wykonania

zleconej ustugi'®.

3. W zakresie zobowiazan, ktére powstaty na skutek dorgczenia wtasci-
cielom lub samoistnym posiadaczom (w dobrej wierze) nieruchomosci usta-
lajacych decyzji podatkowych, Skarbowi Panistwa przystuguje takze hipoteka
ustawowa'®. Powstaje ona ex lege, niezaleznie od woli stron stosunku zobo-
wigzaniowego — pafistwa i podatnika, bez Zzadnej szczegdlnej podstawy
w postaci umowy lub orzeczenia. Nie wymaga si¢ przy tym, aby zobo-
wigzania podatkowe byly ujawnione w ksigdze wieczystej. Wpis tej hipoteki
do ksiggi wieczystej ma jedynie charakter deklaratywny. Skarb Paistwa moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stata sig
wtasnoscia.

4. Mozna réwniez stosowaé inne formy zabezpieczen, takie jak: zajgcie
pieniedzy, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunkéw bankowych
1 wktadéw oszczgdnoSciowych, innych wierzytelnoSci i praw majatkowych lub
ruchomosci, wpis hipoteki przymusowej (zwyktej lub kaucyjnej), zakaz zby-
wania i obcigzania nieruchomosci, ktéra nie ma ksiggi wieczystej. Zabezpie-
czenia dokonuje si¢ na wniosek wierzyciela — podmiotu prawa publicznego
i niezaleznie od sposobu powstania zobowiazania podatkowego. Jezeli zacho-
dzi uzasadniona obawa, ze podatnik bedzie si¢ uchylal od wykonania obo-
wigzku podatkowego, zabezpieczenia mozna dokonaé réwniez przed wyda-
niem konstytutywnej, ustalajacej decyzji, czyli przed momentem powstania
samego zobowigzania. W takiej sytuacji organ podatkowy musi okresli¢
w decyzji o zabezpieczeniu przyblizona kwotg zobowigzania podatkowego.
W kazdym wypadku mozna dokonac zabezpieczenia zobowigzania podatko-
wego na majatku podatnika przed terminem ptatnoSci podatku, w razie
powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze zobowigzanie nie zostanie przez
niego wykonane.

!5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 1985 r., SA/Po 92/85, POP
1992, Nr 2, poz. 49.

16 0 tym, ze hipoteka ustawowa zabezpiecza jedynie zobowiazania podatkowe powstale
w trybie art. 5 ust. 1 ustawy o zobowiazaniach podatkowych, zob. orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z dnia 27 czerwca 1995 r., Il CZP 77/95, OSNIC 11/95, poz. 156.
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5. Kolejng instytucja stuzaca ochronie dochodéw publicznych jest specyfi-
cznie skonstruowany rygor odpowiedzialnoSci za zobowiazania podatkowe.
Oprécz odpowiedzialno$ci podatnika — jako podstawowego zobowiazanego
— jako strony stosunku prawnego oraz ptatnika i inkasenta ustawa o
zobowigzaniach podatkowych przewiduje réwniez mozliwos$¢ wyegzekwowa-
nia naleznoSci podatkowych od oséb trzecich. Ustawa ta wymienia kategorie
podmiotéw mogacych by¢ odpowiedzialnymi za spetnienie S$wiadczenia
podatkowego (zobowiazania lub zalegtosci podatkowej) zamiast albo obok
podatnika. Sa to ci, ktérzy odpowiadaja z tytulu wspdlnosci majatkowe;j:

a) malzonek (w tym réwniez rozwiedziony), odpowiadajacy za zaleglosci
podatkowe podatnika powstale w czasie trwania malzenstwa;

b) nie bgdacy matzonkiem cztonek rodziny podatnika oraz konkubent — za
jego zalegto$ci podatkowe powstale w okresie, w ktérym stale z nim
wspoldziatal w wykonywaniu zarobkowej dziatalnoSci i czerpat z tej dzialal-
nosci korzysci;

c¢) dzierzawca nieruchomosci, odpowiadajacy za zobowiazania podatkowe
zwiazane z nieruchomos$cia za czas trwania dzierzawy i w takim stosunku, w
jakim wartos¢, przychéd lub dochdd z tej dzierzawionej nieruchomosci zostat
przyjety do podstawy ustalania zobowiazania; dzierzawca odpowiada z tytutu
zobowiazan powstatych przez dorgczenie ustalajacej, konstytutywnej decyzji
podatkowe;j;

d) wspdlnicy wszystkich rodzajéow spétek z wyjatkiem akcjonariuszy, przy
czym wspOlnicy spélek: cywilnej, jawnej oraz komplementariusze w spotkach
komandytowych odpowiadajg calym swoim majatkiem bez ograniczen za
wszystkie zobowigzania podatkowe swych spétek i wspdlnikéw, jezeli maja
one zwiazek z dzialalnoscia sp6tki, a komandytariusze i wspdlnicy spétek z
ograniczong odpowiedzialnos$cia odpowiadaja w takiej czeSci, w jakiej maja
prawo uczestniczyé w podziale zysku; wprowadzajac osobista odpowiedzial-
nos$¢ wspdlnikéw spétek z ograniczona odpowiedzialno$cia (nie majaca odpo-
wiednika na gruncie prawa cywilnego), chciano zapobiec nasilajacemu sig
zjawisku nieplacenia podatkéw przez te spéiki; podnoszono réwniez interes
panstwa w nalezytym egzekwowaniu wymagalnych nalezno$ci podatkowych;
rozdzielono dwie sfery: prawa administracyjnego i prawa cywilnego, podkre-
Slajac, ze panstwowych wiladz finansowych nie mozna traktowal tak jak
innych uczestnikéw obrotu gospodarczego, a obowiazkéw podatkowych nie
mozna traktowaé jak elementu ryzyka gospodarczego'’,

7 0 zgodnosci z normami konstytucyjnymi takiego rozwiazania orzekt w dniu 18
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e) firmant i firmujacy, jezeli prowadzac na wtasny rachunek dziatalnos¢é
korzystali za wzajemna zgoda z nie swoich nazwisk lub firm.

Druga grupa podmiotéw to ci, ktérzy odpowiadaja za zobowiazania podat-
kowe z tytutu nastgpstwa majatkowego po podatniku. Zalicza si¢ do nich:

a) spadkobiercéw odpowiadajacych na zasadach okreS§lonych w przepisach
kodeksu cywilnego;

b) zapisobiercéw, ktérzy odpowiadaja za zobowiazania podatkowe spadko-
dawcy do wysokosci warto$ci otrzymanego zapisu;

¢) nabywcéw majatku podatnika — jezeli nabycie nie nastapito w wyniku
objetych dziatalnoscig podatnika czynno$ci handlowych lub na drodze egze-
kucji — w zakresie zobowiazann podatkowych powstatych w drodze wydania
i doreczenia konstytutywnych ustalajacych decyzji podatkowych'®; warun-
kiem odpowiedzialnoS$ci jest przyjecie nabytego majatku do podstawy opo-
datkowania albo ptynacych z niego: obrotu, przychodu lub dochodu; zakres
odpowiedzialnos$ci jest ograniczony i okreSla si¢ go w takim stosunku do
zobowiazan podatnika, w jakim nabyty majatek albo obrét, przychéd lub
dochéd zostat przyjety do podstawy ustalania zobowiazania; gérng granica
odpowiedzialnosci jest warto$¢ nabytego majatku; powyzsze ograniczenie nie
ma zastosowania, jezeli nabywca jest cztonek rodziny podatnika'®.

Odpowiedzialno$¢ wszystkich wyzej wymienionych podmiotéw (z wyjat-
kiem spadkobiercow oraz komandytariuszy i wspdélnikéw spoétek z ograni-
czona odpowiedzialno$cia) ma charakter osobisty, skierowany do catego ma-
jatku oraz solidarny. Jest to solidarno§¢ w rozumieniu przepiséw prawa cy-
wilnego®®. Podmiot prawa publicznego moze wedlug wtasnego uznania
zadaé spetnienia calo$ci lub czgéci §wiadczenia podatkowego przez wszyst-
kich dtuznikéw lacznie, przez kilku z nich lub przez kazdego z osobna.

paZzdziernika 1994 r. Trybunal Konstytucyjny, sygn. K 2/94 (OTK 1994, poz. 36). Glosy
krytyczne napisali: A. W. Wisniewski — ,,Glosa”, 1995, nr 2, s. 9-11 — oraz G. Galka,
,Pafstwo i Prawo”, 1995, z. 8, s. 109-110. Autorzy krytykowali w nich: a) dyskryminacje
wspollnikéw spoétek z ograniczona odpowiedzialno$cia w stosunku do akcjonariuszy; b)
automatyzm odpowiedzialno$ci w oderwaniu od zasady winy; c) brak rozwiazan i zabezpieczen
w przypadku ,uwigzienia” wspdlnika w spéice. Projekt ustawy — ordynacja podatkowa
rezygnuje z odpowiedzialno$ci komandytariusza i wspélnika spétki z o.0.

"B. Brzezifdski, M. Kalinowski, A. Olesiifska Zobowiqzania
podatkowe — komentarz do ustawy, Torun 1994, s. 181-182.

Y Wéjtowicz dz cyt., s. 38-42.

20 Art. 366 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93
z péZniejszymi zmianami), zwany dalej w tresci i w przypisach kodeksem cywilnym.
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Wyegzekwowanie badZ zaptata naleznosci przez ktéregokolwiek z dtuznikéw
zwalnia pozostatych.

Katalog podmiotéw wymienionych w ustawie o zobowigzaniach podatko-
wych mogacych odpowiadaé jako osoby trzecie nie jest katalogiem zamknig-
tym. Do takiej odpowiedzialno$ci moga zosta¢ pociagnigte réwniez podmioty
na podstawie innych ustaw po spetnieniu przewidzianych w nich okolicznosci.
Najbardziej znaczacym przypadkiem jest umozliwienie orzeczenia odpowie-
dzialnoSci cztonkéw zarzadéw spédtek z ograniczona odpowiedzialno$cia w
sytuacji, gdy egzekucja przeciwko spéice okaze si¢ bezskuteczna, a zarzad ze
swej winy we wlaSciwym czasie nie zglosit upadio$ci lub nie wszczat
postepowania zapobiegajacego upadtosci?! .

Aby doprowadzi¢ do zaistnienia stanu odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe jakiejS osoby trzeciej, niezbgdne jest wydanie i dorgczenie jej
odrebnej konstytutywnej, ustalajacej decyzji. Jej wydanie nie jest obowiaz-
kiem, a jedynie uprawnieniem organu podatkowego®2.

Osobista i solidarna odpowiedzialno§¢ wobec gminy za zobowigzania pie-
nigzne wchodzace w sktad tacznego zobowigzania pieni¢znego (od gospo-
darstw rolnych i od nieruchomosci potozonych na terenie gmin i miast) po-
nosza osoby, ktérych §wiadczenia wchodza w sktad takiego zobowiazania.

6. Mozna rozwazac, czy bedzie instrumentem ochrony dochodéw publicz-
nych o charakterze podatkowym pozostawienie catkowitemu uznaniu organéw
podatkowych stwierdzania istnienia badZ nieistnienia przestanek uzasadnia-
jacych zastosowanie szczegdlnych preferencji — zaniechania ustalania i poboru
zobowigzania podatkowego, umorzenia zalegto$ci podatkowych oraz odro-

21 Art. 298 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 z pdzniejszymi zmianami), zwany dalej — w tresci i w przy-
pisach — kodeksem handlowym. Za mozliwo$cia orzeczenia odpowiedzialnoS$ci za zobowiazania
podatkowe spoétek z o.0. ich wspdlnikéw opowiedzieli sig: Brzezinski, Kali-
nowski Olesinska,dz cyt,s. 163-164; A. Olesinska, Podatki w orze-
cznictwie sqdowym, Warszawa 1996, s. 105-107 (na podstawie wyktadni literalnej i histo-
rycznej) oraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 1991 r., III CZP 46/91, OSNCP
1992, z. III, poz. 38; przeciwko F. Pru s a k, Ustawa o zobowigzaniach podatkowych z
komentarzem, Warszawa 1994, s. 210-211, oraz Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
3 czerwca 1993 r., IIl AZP 5/93, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze obie uchwaly Sadu Naj-
wyzszego zapadly w innym stanie prawnym, kiedy przepis art. 40 ust. 1 ustawy o zobowiaza-
niach podatkowych statuowal odpowiedzialno$¢ os6b trzecich w sytuacjach przewidzianych w
,ustawie”, a nie w ,,ustawach”.

22 Tak rozstrzygnat sprawe Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca
1986 r., III SA 1123/85, POP 1992, z. 2, poz. 46.
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czenia terminéw platnos$ci i roztozenia podatkéw na raty. Rozstrzygnigcia
organdéw oparte na tak duzej ich swobodzie decyzyjnej i w braku dajacych
si¢ zobiektywizowaé kryteriow normatywnych uchylaja si¢ spod kontroli
Naczelnego Sadu Administracyjnego, badajacego jedynie legalno$¢ decyzji>.
Tak skonstruowany system przyznawania preferencji bylby forma (krétko-
wzrocznej) ochrony dochodéw publicznych jedynie w zatozeniu, ze nie przy-
gotowane nalezycie merytorycznie do orzekania organy podatkowe odrzu-
calyby kazdy wniosek podatnika, wydajac negatywne decyzje. Bytby to fiska-
lizm w czystej formie, a postgpowanie takie tamatoby wszelkie zasady po-
datkowe oraz niektére konstytucyjne, jak np. zasade zaufania obywateli do
panstwa i prawa, i niejednokrotnie przyczyniatoby si¢ do zniszczenia ekono-
micznego potencjalnych Zrédet opodatkowania. Mozna réwniez postawié tezg
odwrotna, ze dobrze i fachowo przygotowane organy podatkowe musza mieé
duzy luz decyzyjny, umozliwiajacy sprawiedliwe rozpatrywanie wnioskéw.
Sciste, odgérne ustanowienie kryteriéw powodowatoby konieczno$é czestych
zmian ustawodawczych, bo prawo bez watpienia nie nadazatoby za zmienia-
jaca sig¢ rzeczywistoscia.

7. Innym instrumentem ochrony dochodéw panstwowych — negatywnie
przeze mnie ocenianym — jest pobieranie odsetek z tytulu odroczenia termi-
néw ptatnosci lub roztozenia na raty nastgpujacych podatkéw: dochodowych
od os6b fizycznych i prawnych, od towaréw i ustug, akcyzowego, importo-
wego i od gier. Takie uregulowanie przypomina szukanie na sit¢ dodatko-
wych dochodéw i nie ma nic wspdélnego z racjonalnym ustawodawstwem.
Jezeli organ decyduje si¢ na odroczenie terminu ptatno$ci, to znaczy, Ze
podatnik ani nie jest w zwloce, ani nawet w opdZnieniu w realizacji Swiad-
czenia podatkowego. Nie ma wigc zadnego uzasadnienia dla wprowadzania
odsetek z odniesieniem ich wysokosci do odsetek z tytutlu zalegtoSci podatko-
wych.

8. Jeszcze jedna kwestia, ktéra chciatbym poruszyé w kontek$cie sposobéw
ochrony dochodéw publicznych o charakterze podatkowym, jest wzajemny
stosunek prawa cywilnego i podatkowego — czy organy podatkowe powinny
respektowac stany wynikle z cywilnoprawnych zdarzen prawnych, czy tez
nie? Moim zdaniem odpowiedZ winna by¢ pozytywna z uwzglednieniem

23 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 1984 r., SA/Wr 8/84,
POP 1992, z. 1, poz. 29.
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wyjatkow przewidzianych w przepisach szczegdlnych. W orzecznictwie poja-
wil si¢ poglad, ktdry jest ostatnio przytaczany przez rézne organy w sposéb
dos¢ bezkrytyczny?*. Poglad ten powstal w czasach obowigzywania zupehie
innych od dzisiejszych norm prawa podatkowego, aczkolwiek myS$l w nim
zawarta ma szersze znaczenie i wymaga krétkiego odniesienia si¢ do niej.
Sad Najwyzszy podniést brak niewaznoSci umowy, przez ktdrej zawarcie
strony naruszyly przepisy prawa podatkowego, ze wzgledu na to, iZ normy
tego prawa dysponuja odpowiednimi Srodkami do realizowania zakreslonych
im celéw i organy podatkowe nie maja obowiazku respektowania tych posta-
nowien czynnoSci prawnych, ktére zmierzaty do obejsScia przepiséw fiskal-
nych. Czynno$¢ prawa cywilnego uksztattowana przez strony w sposob zmie-
rzajacy do obejscia przepiséw podatkowych nie staje si¢ z tego powodu nie-
wazna. Moim zdaniem literalna wykladnia przepiséw kodeksu cywilnego?
nie pozostawia cienia watpliwosci, ze czynnos$¢ prawna, majaca na celu obej-
Scie ustawy, jest bezwzglednie niewazna. Jezeli umowa zmierzataby np. do
obejscia ustawowo wykreowanego obowiazku podatkowego, to jest ona
bezwzglednie niewazna i w dodatku musi to stwierdzi¢ sad w postgpowaniu
cywilnym. NiewaznoS$¢ bezwzgledna istnieje z mocy prawa i sad musi ja
uwzgledni¢ z urzedu, a czynno$¢ prawna nig dotknigta nie podlega konwa-
lidacji. Organy podatkowe musza, moim zdaniem, respektowac byt, wazno§¢
i tre§¢ czynnoSci cywilnoprawnych. Nie jest mozliwe ignorowanie przez
organy podatkowe ich postanowieni, dopéki sad nie stwierdzi w postgpowaniu
cywilnym ich niewazno$ci. Mogtyby nie wnika¢ w kwestie cywilnoprawne,
gdyby pozwalat im na to wyraznie jakis przepis szczegdlny?®. Wyposazenie
organéw podatkowych w kompetencje, o ktérych wspominat Sad Najwyzszy,
nie poprawitoby bez watpienia stanu praworzadno$ci podatkowej i tylko na
krétka mete — ze wzgledu na konieczno$¢ przestrzegania zasad podatkowych
— zwigkszyloby wielko§¢ dochodéw budzetowych. Zachwialoby réwniez
jednolitoscig systemu prawnego w Polsce. Teza orzeczenia Sadu Najwyzszego
dziata dwukierunkowo: pozwala prawu podatkowemu nie respektowac stanéw

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1978 r., II CR 1/78, PUG 1979, Nr 8-9, s.
262, na ktéry powotat si¢ m.in. Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z dnia 10
listopada 1994 r., SA/p/1652/94, nie publikowany. Naczelny Sad Administracyjny podnidst w
nim ponadto (z czym nalezy si¢ zgodzi¢), ze wynikajace z ustawy obowiazki podatkowe nie
moga by¢ znoszone ani zmieniane przez umowy cywilnoprawne.

25 Art. 58 §1 kodeksu cywilnego.

26 Np. przepis art. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1993 r. o podatku importowym od to-
waréw sprowadzanych lub nadsytanych z zagranicy (Dz.U., Nr 123, poz. 551 z pézniejszymi
zmianami) zwanej dalej — w tresci i w przypisach — ustawa o podatku importowym.
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wyniktych ze zdarzen cywilnoprawnych i odmawia przymiotu niewaznoSci
takim czynno$ciom cywilnoprawnym, ktére naruszaja ustawowe normy prawa
podatkowego.

III. PROCEDURALNE INSTRUMENTY OCHRONY

1. Réwniez w postgpowaniu podatkowym zostaly przyznane organom
podatkowym pewne szczegdlne prerogatywy, zmierzajace w pierwszej kolej-
noSci do rzetelnego ustalenia rzeczywistej wysokoSci podstawy opodatko-
wania, nastgpnie do zabezpieczenia majacej powsta¢ badZz juz wymagalnej
naleznoS$ci podatkowej i w kornicu do jej wyegzekwowania.

Jezeli podatnik prowadzi ksiggi i na tej podstawie ustala podstawe opodat-
kowania, organ podatkowy moze nie uznaé ich za dowdd w postgpowaniu
podatkowym. Mozliwo§¢ odrzucenia ich mocy dowodowej pozostawiono
uznaniu organu, okreSlono jednak $cisle przestanki. Sa nimi:

a) istnienie sprzeczno$ci poszczegdlnych skitadnikéw dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez podatnika, co sprowadza si¢ do analizy
kosztow prowadzonej dziatalnosci;

b) wykazanie znacznie nizszego dochodu od przecigtnego osigganego w
danej branzy i podobnych warunkach prowadzenia dziatalnos$ci;

¢) zaistnienie nie wyjasnionych przez podatnika okolicznosci, polegajacych
na osiagnigciu dochodu razaco nizszego od tego, jaki byt niezbgdny do
pokrycia wydatkéw. O odrzuceniu ksiag organ nie decyduje w odrgbnej de-
cyzji?’, lecz wydaje i dorecza podatnikowi decyzje ustalajaca zobowiazanie
podatkowe, stosujac metode szacunkowa. Musi w tej decyzji szczegétowo
uzasadnié, dlaczego odrzucit ksiggi, odmawiajac im mocy dowodowe;j.

Poza tym przepisy ogdlnie stanowia, Ze szacunkowa metoda ustalenia
podstawy opodatkowania moze by¢ stosowana przez organ podatkowy w
sytuacji, gdy brak jest innych danych do jej ustalenia. Wybo6r jednej z metod
szacowania (poréwnawczej, produkcyjnej, remanentowej, udziatu w obrocie
lub kosztéw)?® zostal pozostawiony uznaniu organu i nie podlega sadowej
kontroli, ktérej poddano jedynie rzetelno$¢ prowadzonego szacunku i prawi-

27 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 1985 r., SA/Po 1087/84,
ONSA 1985, Nr 1, poz. 1.

2 Doktadniej o metodach szacowania dochodéw podatnika zob. Brzez i s ki,
Kalinowski Olesifska,dz cyt,s. 58-59.
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dlowosé¢ ustalei”. Szacowanie musi byé zgodne z logika i zasadami

doswiadczenia zyciowego, nie moze byé¢ dowolne.>® Organ podatkowy moze
zastosowaé szacunkowg metode¢ ustalania podstawy opodatkowania tylko
wtedy, gdy nie dysponuje innymi dowodami niezbednymi do jej ustalania®',
a ma wystarczajace dowody, aby uznaé za nierzetelne lub niewystarczajace
do ustalenia stanu rzeczywistego zeznania oraz inne materiaty ztozone przez
podatnika®?. Nalezy réwniez pamietaé, ze jezeli podatnik jest obowigzany
do ztozenia zeznania, a organ ma watpliwosci co do jego rzetelno$ci, musi
wezwaé podatnika do udzielenia niezbgdnych wyjadniei lub uzupeinienia
zeznania. Jest obowigzany wyznaczy¢ mu odpowiedni termin i podaé powody,
dla ktérych podaje w watpliwo$¢ podane przez niego dane.

2. Jednym z najsilniejszych Srodkéw ochrony dochodéw o charakterze
podatkowym jest wzgledna suspensywnos$¢ odwotann w sprawach zobowiazan
podatkowych. Inaczej niz w calej procedurze administracyjnej wnie s i e-
nie odwotania od decyzji organu podat-
kowego nie wstrzymuje jej wykonania. Jestto
Srodek czasami zabdjczy dla podatnika. Organ podatkowy musi wprawdzie
wstrzymaé wykonanie decyzji, jezeli bedzie to uzasadnione waznym interesem
spotecznym lub waznym interesem podatnika, jednak ocena, czy zachodza
powyzsze przestanki, pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu organu. Z
mocy samego prawa wykonanie decyzji ulega wstrzymaniu, gdy organ II
instancji nie rozpatrzy odwotania w ciagu dwoch miesigcy od dnia jego
otrzymania. Bezprzedmiotowe bedzie jednak wstrzymanie wykonania decyzji,
ktéra zostata juz wykonana — dobrowolnie lub w drodze czynnoS$ci
egzekucyjnych. Moim zdaniem wykonalno$¢ nieostatecznych decyzji
podatkowych to zbyt silna brofi dana organom. Mozna zadaé pytanie, po co
zatem istnieja zabezpieczenia nalezno$ci podatkowych (w tym m.in. zastaw
ustawowy i hipoteka ustawowa), po co si¢ tak Spieszy¢, skoro podatnik i tak
nic nie moze zrobi¢ z rzeczami i prawami bedacymi przedmiotem

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 marca 1990 r., SA/Gd 1439/89,
POP 1992, Nr 1, poz. 16.

30 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 1988 r., SA/Gd 13/88, POP
1992, Nr 1, poz. 19.

31 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 1988 r., SA/Ka 831/87,
ONSA 1988, Nr 2, poz. 55.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 r., IIl ARN 21/90, OSP 1991,
Nr 10, poz. 251.
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zabezpieczenia. Czy nie mozna by zastosowal instytucji odwrotnej,
stosowanej w pozostatych wypadkach (poza sprawami podatkowymi) w
procedurze administracyjnej — rygor natychmiastowej wykonalno$ci mozna
nadaé w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla ,,zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami lub ze wzgledu na wazny interes
spoteczny”®. Rygor mozna by nadaé — na zasadach ogélnych — takze po
wydaniu decyzji, jezeli organ stwierdzitby, ze podatnik np. usuwa przedmioty
zabezpieczenia lub w inny sposéb probuje udaremnié egzekucje. Dla sprawnie
dziatajacych organéw podatkowych nie bylby to z pewno$cia nadmierny
wysitek. A dzisiaj czesto sytuacja wyglada tak, ze organ wydaje decyzjg,
zaczyna si¢ egzekucja, kondycja Zrédla podatkowego z dnia na dzien spada
(nie jest przestrzegana w zadnym calu zasada dogodnos$ci podatkowej), organ
drugiej instancji utrzymuje w mocy decyzj¢ pierwszoinstancyjna i sprawa
trafia do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ten — jak wskazuja statystyki
— bardzo czegsto uchyla lub co gorsza dla budzetu — stwierdza niewazno$¢
decyzji. Z tym ze od wydania decyzji przez organ I instancji i wszczgcia
postepowania egzekucyjnego moga mina¢ nawet dwa lata. W konsekwencji
podmiot prawa publicznego musi czgsto zwrédci¢ podatnikowi to, co zabratl,
czasami rowniez zaplaci¢ odszkodowanie i pokryé niemale Kkoszty
postgpowania. Jezeli tylko jest komu zwracaé, bo rdwnie czg¢sto w tym czasie
podatnik zakoficzyt swa egzystencje. Ten scenariusz z pewnoScia nie realizuje
postulatu dbatosci o dobra kondycje Zrédta podatkowego.

Zobowiazany moze réwniez broni si¢, wnoszac zarzuty w sprawie pro-
wadzenia postgpowania egzekucyjnego, jezeli narusza istotne zasady lub gdy
egzekucja jest niedopuszczalna. Zlozenie jednak zarzutu nie wstrzymuje
czynnosci egzekucyjnych. Skutek ten moze nastapi¢ jedynie w razie zaistnie-
nia ,,uzasadnionych powodéw”, ktérych stwierdzenie zaistnienia podlega swo-
bodnemu uznaniu organu.

3. Procedura administracyjna w zakresie zobowiazani podatkowych rdwniez
przewiduje istnienie pewnych szczegdlnych terminéw, ktére zabezpieczaja
nalezno$ci podatkowe. Pierwszym jest termin jednego miesiaca dla zadania
przez podatnika od organu sprostowania obliczenia podatku badZ uznania
nieistnienia obowigzku podatkowego oraz o zwrot niestusznie pobranej kwoty
w sytuacji, gdy obliczenie i pobranie podatku odbywa si¢ za posrednictwem

3 Art. 108 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz.U. z 1980 r., Nr 9, poz. 26 z pdzniejszymi zmianami), zwanej dalej — w
tresci i w przypisach — kodeksem postgpowania administracyjnego.
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ptatnika. Termin ten, jako materialnoprawny, nie podlega przywrdceniu, a po
jego uptywie uprawnienie podatnika przestaje istnie¢**. Drugi — to termin
ograniczajacy dopuszczalno$é weryfikacji decyzji w trybach nadzwyczajnych.
Zadanie uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci ostatecznej podatko-
wej decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe, wniesione po uptywie roku
od jej dorgczenia, nie bgdzie podlegaé rozpatrzeniu. Réwniez i ten termin,
jako materialnoprawny, nie podlega przywrdceniu.

IV. OCHRONA POPRZEZ UPRAWNIENIA KONTROLNE
ORGANOW PODATKOWYCH

1. W ostatnim czasie doszto do znacznego poszerzenia uprawniefi kontrol-
nych organéw podatkowych, ograniczajacych m.in. wolnos$ci obywatelskie czy
tajemnicg bankowa. Naczelnik urzedu skarbowego moze w zwiazku z podat-
kowym postgpowaniem administracyjnym wystapi¢ do banku, przedsig-
biorstwa maklerskiego czy towarzystwa funduszy powierniczych o przeka-
zanie informacji na temat:

— posiadanych rachunkéw i stanéw rachunkéw podatnikéw;

— zawartych uméw kredytowych, pozyczek i uméw depozytowych;

— nabytych od Skarbu Pafistwa za posSrednictwem bankéw akcji lub obli-
gacji oraz obrotu innymi papierami warto§ciowymi i wydawanymi przez banki
certyfikatami depozytowymi.

Niezbedne jest wczedniejsze wezwanie podatnika do dobrowolnego przeka-
zania powyzszych informacji i odmowa ich przekazania. Na réwni z odmowa
ich udzielenia traktuje si¢ nieupowaznienie przez podatnika urzedu skarbo-
wego do wystapienia o przekazanie tych informacji. Wystgpujac z powyzszym
zadaniem, naczelnik urzedu skarbowego winien kierowac si¢ naczelna zasada:
nienaruszania zaufania pomig¢dzy instytucjami finansowymi i ich klientami —
podatnikami. Informacje uzyskane w powyzszym trybie moga by¢ udzielane
innym urzgdom skarbowym, izbom skarbowym oraz organom kontroli
skarbowej w zwiazku z wszczetym lub toczacym si¢ postgpowaniem.

Niezbednym warunkiem praworzadnego funkcjonowania uprawnien kon-
trolnych organéw podatkowych jest bezwzgledne przestrzeganie zapisanej
przepisami prawa tajemnicy skarbowej. W toku postgpowania podatkowego

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 1993 r., SA/Wr 1141/92,
nie publikowany. Cyt. za: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego — komentarz, Warszawa 1996, s. 786.
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dostep do informacji uzyskanych w wyzej opisanym trybie przystuguje wyta-
cznie pracownikowi zalatwiajacemu sprawe, jego bezposredniemu przetozo-
nemu oraz naczelnikowi urzgdu skarbowego, ktérym za ztamanie tajemnicy
groza sankcje karne, z najbardziej surowa kara pozbawienia wolnoSci od
szeSciu miesigcy do pigciu lat. Przepisy ustawy o zobowiazaniach
podatkowych wymieniaja zamkniety katalog podmiotéw, ktérym moga by¢
udostgpniane akta zawierajace tajemnice skarbowa.

2. Organy podatkowe moga nadto przeprowadza¢ kontrole dziatalnoSci
0s6b prawnych, jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej oraz zarobkowej dzialalnosci oséb fizycznych. Przeprowadzenie kon-
troli musi by¢ niezbednym warunkiem prawidlowego ustalenia zobowigzania
podatkowego. W ramach kontroli mozna dokonywac ogledzin gruntéw, bu-
dynkéw, lokali, przedmiotéw zwigzanych z wykonywang dziatalnos$cia, mozna
przegladaé ksiggi, akta i inne dokumenty. Kontrolowane jednostki musza
umozliwi¢ dokonanie kontroli, a na zadanie organéw podatkowych sa obo-
wigzane sporzadzi¢ i udzieli¢ informacji o wszelkich zdarzeniach majacych
wplyw na ustalenie zobowigzain podatkowych os6b trzecich. CzynnoSci
kontrolnych dokonuje si¢ w obecnosci podatnika (jego zastgpcy lub pra-
cownika) albo w obecnosci przywotanego Swiadka. W razie istnienia uza-
sadnionego podejrzenia, ze okazane ksiggi lub dokumenty sa nierzetelne
i gdy istnieje obawa ich usunigcia lub przerobienia, mozna je za pokwi-
towaniem odebra¢ na okres nie dluzszy niz miesiac. W wyjatkowych sytu-
acjach mozna réwniez, za zgoda wtasciwego prokuratora rejonowego, prze-
prowadzi¢ przeszukanie lokalu mieszkalnego. Ma to miejsce po powzigciu
przez organ podatkowy, w wyniku wiarygodnych informacji, uzasadnionego
podejrzenia, ze w lokalu tym prowadzona jest nie zgloszona do opodatko-
wania dziatalno$¢ zarobkowa albo ze sg przechowywane przedmioty lub do-
kumenty mogace mie¢ wpltyw na ustalenie zobowigzania podatkowego. Przed
przystapieniem do przeszukania mieszkania nalezy dorgczyé jego po-
siadaczowi postanowienie.

Dla zapewnienia mozliwo$ci dokonania kontroli przez dtuzszy okres prze-
pisy przewiduja dla platnikéw i inkasentéw naleznoSci podatkowych obo-
wigzek przechowywania dokumentéw zwigzanych z poborem lub inkasem
przez pigec lat po uptywie roku podatkowego, ktérego dotycza.

Odpowiednie uprawnienia gwarantujace nalezyta Sciagalno$¢ naleznoSci
podatkowych przewiduja réwniez przepisy dotyczace egzekucji administracyj-
nej. Nie ma jednak zadnych szczegdlnych uprawnieni egzekutoréw w zakresie
realizacji zobowiazan podatkowych.
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Nie mozna zaliczy¢ do grupy prawnych instrumentéw ochrony dochodéw
publicznych o charakterze podatkowym wyjasnieni i interpretacji (tzw. okdlni-
kéw) wysylanych urzedom i izbom skarbowym przez Ministra Finanséw. Nie
przeczac wielu madroSciom w nich zawartym, traca one — moim zdaniem —
znaczng czg$¢ swojej wartosci przez ich bezkrytyczne stosowanie w najrozma-
itszych stanach faktycznych, niekiedy w ogéle nie adekwatnych do opisanego
wyja$nienia. To bezkrytyczne podchodzenie do nich sprawia, ze czgsto zasteg-
puja one organom podatkowym obowiazujace prawo. A to przeczy wszelkim
zasadom konstytucyjnym i podatkowym oraz jawi si¢ jako przejaw fiskalizmu
pafstwowego.

PODSUMOWANIE

Prawo polskie przewiduje szereg trafnych instytucji stuzacych ochronie
dochodéw publicznych o charakterze podatkowym. Granice niniejszego opra-
cowania nie pozwolily na opisanie i odniesienie si¢ do takich instytucji za-
wartych w szczegdélnych przepisach podatkowych. Niewatpliwie niektdre
instrumenty (jak np. jedynie wzgledna dewolutywnos¢ srodkéw odwotawczych
w postepowaniu podatkowym) sa zbyt drastyczne i w wielu wypadkach nie
stuza realizacji dtugofalowej polityki podatkowej, u podstaw ktérej lezy m.in.
ochrona 7rédet opodatkowania. Bez watpienia dla nalezytej realizacji
opisanych wyzej instrumentow niezbgdne jest podjecie wszelkich mozliwych
Srodkéw dla statego podnoszenia kwalifikacji kadry pracownikéw aparatu
skarbowego i wskazanie, ze fiskalizm nie jest droga do realizacji funkcji
fiskalnej. Na taka konieczno$§¢ wskazuje fakt zbyt duzej ilo$ci decyzji uchy-
lanych przez Naczelny Sad Administracyjny i koszty, jakie w zwiazku z tym
budzet musi ponie$é. Nie wiadomo réwniez dzisiaj, czy umozliwienie orga-
nom podatkowym wgladu w stan rachunkéw bankowych podatnikéw i zwia-
zane zZ tym ograniczenia tajemnicy bankowej przyniesie wigcej ztego czy
dobrego.

Niezbedne jest réwniez stale przypominanie zasad podatkowych jako fi-
laréw polityki finansowej paristwa.
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THE INSTRUMENTS FOR THE PROTECTION OF PUBLIC REVENUE
WITHIN THE GENERAL TAX LAW

Summary

The paper shows the binding solutions and postulated changes within the protection of
public income within the general tax law. The author describes the instruments of protection
in four levels: 1) the catalogue of tax principles, 2) the general material law, 3) the tax
procedure, and 4) the effectiveness of the functioning of tax organs functioning. The paper
stresses mainly a necessity to consequently abide by tax principles, including a reasonable tax
policy carried out by the state, a policy which while conducting fiscal function would protect
the sources of taxation to the utmost. The paper has also touched upon the mutual relations
between the norms of the tax law and the actual civic-legal states.

Translated by Jan Ktos



