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I. OBLICZENIE JAKO GENERALNA INSTYTUCJA STOSOWANIA PRAWA
CELEM ,,ODKRYCIA” JEDNEJ I JEDYNEJ KWOTY NALEZNEGO PODATKU

Z pojeciem obliczenia podatku spotykamy si¢ wielokrotnie w ustawie o
zobowiazaniach podatkowych! zaréwno w odniesieniu do podatnika, jak i
ptatnika oraz organu podatkowego, a takze wtedy gdy chodzi o generalng
kwesti¢ powstawania zobowiazan podatkowych i odsetek za zwloke od za-
legtosci podatkowych.

Jesli chodzi o podatnika, to art. 18 ust. 2, w zwiazku z art. 5 ust. 2 i 3,
moéwi: ,[...] jezeli podatnik obowigzany jest sam obliczyé podatek [...]”.
Z pojeciem obliczenia podatku spotykamy si¢ takze w kontekscie definicji
czynno$ci (obowiazkéw) platnika, tzn. w art. 3 ust. 4, art. 16, a takze
posrednio w art. 14 ust. 2 i 3 oraz art. 15. Chodzi tutaj jednak o obliczenie
podatku podatnika przez ptlatnika i nastgpstwa prawne niedokonania lub
nieprawidlowego dokonania obliczenia owego podatku.

Wreszcie z obliczeniem podatku spotykamy si¢ takze w kontek$cie zadan
organu, kiedy to mowa jest o tym, Ze ,,organ podatkowy ustala podstawe
obliczenia podatku w drodze szacunkowej [...] 7 (art. 11 ust. 1), czy tez, Ze
,podatek obliczany wedlug skali progresywnej ustala sig¢ [..] ” (art. 10 ust. 1).

! Ustawa z 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. z 1993 r., Nr 108,
poz. 486; zmiany: Dz.U. z 1993 r., Nr 134, poz. 646; z 1995 r., Nr 5, poz. 25 i Nr 85, poz.
426; z 1996 r., Nr 75, poz. 357; z 1997 r., Nr 121, poz. 770).
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Minister Finanséw uprawniony jest do zarzadzania obliczania niektérych
podatkéw przez platnikéw (art. 9 ust. 2) oraz okre$lania w drodze rozporza-
dzenia zasad obliczania odsetek za zwtoke (art. 20 ust. 2).

To pozwala nam wysuna¢ twierdzenie, iz obliczenie podatku jest instytucja
0g6lna niezbedna dla powstawania zobowiazan podatkowych, niezaleznie od
tego, w jaki sposéb one powstaja. Jest to zarazem instytucja stosowania
prawa subsumcji podatkowego stanu faktycznego, na ktora sktadaja sig
czynno$ci materialne o charakterze rachunkowym (czynnosci faktyczne), a ich
lacznym wynikiem jest wyliczenie prawidtowej wysoko$ci podatku.

Obliczenie podatku jest zatem taka czynno$cia (lub zespotem czynnosci)
materialnorachunkowych, bez ktérej obowiazek podatkowy nie moégiby
przeksztatci¢ si¢ w zobowiazanie indywidualnego podatnika, niezaleznie od
tego, czy czynnoSci tych dokonuje sam podatnik, czy organ lub ptatnik.

Zanim przejdziemy do zdefiniowania ,,wyliczenia prawidtowej kwoty po-
datku”, nalezy rozwazy¢ blizej charakter owych czynno$ci materialno-
rachunkowych w odniesieniu do elementéw konstrukcyjnych podatkéw, wyni-
kajacych z ustawowego podatkowego stanu faktycznego.

Obliczenie podatkowe nie jest bowiem je dy ny m, lecz jednym z
rodzajow czynnosci prowadzacych do odwzorowania podatkowego stanu fak-
tycznego w procesie stosowania ustaw podatkowych. Stosowanie ustaw ma-
terialnego prawa podatkowego w zwiazku z ustawg o zobowigzaniach podat-
kowych polega na catoksztalcie czynnos$ci pozwalajacych ustali¢ (okresli¢)
wysoko$§¢ zobowiazania, sposéb i termin jego wykonania w odniesieniu do
indywidualnie oznaczonego podatnika.

Jest to zatem og6t czynnosci, bez ktérych wykonanie zobowigzania byloby
niemozliwe. Obliczenie odnosi si¢ tylko do wysokosci podatku (kwoty) lub
wysokosci odsetek, nie za$ do sposobu (jednorazowo lub na raty) lub terminu
(np. odroczenie) jego wykonania. Obliczenie musi by¢ nadto poprzedzone
innymi czynno$ciami subsumcji, tj. zindywidualizowaniem podmiotu podatku
i konkretyzacja przedmiotu opodatkowania, bez czego niemozliwym byloby
stwierdzenie, czy w ogdle zobowigzanie podatkowe w odniesieniu do osoby
x powstato. W nastgpstwie rozstrzygnigcia, ze rzeczy lub zjawiska, z ktérymi
ustawa taczy powstanie obowiazku podatkowego, zaistniaty u podatnika, dojsé
winno do kwantyfikacji przedmiotu podatku, tj. wyrazenia liczbowego
podstawy opodatkowania, po to, by mozna bylo zastosowaé w relacji do niej
odpowiednia stawke podatkowa. Jesli przez obliczenie rozumiemy wszelkie
czynnoS$ci materialnorachunkowe, to zaréwno liczbowe oznaczenie podstawy,
jak 1 koricowe wyliczenie naleznego podatku poprzez zastosowanie
odpowiedniej stawki skladatoby si¢ lacznie na obliczenie naleznej kwoty
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podatku. Uwagi te odnosza si¢ zwtaszcza do takich podatkowych stanéw
faktycznych, w ktérych nie zostaje wyodrgbniona podstawa. W ryczalcie
tabelarycznym mamy bowiem do czynienia raczej z ,,odczytaniem” niz z
,»obliczeniem” podatku.

Uzycie terminu ,,0bliczenie naleznej kwoty podatku” moze budzi¢ jeszcze
innego rodzaju watpliwosci. Skoro mowa tu o czynnosciach rachunkowych,
to czy z oceny prawidtowosci tych czynnosci wylaczona jest ocena prawidio-
wego zastosowania stanu prawnego, a chodzi tylko o prawidtowe ustalenie
stanu faktycznego?

Rozumowanie takie nie wydaje si¢ uprawnione. Celem obliczenia jest
przesadzenie (w drodze okreSlenia lub ustalenia) o prawidtowej wysokosci
naleznego podatku.

Przedmiotem oceny prawidlowodci jest zatem zaréwno weryfikacja stanu
faktycznego z punktu widzenia prawdy materialnej, jak i weryfikacja subsum-
pcji tegoz stanu faktycznego wzgledem stanu prawnego. One to tacznie skta-
daja siena odwzorowanie podatkowego stanu faktycznego.

Przy takich zalozeniach uznaé nalezy, iz odwzorowanie to prowadzié
winno do ,,odkrycia” jednej i jedynej kwoty podatku — ktére tym kryteriom
odpowiada — prawidlowa bowiem kwota podatku moze by¢ tylko jedna
kwota, a nie wiele ré6znych kwot, wynikajacych kolejno z samoobliczenia,
odliczenia organu I instancji, II instancji... Spo§réd nich tylko jedna kwota
jest kwota jedyna, tj. zgodna z prawem i stanem faktycznym..

II. OBLICZENIE JAKO CZYNNOSCI PODEJIMOWANE TAK DLUGO,
AZ NIE NASTAPI PRAWIDLOWE WYLICZENIE NALEZNEJ KWOTY PODATKU

Przyjaé trzeba, iz co prawda obliczenie podatku jest niezbgdna przestanka
powstania zobowiazania podatkowego, lecz z istoty swojej prawidlowe obli-
czenie, ,,odkrycie” owej jednej i jedynej kwoty moze nastgpi¢ na podstawie
wielokrotnych czynno$ci obliczenia. Znajduje to wyraz zar6wno w obowiazku
wydania decyzji okres§lajacej nalezna wysoko$é podatku przez organ (art. 5
ust. 3), ktéry ,,poprawia” podatnika, jak i w prawie podatnika do autokorekty
deklaracji czy zeznania podatkowego. Skutkiem prawnym tych czynnoSci
bedzie okreslenie zalegtosci lub nadptaty podatkowe;j.

Stad wtasnie z obliczeniem mamy do czynienia zaréwno w trakcie okresla-
nia zobowiazania, jak i po jego powstaniu. Zawsze jednak ma ono cechg
wspolna: jest niezbgdne d1a przesadzenia o naleznej kwocie podatku — dla
prawidlowego odwzorowania podatkowego stanu faktycznego.
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Z obliczeniem podatku mamy bowiem do czynienia w szczegdlnosSci takze
wowczas, gdy dokonuje go organ podatkowy w drodze decyzji okreslajacej
wysokos$¢ podatku z tej racji, ze podatnik nie wykonal zobowiazania podat-
kowego (art. 5 ust. 3) lub tez kwestionuje obliczenie podatku przez ptatnika,
jesli obliczenie i pobranie podatku odbywa si¢ za poSrednictwem tegoz
ptatnika (art. 175 §1 k.p.a.), a takze wéwczas gdy organ podatkowy obowia-
zany jest do okreslenia w drodze decyzji wysokoSci podatku nie pobranego
lub nie wplaconego przez ptatnika (art. 15)2.

Zeby jeszcze dodatkowo skomplikowaé obraz, podnie$é nalezy, iz z obli-
czeniem podatku mamy do czynienia nie tylko dla powstania zobowiazania
podatkowego (art. 5 ust. 1) lub okreslenia naleznej wysokos$ci, po jego po-
wstaniu (art. 5 ust. 3, art. 175 §1 k.p.a., art. 15), lecz takze przed jego
powstaniem, kiedy to organ, w celu zabezpieczenia zobowigzania podatko-
wego na majatku podatnika, przed wydaniem decyzji ustalajacej wydaje decy-
zj¢ o zabezpieczeniu, w ktérej okresla przyblizona kwot¢ zobowiazania po-
datkowego na podstawie posiadanych danych co do podstawy tegoz zobowia-
zania (art. 21 ust. 4). OkreSlenie przyblizonej kwoty zobowigzania opiera si¢
przeciez niewatpliwie na obliczeniu tej kwoty. Obliczenie ,,przyblizonej kwoty
zobowiazania” nie jest jednak ,,obliczeniem podatku”, gdyz nie chodzi o owa
jedna i jedyna kwota naleznego podatku.

Mozna takze pytaé, jakie cechy wspdlne ma obliczenie podatku przez
samego podatnika lub ptatnika z obliczeniem podatku przez organ dopiero w
nastepstwie prawnym niewywiazywania si¢ lub wywiazywania si¢ nie w petni
z obowiazkéw obliczenia przez te kategorie podmiotdw, na ktérych pierwot-
nie z mocy prawa ciazyto zobowiazanie podatkowe lub obowiazek obliczenia
wysokos$ci owego zobowigzania, a w nastgpstwie jego pobranie i wptacenie
w terminie.

Wydaje si¢, ze na pytanie to mozna odpowiedzie¢ jedynie odwotujac si¢
do definicji obowiazku podatkowego i zobowiazania podatkowego®. Tymcza-
sem od dawna wiadomo, iz w polskim prawie brak jest definicji obowiazku
podatkowego (za taka nie mozna bowiem uznaé brzmienia art. 2 ust. 1, kté-
rego celem jest zapewnienie — gwarancja — ustawowego naktadania tychze
obowiazkow).

2Por. . Debowska-Romanowsk a, Odpowiedzialnos¢ notariusza za pra-
widtowe obliczenie, pobieranie i odprowadzenie optaty skarbowej, ,,Glosa” nr 4 z 1995 r.

3 Por. t a z, Prawo daninowe — podstawowe pojecia konstytucyjne i ustawowe, ,,Glosa”
nr 11112z 1996 r.
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Konieczne jest zatem zdefiniowanie obowiazku i zobowiazania podatko-
wego oraz decyzji podatkowe;j.

Przywotana w doktrynie migdzywojenna definicja obowiagzku podatkowego
ma t¢ istotna ,,stabos¢”, iz mowa w niej o abstrakcyjnym zobowiazaniu do
poniesienia cigzaru podatkowego. Tymczasem istota zobowigzania do ponie-
sienia §wiadczenia jest to, ze nie moze by¢ ono abstrakcyjne, lecz konkretne
i zindywidualizowane. Definicja ta zatem nie tlumaczy ani zasad powstawania
obowiazku, ani zobowigzania podatkowego. Przyszte definicje normatywne
moga by¢ bowiem budowane ty 1k o w nawigzaniu do pojecia podatko-
wego stanu faktycznego, normy prawnopodatkowej, ustawy podatkowej jako
wytltacznego Zrédia statuowania podatkowego stanu faktycznego, jesli
chodzio wszystkie jego cechy konstytutywne.

Ze swej strony proponuje¢ polaczenie w jednej definicji pojeé podatnika
i obowiazku podatkowego z podatkowym stanem faktycznym®. Umozliwitoby
to bowiem — z jednej strony — podkreSlenie kategorialnego, generalnego
charakteru podatku i innych danin publicznych (podatnicy to okre§lone usta-
wowo kategorie podmiotéw), z drugiej zaS wskazywaloby, iz podle-
ganie obowigzkowi podatkowemu okreSlonej kategorii podmiotdw nie jest
rownoznaczne z powstaniem zobowiazania podatkowego indy widu a-
l ne g o podmiotu. Indywidualizacja nastgpuje tylko poprzez konkretyzacje
stosunku prawnopodatkowego, tj. w y sta pie ni e okolicznosci od kté-
rych ustawa uzaleznia powstanie zobowiazania, okreSlajac r 6 w n o-
czes$§nie jego wysoko$¢, sposéb i termin wykonania. Zobowiazanie po-
datkowe nie moze powstawac bez jednoczesnego ustawowe-
go okreslenia zasad konkretyzacji jego wysoko$ci, sposobu i terminu zaptaty
w taki sposob, by byty one ustawowo zdeterminowane w momencie jego po-
wstania (tj. w dacie wydania decyzji podatkowej, obliczenia i zaptaty przez
podatnika, obliczenia, pobrania i odprowadzenia przez inne osoby zobowia-
zane).

Jest to rownoczes$nie droga do zdefniowania i wyrdznienia, w grupie de-
cyzji administracyjnych, decyzji podatkowych jako tych, ktérych przedmiotem
jest rozstrzygnigcie w catosci lub w czgsci sprawy co do jej istoty, jesli cho-
dzi o wysoko$§¢ podatku, sposéb i termin jego realizacji w tym przypadku,
gdy ustawy podatkowe naktadaja na organy obowiazek wydania decyzji.

Sumujac: obowiazek podatkowy wynika z ustawy okreslajacej kategorie
podmiotéw, na ktérych ciazy obowiazek §wiadczenia pienigznego (podatnicy),

4 Por. pozycje cytowane wyzej i literatura tam poddana.
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zaistnienie okolicznoS$ci, z ktérych wystgpieniem wiazaé nalezy powstanie
zobowiazania oraz okreSlenie jego wysokosci, sposobu i terminu wykonania
(podatkowy stan faktyczny).

Zobowiazaniem podatkowym jest wynikajace z obowiazku podatkowego
zobowiazanie do uiszczenia na rzecz Skarbu Pafistwa, gminy lub innego pod-
miotu publicznego §wiadczenia pieni¢znego, zwanego podatkiem, w okreSlo-
nym terminie oraz w okreslony sposoéb.

Tym zatem, co taczy wszystkie wskazane wyzej sytuacje prawne zwiazane
z obowiazkiem obliczenia podatku, jest fakt, ze owe czynno$ci rachunkowe
zmierzajg do od w z or ow ania (wyliczenia w prawidlowej
wysokosci) w przypadku subsumcji podatkowego stanu faktycznego dla
okre§lonego indywidualnie podatnika celem wykonania cigzacego na nim
zobowigzania.

Jak wigc widzimy, w §wietle zaproponowanych definicji, nie naruszajacych
art. 2 ust. 1 ustawy o zobowiazaniach podatkowych, obliczenie jest pierw-
szym i najwazniejszym elementem okres§lenia zobowiazania podatkowego. Po
nim dopiero idzie termin i sposéb wykonania.

Szczegblne cechy z tego punktu widzenia wykazuje obliczenie naleznej
kwoty podatku, gdy brak jest danych niezbgdnych dla ustalenia podstawy
opodatkowania. Ustalenie bowiem wowczas tej podstawy nastgpuje w drodze
szacunkowej przez organ podatkowy, ktéry na tej podstawie wydaje dopiero
decyzje¢ ustalajaca (lub okreslajaca) nalezna kwotg podatku (art. 11 ust. 1).
Brak danych niezbednych dla ustalenia podstawy obliczenia podatku pozwala
wysunaé mocno uargumentowang watpliwos¢, czy w takim razie istnieje jakas
jedna i jedyna kwota podatku odwzorowujaca podatkowy stan faktyczny dla
adresata tej decyzji. Czy zatem tzw. wymiar szacunkowy jest w ogdle obli-
czeniem podatku w rozumieniu podanym wyzej, to znaczy odwzorowaniem
podatkowego stanu faktycznego co do wysokoSci podatku niezbgdnym dla
powstania zobowiazania lub jego wykonania? Mozna bowiem przyja¢ hipo-
tezg, ze podstawa podatku w ogdle nie jest ,,poznawalna” lub ze jest ona
mozliwa do poznania tylko w spos6b przyblizony.

OdpowiedZ na to pytanie jest niestychanie skomplikowana. Z jednej strony
bowiem ustalenie podstawy obliczenia podatku nastgpuje w drodze poste-
powania, w ktérym obowigzuje zasada prawdy obiektywnej, co naktada na
organ obowiazek takiego prowadzenia postgpowania wyjasSniajacego oraz
zgromadzenia i rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie, aby jego
wynik koficowy w czegéci dotyczacej ustalenia podstawy byl mozliwie naj-
blizszy prawdy (najbardziej uprawdopodobniony), jeSli chodzi o zajscie
i kwantyfikacje rzeczy lub zjawisk, z ktérymi prawo taczy powstanie
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zobowigzania, z drugiej za$ strony przestanka szacunkowego wymiaru jest
brak danych niezbgdnych dla ustalenia owej podstawy. Z géry zatem wia-
domo, iz ,,odkrycie” owej jednej i jedynej naleznej kwoty podatku nie moze,
z braku danych, nastgpowaé w drodze prostej subsumcji podatkowego stanu
faktycznego.

Z zasady pafistwa prawnego, ktére skutkuje pewnos$cia obowiazku podatko-
wego, nalezatoby jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze owa jedna i jedyna kwota
podatku jest ta kwota, ktéra wynika z zastosowania odpowiedniej stawki
podatkowej do podstawy ustalonej w ten sposdb, ze organ zmierzajac do
odkrycia prawdy obiektywnej uprawdopodobnit, iz wysoko$¢ podstawy jest
w danym stanie faktycznym mozliwe najblizsza wysokoS$ci rzeczywistej.

Nic zatem dziwnego, ze w takim przypadku owa jedna i jedyna kwota
naleznego podatku moze zostaé przesadzona w réznej wysokoSci przez organa
podatkowe I i II instancji dopiero metoda kolejnych przyblizen. Dlatego
wlasnie réwnie dobrze mozna by bronié tezy, iz w przypadku art. 11 ust. 1
mamy do czynienia z odrgbng niz ,,obliczenie” metoda powstawania zobowia-
zania podatkowego (oczywisScie w czgSci dotyczacej podstawy), a nawet
z odrebng  konstrukcja materialnoprawng, ktéra okre§la  wysoko$é
zobowiazania w relacji do obowiazku podatkowego, nie jest jednak
,»obliczeniem podatku”.

Wyktadnia literalna art. 11 ust. 1 prowadzitaby nas jednak raczej do wnio-
sku, iz mimo wszystko mamy tu do czynienia z obliczeniem po-
datku (chociazpo s zacun k owy m ustaleniu podstawy). Przemawiaja
za tym takze wzgledy ochrony praw podatnika w parstwie prawnym. Orze-
cznictwo NSA wskazywalo tutaj zresztag wyraznie, iz kwota podatku nie moze
wynikaé 1i tylko ze swobodnej oceny dowoddéw przez organ przy ustalaniu
podstawy, lecz ze jest ona nastgpstwem postgpowania wymiarowego,
w trakcie ktérego na organie spoczywa obowiazek uprawdopodobnienia, ze
ustalona podstawa jest najblizsza podstawie rzeczywistej (po uprzednim wy-
kazaniu braku danych, bgdacych dowodami bezposrednimi co do wysokosci
podstawy). Nie zmienia to faktu, iz mamy do czynienia z podstawg ,,nieo-
bliczalng” na podstawie ustawy, lecz ustalona w drodze postgpowania wy-
jasniajacego, prowadzonego przez organ podatkowy.

Podobna sytuacja moze nastapi¢ w zwiazku z cechami podatkowego stanu
faktycznego (np. rézne kwoty naleznego podatku od spadkéw i darowizn,
wynikajace z rozstrzygnigeé I i II instancji).

Powstaje jednak dalsze pytanie w zakresie odwzorowywania podatkowego
stanu faktycznego indywidualnie okre§lonego podatnika: czy pod pojeciem
prawidlowego obliczenia podatku przez samego podatnika, platnika czy organ
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dla powstania zobowiazania lub jego okreSlenie nalezy rozumieé¢ to samo?
Inaczej méwiac: czy odwzorowanie podatkowego stanu faktycznego dla pow-
stania zobowiazania podatkowego skutkowaé¢ winno zawsze ta sama jedna
i jedyna kwota podatku, niezaleznie od tego, w jaki sposéb do powstania
owego zobowigzania podatkowego dochodzi i kto jest podmiotem dokonu-
jacym obliczenia, czy tez zakres obowiazkéw np. platnika winien wplywaé
na oceng¢ prawidlowosci obliczenia w ogdle?

Jak si¢ wydaje, w parstwie prawnym odpowiedZ na to pytanie moze byc¢
tylko jedna. Skoro obowiazek podatkowy, a przez to i zobowiazanie, okresla-
ja ustawy (akty generalne i abstrakcyjne rangi ustawowej), znaczy to tyle, ze
z podatkowego stanu faktycznego wynikaé musi z a w s z e dla konkretnie
i indywidualnie oznaczonego adresata j e d n a kwota naleznego podatku.
To, ze istnieje jedna kwota naleznego podatku dla indywidualnego podmiotu,
nie oznacza wszak, ze i obliczenie owej kwoty musi w catosci spoczywaé na
jedny m podmiocie. Prawidlowe obliczenie podatku od podatnika moze
by¢ bowiem dla ptatnika wytaczone wina podatnika, w ktérej nastgpstwie
dochodzi do okreSlenia przez organ prawidtowej wysokosSci podatku juz po
jego powstaniu. Jest to zatem dalej jedna kwota podatku, ale jej wysokos§é
moze by¢ okres§lona w dwu decyzjach: skierowanej do podatnika i platnika;
moze by¢ nastgpstwem czynnoS$ci samoobliczenia i decyzji; czynnos$ci ptatnika
i decyzji. Wynika stad, ze prawidtowa kwota podatku dla ptatnika nie musi
by¢ ta sama, co prawidtowa kwota podatku dla podatnika. Wéwczas jednak
na organie spoczywa obowiazek okreslenia zobowiazania podatnikowi tak,
aby ,,uzupetni¢” wysokos¢ do kwoty prawidtowe;.

Tylko wéwczas, gdy ustawodawca moéwi wprost o obliczeniu podatku
innym niz byta dotad mowa (,,przyblizona kwota podatku”, , kwota podatku
pobrana przez ptatnika”), mamy do czynienia z inna kwotg podatku. To je-
dnak w pafistwie prawnym zawsze pociaga za soba obowiazek ustalenia pra-
widlowej (owej jedynej) kwoty podatku. Stad tez mozemy mieé¢ do czynienia
z nieobliczeniem podatku w catosci lub w czesci.

I1I. OBLICZENIE JAKO ROZSTRZYGNIECIE O NALEZNEJ KWOCIE PODATKU

Odrgbna wreszcie, bardzo znaczaca i przy tym skomplikowana grupa pro-
bleméw dotyczy stosunku obliczenia podatku do zasad powstawania zobowia-
zah podatkowych. W tej grupie mieszcza si¢ kwestie konstytucyjnoprawne
gwarancji praw obywatelskich w odniesieniu do zasady sprawiedliwosci po-
datkowej w szczegélowym kontekscie nakladania na podatnika i inne kate-
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gorie podmiotéw obowiazku innego nizZ samo ponoszenie cigzaru podatko-
wego, a takze granic statuowania odpowiedzialno$ci za obliczenie cudzego
zobowiazania podatkowego.

Mieszcza sig¢ tu jednak jeszcze i inne problemy. Obliczenie bowiem, jak
wskazywatam juz wyzej, jest czynno$cia materialnotechniczng o skutkach
prawnych. Z tego tez wzgledu podlega ono kontroli z punktu widzenia zgod-
nosci z prawem, nie tylko jeSli chodzi o jego ostateczny efekt, tj. kwote
podatku naleznego, lecz takze jesli chodzi o prawidlowos$é (zgodnos¢ z pra-
wem oraz prawda obiektywna, gdy chodzi o stan faktyczny) catego ,,procesu”
prowadzacego do ustalenia tej kwoty, niezaleznie od tego, czy obowiazek
obliczenia spoczywa na organie podatkowym, czy tez ustawa wykonywana
jest z mocy prawa badZ to przez samych podatnikéw, badZ to przez ptlatni-
kow.

W tych dwu ostatnich przypadkach nie mamy do czynienia z postgpo-
waniem podatkowym, sprawa bowiem nie toczy si¢ przed organami podatko-
wymi. Caty proces wykonalnosci ustawy wraz z jego efektem koficowym —
okreSleniem naleznej kwoty podatku — przerzucony jest na barki podatnikéw
lub ptatnikéw ze wszystkimi stad ptynacymi konsekwencjami (takze karno-
skarbowymi) co do oceny ,,przebiegu” czynno$ci materialnorachunkowych i
ich wyniku koricowego. Obliczenie podatku przez podatnika i ptatnika to
zatem odrgbny rodzaj stosowania prawa w zakresie wywiazywania si¢ z
obowiazkéw obywatelskich.

Jesli natomiast chodzi o obliczenie naleznej kwoty podatku przez organ
podatkowy, to i tutaj problem stosowania ustaw podatkowych si¢ komplikuje.
Jak bowiem wskazaliSmy wyzej, obliczenie podatku to wyliczenie jednej i
jedynej naleznej od okreS§lonego podatnika kwoty podatku celem wykonania
zobowiazania podatkowego. Nie jest to zatem réwnoznaczne z tym, Ze W
przypadku organu owo obliczenie nastgpuje wylacznie w drodze wydania
decyzji podatkowej, ustalajacej lub okreSlajacej to zobowiazanie. Decyzja
bowiem jest rozstrzygnigciem sprawy w catosci lub w czgsci
co do jej istoty. W przypadku obliczenia zobowiazan podatkowych istota
sprawy jest rozstrzygnigcie co do konkretnej kwoty celem wykonania zobo-
wigzania podatkowego. JeSli zatem podatnik dokona wptaty na poczet zale-
gtoSci podatkowej, organ podatkowy z wptaconej kwoty pokrywa z urzedu
rowniez odsetki za zwloke nalezne od zaptaconej kwoty zalegtosci (art. 27),
bez potrzeby wydawania decyzji podatkowej, cho¢ dla potrzeb pokrycia —
»zarachowania” nalezalo sprawdzi¢ obliczenie naleznej kwoty odsetek za
zwloke oraz zaptaconej zalegtoSci. Mamy zatem do czynienia z koniecznoScia
okreslenia zaptaconej zalegtosci podatkowej w relacji do odsetek za zwtoke.
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Réwniez w przypadku nadptaconych podatkéw organ podatkowy w drodze
czynno$ci materialnofaktycznych zalicza je z urzedu na zalegte i biezace
zobowiazania podatkowe, dokonujac uprzednio sprawdzenia prawidlowego
(zgodnego z prawem i z prawda obiektywna) obliczenia podatku przez po-
datnika, jednak bez wydawania decyzji. Dopiero konieczno§¢ rozstrzygnigcia
spornej kwestii konkretnej kwoty nadptaty skutkuje obowiazkiem wydania
decyzji, ktérej uzasadnienie prawne i faktyczne odnosi si¢ do oceny prawidto-
wosci obliczenia podatku przez podatnika.

Niezaleznie zatem od tego, czy obliczenie naleznej kwoty podatku nastapi
w drodze aktu deklaratoryjnego czy konstytutywnego, o potrzebie dokonania
obliczenia w trakcie postgpowania podatkowego konczacego si¢ decyzja prze-
sadza to, czy:

— bez wydania takiego aktu niemozliwe byloby okre$lenie (ustalenie)
naleznej kwoty podatku;

— sprawa konkretnej kwoty podatku wymaga rozstrzygnigcia (art. 104
§ 1 k.p.a.) przez organ, np. dlatego ze jest sporna (odmowa zwrotu nadptaty
lub btedne zdaniem podatnika, zarachowanie dokonanej wptaty na zalegtoSci
podatkowe 1 odsetki);

— wydanie decyzji jest niezbgdne dla administracyjnej egzekucji zalegtosci
(art. 19 i art. 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji)°.

Granice wydawania decyzji lub dokonywania przez organ czynnoS$ci fak-
tycznych sa jednak w aktualnym stanie prawnym bardzo niejasne, zwlaszcza
gdy chodzi o decyzje deklaratoryjne.

Reasumujac tg czgé¢ rozwazan, mozemy jedynie powiedzieé, ze obliczenie
naleznej kwoty podatku wystgpuje obiektywnie zawsze wtedy, gdy mamy do
czynienia z konkretyzacja i indywidualizacja obowiazku podatkowego. Jest
ono jedng z czynnoSci subsumcji podatkowego stanu faktycznego, ktéra wraz
z innymi prowadzi do jego odwzorowania. Odwzorowanie w drodze
obliczenia ma na celu przesadzenie o jednej i jedynej kwocie podatku
wlasciwej ze wzgledu na przeprowadzony proces mySlowy prawidlowego
ustalenia stanu prawnego oraz zgodnego z prawda obiektywna stanu faktycz-
nego.

Z punktu widzenia powstawania zobowiazafi podatkowych obliczenie na-
leznej kwoty podatku jest instytucja generalna, bez ktérej zobowiazania te nie
moga by¢ wykonywane. Dlatego tez rozstrzygnigcie przez prawo materialne

5 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z
1991 r., Nr 36, poz. 161).
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sposobu powstawania tych zobowiazai, tzn. w drodze wydania i
dorgczenia decyzji badZ w drodze obliczenia przez podatnika lub platnika, ma
charakter nastgpczy i wtédrny w tym sensie, ze:

— sluzy obliczeniu prawidtowej kwoty naleznego podatku;

— sposob powstawania zobowiaza podatkowych musi by¢ dostosowany
docechobliczenia, zwigzanych z rodzajem podatkowych stanéw
faktycznych;

— obliczenie, tzn. ,,odkrycie” jednej i jedynej prawidlowej kwoty podatku,
moze by¢ realizowane przy pomocy wigcej niz jednego podmiotu (ptatnika
i podatnika, ptatnika i organu podatkowego, podatnika i organu podatkowego,
organu podatkowego I i II instancji) oraz moze mie¢ charakter powtarzalny
i nastgpczy (autokorekta zeznania podatkowego, wydanie decyzji okreslajace;j,
sprawdzenie naleznej kwoty podatku przez organ podatkowy ,przy okazji”
realizacji nadptaty).

Te uwarunkowania obliczenia w relacji do zasad powstawania zobowiazan
podatkowych wydaja si¢ o tyle ,,niebezpieczne”, o ile moga zachwiaé lezacym
u gruntu pafdstwa prawnego przekonaniem, iz obowiazek moze by¢
odwzorowany w zobowiazaniu podatkowym w sposéb jednoznaczny, prosty
i niezmienny; chyba ze u podstaw obliczenia podatku w niewlasciwej wyso-
koSci lezaty dzialania samego podatnika lub os6b trzecich, majace znamiona
przestepstwa, dziatania in fraudem legis lub inne tego typu, skutkujace obiek-
tywna niemoznoscia ustalenia (okreslenia) wtasciwej kwoty podatku.

Ze wzgledu na szczegdlnie dolegliwa materi¢ tej fundamentalnej sfery
obowiazkéw obywatelskich konieczne jest bowiem przyjecie pewnego nie-
zbednego minimum gwarancji materialnoprawnych i procesowych, zmie-
rzajacych do tego, by kazde prawem przewidziane obliczenie podatku prowa-
dzilo w mozliwie najpewniejszy, najprostszy i najszybszy sposéb do przesa-
dzenia (wyliczenia) jednej i jedynej naleznej kwoty podatku. Wydaje sig, iz
postulaty te — tak, mozna by sadzi¢, od czas6w A. Smitha oczywiste — kiero-
waé nalezy pod adresem ustawodawcy ,,zwyktego”, nie tylko gdy chodzi o
tworzenie formalnego prawa podatkowego, lecz takze prawa materialnego,
czyli kreowanie podatkowych stanéw faktycznych.

Dlatego nalezy okre§li¢ ,,miejsce” obliczenia w procesie stosowania prawa
przez organ podatkowy, podatnika i ptatnika.

Organ podejmuje czynnos$ci obliczenia kwoty podatku naleznej od podatni-
ka lub naleznej kwoty podatku nie pobranej przez ptatnika od podatnika w
ramach postgpowania podatkowego, ktérego wynikiem jest wydanie decyzji
okreSlajacej (lub ustalajacej) nalezna kwotg podatku, albo tez czynnoSci
obliczenia podatku sa podejmowane przez tenze organ odrgbnie jako tzw.
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czynnosci z zakresu administracji publicznej, stuzace przyznaniu stwierdzenia
lub uznaniu uprawnienia albo obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa
(por. art. 16 ust. 1 pkt 4 Ustawy o NSA)®. Przyktadem tego ostatniego jest
obliczenie ,,sprawdzajace” przez organ naleznej kwoty podatku celem zreali-
zowania wynikajacej z zeznania nadptaty podatkowej (art. 29 ust. 1). Zgod-
no$¢ z prawem zaréwno obliczenia podatku w drodze decyzji, jak i w drodze
czynnoS$ci odrgbnej, tak samo jak i bezczynno$¢ organdéw w tych sprawach,
podlega badaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 21 ustawy o NSA).

Zupelnie inne miejsce w systemie stosowania prawa zajmuje obliczenie
podatku przez podatnika lub ptatnika, jako ze zaden z tych dwu kategorii
podmiotéw nie jest organem podatkowym, dodatkowo za$ nalezy wskazaé, iz
ptatnik — jak to okresla art. 175 §1 k.p.a — jest podmiotem poSredniczacym
migdzy podatnikiem a organem podatkowym. Przyjaé zatem nalezy, iz przed
platnikiem nie toczy si¢ postgpowanie podatkowe, ktérego strona byiby
podatnik, a obowiazek prawnoplatniczy obliczenia i pobrania naleznej od
podatnika kwoty podatku ma charakter samoistny.

Réwnie trudno umiejscowié w procedurach stosowania prawa czynnoSci
obliczenia dokonywane przez samego podatnika (art. 18 ust. 2 w zwiazku z
art. 5 ust. 2). Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze czynnosci obliczenia
dokonywane zaréwno przez platnika, jak podatnika musza by¢ badane z
punktu widzenia ich zgodnoSci z prawem i z obiektywnym stanem faktycz-
nym tak dalece, jak to rzutuje na prawidtowos¢ kwoty podatku. Stopieni sfor-
malizowania tych czynno$ci jest jednak rézny, w zaleznoSci od tego, jak
dalece konieczne jest odzwierciedlenie pisemne w postaci przewidzianej pra-
wem, tj. w formie deklaracji i zeznafi lub zaznaczenia przez ptatnika s p o-
s o b u dojScia do prawidtowej kwoty podatku. Wydaje si¢, ze w polskim
systemie prawnym brak jest jasno wyrazonej zasady, iz instrumentalne obo-
wiazki zwiazane z prawidtowym obliczeniem podatku (a takze jego pobra-
niem i uiszczeniem) moga by¢ naktadane t y | k o dla tych celéw, ocena zas
ich poprawnosci z formalnoprawnego punktu widzenia nie moze wykraczaé
poza kryterium zapewnienia odtworzenia wszystkich elementéw faktycznych
i prawnych podatkowego stanu faktycznego, bez ktérych niemozliwe byloby
zbadanie prawidtowos$ci obliczenia naleznej kwoty podatku.

Granice pomigdzy okreSleniem (ustaleniem) naleznej kwoty podatku
w drodze decyzji lub odrgbnej czynnosci przyznajacej uprawnienie lub stwier-

® Ustawa z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz.
368 z pézZniejszymi zmianami).
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dzajacej obowiazek nie zostaly w polskim prawie jasno ustanowione, na co
wskazywatam wyzej. Wydaje sig, iz w pafistwie prawnym trafniejszym jest
przyjecie, ze kazda sprawa przesadzenia przez organ podatkowy o naleznej
kwocie podatku winna by¢ zalatwiona w drodze decyzji (deklaratoryjnej badZ
konstytutywnej), sam bowiem w y b 6 r naleznej kwoty podatku jest z
istoty swej pewnego rodzaju rozstrzygnigciem.

IV. POJECIE OBLICZENIA
A POWSTANIE NADPLATY LUB ZALEGLOSCI PODATKOWEJ

Jak juz wyzej wskazalam, z zasady paristwa prawnego wynika, ze ciazace
na obywatelach i innych podmiotach prawa obowiazki podatkowe musza by¢
w ustawach okreSlone w ten sposéb, by ich konkretyzacja — odwzorowanie
— prowadzita zawsze do odkrycia jednej i jedynej kwoty naleznego podatku.
Tym samym zatem istnieje ona niejako ,,obiektywnie”, wszelkie za$ czynnos$ci
czy akty, w ramach ktérych nastgpuje obliczenie, prowadza tylko do
ujawnienia juz istniejacej nadptaty lub zaleglo$ci. Tak bowiem jak
mamy jedng kwote naleznego podatku, tak i jedng kwotge nadptaty lub
zalegtosci podatkowej. Stad tez w przypadku powstawania zobowigzan podat-
kowych z chwila dorgczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania
(art. 5 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych), a nastgpnie jej uchyle-
nia, zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci za datg powstania nadplaty usta-
wodawca stusznie uznaje date dokonania zaptaty. Zwrot nadplaty — jako
czynno$¢ wykonawcza — ma zawsze charakter ,,deklaratoryjny” w tym sensie,
iz jest nastgpstwem stwierdzenia istniejacego obiektywnie stanu rzeczy.

W podatku dochodowym od oséb fizycznych za datg powstania n a d-
p1aty uwaza si¢ dziei ztoZenia zeznania rocznego, ktére to jest zarazem
samoobliczeniem i aktem ujawniajacym istnienie nadptaty juz uprzednio
zaptaconej. Mozna by wskazaé, iz rozwiazanie takie jest krzywdzace dla
podatnika. Skoro z uptywem korica roku podatkowego powstaje nadptata, to
dlaczego akt zlozenia zeznania rocznego ma stuzy¢ nie tylko ,,ujawnieniu”
nadptaty (bez zeznania byloby to bowiem w tym okresie niemozliwe), lecz
takze przesadzenie o dacie jej powstania? W istocie (jeSli akt samoobliczenia
byt prawidlowy) nadptata zostata uiszczona duzo wczesniej w zaliczkach.

O wiele wazniejsza jest konstatacja, ze ustawodawca zdaje si¢ przypisywac
czynnoS$ci samoobliczenia nie tylko charakter aktu stwierdzajacego istnienie
nadptaty, lecz zarazem ja kreujacego. Bez zlozenia zeznania rocznego nie
mozna bowiem oznaczy¢ daty powstania nadplaty, chyba ze wysoko$¢ nalez-
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nego podatku zostanie okreSlona przez organ podatkowy na skutek niezto-
zenia zeznania podatkowego albo ze wysokos$¢ nadplaty wyniknie z wydanej
przez urzad skarbowy decyzji okreslajacej inna wysoko§¢ podatku niz wyni-
kajaca z zeznania.

Analogicznie uwagi odnie§¢ nalezy do charakteru ujawnienia z al e-
g1 o § ci podatkowej w wyniku obliczenia naleznej kwoty podatku. Zwazy¢é
jednak nalezy, iz w Swietle art. 19 podatek nie uiszczony w terminie jest
zalegtoscia podatkowa. W przeciwieistwie do nadptaty, ktéra nie jest
podatkiem, lecz szczegdlnym rodzajem nienaleznego §wiadczenia na rzecz
Skarbu Paristwa lub gminy (co wynika expressis verbis z art. 29 ust. 1 usta-
wy o zobowiazaniach podatkowych.), powstaltym na skutek nieprawidlowego
obliczenia podatku, zalegto§¢ podatkowa zachowuje catkowicie cechy Swiad-
czenia publicznoprawnego — daniny, tyle Zze przeterminowanego.

Termin zatem powstania nadptaty nie powinien by¢ dowolnie przesadzany
przez ustawodawce, jako ze w sposOb naturalny jest nim pierwszy dziefi po
dniu, w ktérym podatek zostat nienaleznie uiszczony w catosci lub w czesci,
uiszczenie bowiem spowodowato przeksztalcenie §wiadczenia w nienalezne.
Czynnosci obliczenia jednorazowe lub nastgpcze nie moga przeciez tego faktu
zmieni¢, albowiem zasady i terminy sktadania zeznai rocznych, od-
zwierciedlajacych proces obliczenia, nie powinny przesadzaé o istocie nad-
ptaty.

Natomiast o zaistnieniu zalegto$ci podatkowej przesadza data wykonania
zobowiazania, ktdra z reguty okreslona jest przez podanie terminu koricowego
(por. art. 45 ust. 1 i 4 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
ktéry méwi o terminie ,do dnia 30 kwietnia nastgpnego roku”).

V. ZAKONCZENIE

Przeprowadzona w artykule analiza pojgcia obliczenia w §wietle ustawy
0 zobowiazaniach podatkowych oraz wysunigte wnioski odno$nie do konkret-
nych zapis6w w przysztej ordynacji podatkowej postuzy¢ nam winny takze
do sprecyzowania ,pd6l badawczych” w dziedzinie gwarancji material-
noprawnych i procesowych ochrony praw obywatelskich w zakresie prawa
daninowego.

Pierwsza dziedzina to sfera ,,oczekiwan prawnych”, wynikajacych z zasady
pafstwa prawnego, a dotyczacych pewnosci obowigzku podatkowego, czyli
ze przy zlozonych podatkowych stanach faktycznych nie bedziemy mieli do
czynienia z samoobliczeniem, lecz z ustaleniem zobowigzania w drodze
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decyzji, albo przynajmniej, ze przy samoobliczeniu zagwarantowana zostanie
obywatelom i innym podmiotom podatkowym pomoc prawna ze strony
organdw podatkowych. Dalej za§ — zakres instrumentalnych obowiazkéw
statuowany bedzie tylko do granic niezbgdnych dla prawidtowego wywiazania
si¢ z zobowigzania, a co za tym idzie — odpowiedzialno§¢ za naruszenie
owych instrumentalnych obowiazkéw nie wykroczy poza te uchybienia, ktére
mialy lub mogty mieé¢ wptyw na prawidlowos$¢ obliczenia podatku.

Wreszcie trzecie, niezmiernie istotne pole badai nad gwarancjami ochrony
praw obywatelskich dotyczy badai nad prawem do decyzji i prawem do sadu
w zakresie uiszczania naleznej kwoty podatku. Oznacza to, iz nie tylko
w kwestiach spornych migdzy organem podatkowym a podatnikiem, ptatni-
kiem czy inkasentem podmioty te maja prawo oczekiwaé rozstrzygnigcia o
naleznej kwocie podatku w drodze decyzji, lecz takze we wszystkich
sprawach z zakresu administracji publicznej, ktérych przedmiotem jest
rozstrzyganie (wybdr) naleznej kwoty podatku, a co za tym idzie
— ujawnienie nadplaty lub zalegtosci. Decyzja bowiem daje
podatnikowi poczucie pewnosSci (por. art. 155 k.p.a.).

Jak wynika z zaledwie zarysowanych w artykule rozwazan, poszczegdlne
ustawy podatkowe moga przewidywac tego rodzaju podatkowe stany faktycz-
ne, ktérych odwzorowanie w drodze obliczenia nie gwarantuje nam, iZ mamy
do czynienia z owa jedna i jedyna kwota naleznego podatku (ustalanie
podstawy w drodze szacunku, z braku niezbednych danych dla jej obliczenia,
opodatkowanie dochodéw z nie ujawnionych Zrédet; w takich przypadkach,
ktérych taksatywne wyliczenie wymaga szczegétowych badani, niezbedne
wydaje si¢ przyjecie, iz badajacym prawidtowos$¢é rozstrzygnigcia organu
podatkowego moze by¢ tylko sad. Tylko sad bowiem daje podatnikowi petnig
gwarancji bezstronno$ci orzekania na podstawie kontradyktoryjnego procesu
co do oceny wyczerpujacego zgromadzenia i rozpatrzenia — zgodnie z zasada
prawdy obiektywnej — materiatu dowodowego w sprawach, w ktérych
postepowanie dowodowe ma tak zasadnicze znaczenie dla przesadzenia o
prawidlowej kwocie podatku.

Zawarta w Konstytucji RP (art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1) zasada
dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego oraz zapowiedZ wprowa-
dzenia w okresie do 5 lat od dnia wejScia Konstytucji w zycie zdaja si¢
wychodzi¢ naprzeciw tym postulatom. Pozwalaja takze zywié nadziej¢ na
likwidacj¢ podatkowych komisji odwotawczych jako organéw podatkowych
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II instancji m.in. wlasnie w tego rodzaju sprawach’. Komisje te uznane byé
muszg, niestety, za twory kadlubowe, pozorujace jedynie udziat przedsta-
wicieli podatnikéw w orzekaniu, a przez to dzialajace hamujaco na realizacje
prawa podatnika do sadu.

THE CONCEPT OF TAX CALCULATION
AND THE PATTERN OF THE ACTUAL STATE
BY MEANS OF ACTIVITIES AND ACTS
IN THE SCOPE OF PUBLIC ADMINISTRATION

Summary

The paper describes the institution of tax calculation and its relations with the birth of tax
liability. Tax calculation is an activity or group of calculational activities without which tax
liability not be transformed into an individual tax liability. Calculations can be made by the
taxpayer himself, tax organ or payer. The calculation leads to a definition of the only proper
sum of tax. This finds its expression in both the activity of the tax organ who while issuing
a decision concerning the amount of due tax makes some corrections of the calculations made
by the taxpayer and in the right of the taxpayer to self-correction of the declaration or IRS.
The author proposes to construct a legal definition of tax liability, since there is no such
definition in the Polish tax law, by combining the notion of taxpayer, tax liability and actual
tax state.

Translated by Jan Ktos

7 Zgodnie z art. 13 § 1 pkt 2 i 334 oraz 344 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926) — podatkowe komisje odwotawcze ulegaja likwidacji z
dniem 1 stycznia 1998 r.



