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ADVANCE TAX RULINGS
JAKO INSTYTUCJA PRAWA PODATKOWEGO

Termin advance tax rulings spotykany jest w anglojezycznej literaturze
prawa podatkowego i oznacza form¢ informowania podatnikéw przez admi-
nistracj¢ podatkowa o urzgdowej wyktadni przepiséw prawa. Brak polskiego
odpowiednika tego terminu usprawiedliwia — jak sadze¢ — posluzenie si¢, na
potrzeby niniejszego opracowania, terminem angielskim. Byé moze termin
,urzedowa informacja” oddawatby tres¢ instytucji bedacej przedmiotem tego
opracowania.

Jako przyczyny pobudzajace rozwdj oraz stopniowa instytucjonalizacje
advance tax rulings wskazuje si¢ przede wszystkim rosnacy stopiefi skompli-
kowania przepiséw prawa podatkowego, co z kolei jest konsekwencja za-
rowno rosnacej ztozonosci stosunkdw i zjawisk ekonomicznych, jak i obaw
przed dziataniami podatnikéw, dazacych do obchodzenia prawa podatkowego
i unikania opodatkowania'. W takich warunkach bowiem btgdna ocena okre-
Slonego stanu rzeczy — a o nig nietrudno — powodowaé¢ moze bardzo daleko
idace, niekiedy wrecz rujnujace skutki podatkowe. Niekorzystna pod tym
wzgledem sytuacja podatnikéw poglebia si¢ zwtaszcza woéwczas, gdy wymie-

"'Por. E. Anderss on, General Report for the International Congress on Financial
and Fiscal Law, [w:] Advance Rulings by the Tax Authorities at the Request of a Taxpayer,
(Studies on International Fiscal Law, Vol. Lb, International Fiscal Association),
Kluwer—Deventer 1965, s. 7.
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rzanie podatkéw przez organy podatkowe zastgpowane jest metoda tzw. samo-
obliczania podatkéw, kiedy to ryzyko btednej interpretacji przepiséw przez
podatnikéw znacznie wzrasta.

Taki stan rzeczy sktania podatnikéw do szukania kompetentnej i wy-
czerpujacej informacji o obowigzujacym prawie podatkowym, a w szcze-
g6lnosci o sposobie jego interpretacji przez organy podatkowe. Informacje
takie wyjasniaja sytuacje podatkowoprawna obywateli oraz jednostek orga-
nizacyjnych prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza, pozwalajac na odpo-
wiednie uktadanie biegu swoich intereséw, przy jednoczesnym unikaniu
probleméw mogacych powstawal na tle rozbiezno$ci przy interpretacji
przepiséw. Potrzeba, o ktérej wyzej mowa, ujawnia si¢ w szczegdlny sposéb
w sytuacjach, gdy w gre wchodzi podatkowoprawna ocena migdzynarodowych
operacji gospodarczych, przeptywu kapitatu pomigdzy paristwami oraz two-
rzenia — na terenie danego panistwa — spdélek z udzialem podmiotéw
zagranicznych?.

Przeptyw informacji o stosowanej wyktadni prawa podatkowego ma nie-
bagatelne znaczenie takze dla panstwa, gdyz stan niepewno$ci co do ksztattu
obowiazujacego prawa podatkowego, w kontekScie ryzyka, jakie w zwiazku
z tym powstaje, prowadzi¢ moze do utrwalania si¢ wzorca asekuracyjnych
zachowan podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, hamujac tym
samym rozwdéj gospodarczy i nie pozwalajac wykorzystaé  wszystkich
mozliwosci tkwigcych w gospodarce kraju. Ogranicza to takze pole po-
tencjalnych konfliktéw pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi®.

Mozna sadzié, ze okreslone formy kontaktoéw i przekazywania informacji
na temat stanowiska organéw podatkowych w kwestii praktyki stosowania
przepiséw podatkowych istnieja we wszystkich pardstwach. Tym niemnie;]
pojecie advance tax rulings odnosi si¢ zazwyczaj do tych tylko form, ktére
znajduja swoj wyraz w stosownych uregulowaniach prawnych i nie funkcjo-
nuja jedynie jako wyraz przyjetej praktyki dziatania organéw administracji
podatkowe;j.

Advance tax rulings, jako akty indywidualne, kierowane do konkretnego
podatnika, odrézni¢ nalezy od oficjalnych, urzedowych interpretacji prawa

2 Na te okoliczno$é¢ jako czynnik rozwoju instytucji advance tax rulinges w Holandii
zwraca uwage P. Brugman (Corporation Tax in The Netherlands: The Institution of the
Advance Ruling, ,Intertax”, 1988, nr 10, s. 302).

3Por. B. Brzeziitiski, Zmiany w uktadzie stosunkéw pomiedzy podatnikami a
organami jako cel reformy systemu podatkowego (poszukiwanie rozwiqzan instytucjonalnych),
,»Acta Universitatis Nicolai Copernici”. Prawo XXXIV, Torun 1994, s. 64 nn.
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podatkowego, ktérych adresatami sa zaréwno okreS§lone kategorie podatnikéw,
jak i organy podatkowe nizszego stopnia®. Te drugie nazywane sa niekiedy
general rulings badz public rulings.

Inng niz advance tax rulings kategoria pojeciowa sa, znane m.in. w USA,
ugody podatkowe (closing agreements), likwidujace spory w sprawach
podatkowych w drodze porozumienia organu podatkowego z podatnikiem?’.

Problematyka advance tax rulings od dawna znajduje si¢ w sferze
zainteresowania Migdzynarodowego Stowarzyszenia Podatkowego, ktére juz
dwukrotnie — na kongresach w Londynie® i Paryzu’

z gtéwnych punktéw zainteresowania swoich obrad.

— uczynilo ja jednym

II

Podstawy prawne funkcjonowania advance tax rulings sa w réznych pan-
stwach rozmaite. Niekiedy s3a one trwalym, zinstytucjonalizowanym
sktadnikiem systemu podatkowego, a regulacja zagadnied materialno-
prawnych, jak i zwiazanej z tym procedury znajduje wyczerpujace ure-
gulowanie w ustawodawstwie podatkowym. Sytuacja taka ma miejsce
np. w USA®, w paristwach skandynawskich (Szwecja’, Finlandia!®) czy
w Portugalii'l.

W niektérych panstwach advance tax rulings nie znajduja oparcia w pow-
szechnie obowiazujacym ustawodawstwie podatkowym, ale zasady ich wy-

4 Taki charakter maja np. revenue rulings, wydawane przez amerykanskg Internal Revenue
Service; por. M. Abrutyn, H.Jordan, National Report — United States, [w:] The
Dialogue between the Tax Administration and the Taxpayer up to the Filling of the Tax
Rreturn, (Studies on International Fiscal Law, Vol. LXVa, International Fiscal Association),
Kluwer—Deventer 1980, s. 241 nn. Dotyczy to takze australijskich oraz nowozelandzkich
taxation rulings; por. G. K a w a t r a, Advance Income Tax Rulings — Developments across
the Globe, ,Intertax”, 1992, nr 8-9, s. 510-511.

SPorr Abrutyn, Jordan, dz cyt s. 249.

® Por. Advance Rulings by the Tax Authorities at the Request of a Taxpayer, (Studies on
International Fiscal Law, Vol. Lb, International Fiscal Association), Kluwer—Deventer 1965.

7 Por. The Dialogue between the Tax Administration and the Taxpayer up to the Filling
of the Tax Return, (Studies on International Fiscal Law, Vol. LXVa, International Fiscal
Association), Kluwer—Deventer 1980.

8Abrutyn, Jordan, dz. cyt, s. 248 i nn.

® Por. Ch. Astrand. National Report — Sweden, [w:] The Dialogue..., s. 395-396.

" por. Andersson, dz cyt, s. 23-24.
""'Por. F. P ar d al, Raporteur National — Portugal, [w:] The Dialogue..., s. 360.
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dawania sa dosy¢ precyzyjnie uregulowane aktami wewngtrznymi admi-
nistracji podatkowej. Sytuacja taka ma miejsce np. w Kanadzie'?.

Jest tez grupa panstw, w ktdrych nie ma specjalnych uregulowan prawnych
dotyczacych interesujacej nas instytucji. Tak dzieje si¢ np. w Holandii'®.
Jest jednak zjawiskiem powszechnym, ze advance tax rulings funkcjonuja tam
nieformalnie i traktowane sg jako jeden z wielu sposobéw komunikowania sig¢
administracji z obywatelami. Podkresli¢ wszakze trzeba, ze istnieje wyrazna
tendencja do instytucjonalizacji tego zjawiska — tam zwtaszcza, gdzie advance
tax rulings byty dotychczas respektowane przez wydajace je organy
podatkowe pomimo nieistnienia prawnego obowiazku w tym zakresie.

Poszczegbélne systemy podatkowe, w ktérych funkcjonuja advance tax
rulings, r6znig si¢ od siebie dosy¢ wyraZznie zakresem problemoéw, jakich
moga dotyczyC. Pierwsza, istotna réznica polega na tym, ze w niektérych
panstwach mozliwo$¢ wystepowania o wydanie rulings ograniczona jest je-
dynie do kwestii dotyczacych wybranych podatkéw, zwtaszcza bezpo-
srednich'. Dodaé¢ jednak trzeba, ze wspélczesnie istnieje tendencja do
obejmowania zakresem rulings wszystkich podatkéw, bez wzgledu na ich
rodzaj.

Dalsze réznice dotycza kwestii realnoSci problemu, jaki moze by¢
wyjasniony w drodze advance tax rulings. W wielu panstwach wyklucza si¢
mozliwo$¢ wystegpowania przez podatnikéw z pytaniami dotyczacymi sytuacji
hipotetycznych, nie znajdujacych odzwierciedlenia w sytuacji faktycznej,
w jakiej znajduje si¢ podatnik. Jest to zrozumiate z punktu widzenia potrzeby
zapobiegania nadmiernemu absorbowaniu organéw podatkowych sprawami
mato istotnymi z praktycznego punktu widzenia; nie powinno jednak pro-
wadzi¢ do ograniczenia mozliwos$ci podejmowania przez podatnikéw zto-
zonych i niekonwencjonalnych operacji gospodarczych, ktérych projektowanie
w szczegblny sposéb taczy si¢ z ocena potencjalnych skutkéw podatkowych
takich operacji.

Odmowa wydania advance tax rulings moze tez mie¢ miejsce wowczas,
gdy chodzi o operacje gospodarcze badZ inne zdarzenia, ktére miaty miejsce
w przesztosci, a wigc gdy sytuacja podatkowoprawna osoby wystgpujacej
o informacj¢ zostala juz zdeterminowana przez zasztosci, ktére miaty miejsce.
To samo dotyczy sytuacji, gdy podatnik wystepuje o wydanie advance tax

12 Por. Information Circular on Advance Income Tax Rulings wyd. przez Departmnet of
National Revenue Canada.

3 Por. Brugman, dz cyt., s. 303.
“Por. G.Delorme, General Report, [w:] The Dialogue..., s. 51.
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rulings w odniesieniu do operacji gospodarczych majacych charakter
powtarzalny, o uksztattowanej juz i znanej podatnikowi praktyce w zakresie
ich opodatkowania.

Niekiedy spotyka si¢ rozwigzania kompromisowe; np. USA nie wydaje sig¢
w zasadzie rulings dotyczacych zjawisk z przesztoSci, ale nie dotyczy to
podatku dochodowego — do chwili gdy nie uptynie termin ztozenia zeznania
podatkowego. Wyjasnia si¢ w ten sposéb problemy majace znaczenie dla
poprawnego wypetnienia formularza zeznania podatkowego'>.

Dosy¢ powszechna jest zasada odmowy wydawania advance tax rulings
w sytuacjach, gdy problem podatnika polega na poszukiwaniu sposobu
postepowania prowadzacego do najmniejszego opodatkowania albo gdy
poszukuje on nadajacych si¢ do wykorzystania luk w prawie, sygnalizuje
zamiary badZ nawet uchylanie si¢ od opodatkowania'®.

Wzgledy celowoSciowe sklaniaja tez do odmowy wydawania rulings
w takich np. sytuacjach, gdy pytanie podatnika dotyczy kwestii faktycznej,
a nie prawnej, albo gdy istota problemu stawianego przez podatnika jest
przedmiotem toczacego si¢ w innej sprawie postgpowania sagdowego.

III

Procedury udzielania advance tax rulings sa w poszczegdlnych panstwach
dosy¢ istotnie zréznicowane. Zaleza one nie tylko od stopnia instytucjo-
nalizacji rulings, ale takze od tego, kto jest uprawniony do ich wydawania.

Wachlarz mozliwosci jest pod tym wzgledem szeroki; najcz¢Sciej beda to
— tak jak np. w USA, Kanadzie czy Australii'’ — organy podatkowe badz
departamenty ministerstwa finanséw. Inaczej jest natomiast w Holandii, gdzie
rulings moga by¢ wydawane przez poszczegdlnych inspektoréw podatko-
wych'®. W tym wypadku decentralizacja w zakresie wydawania rulings
wymaga jednak stosowania mechanizméw ujednolicajacych wyktadnig
prawa'®. Inne jeszcze rozwiazanie stosowane jest w Szwecji. Funkcjonuje

15 Abrutyn, Jordan, dz. cyt, s. 248.

16 por. G. Kawatra,dz cyt., s. 509-510.

17 Por. tamze, s. 508 nn.

8 Por. Brugm an, dz. cyt., s. 303.

"9 W Holandii wyraza sie to m.in. w prowadzeniu rejestru advance tax rulings oraz
organizowaniu cyklicznych spotkari inspektoréw podatkowych z przedstawicielami ministerstwa
finanséw dla rozstrzygnigcia najistotniejszych kwestii bedacych przedmiotem pytan ze strony
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tam wydajacy advance tax rulings, niezalezny od administracji podatkowe;j
Narodowy Trybunat Podatkowy, ztozony z reprezentantéw tejze administracji
oraz reprezentantéw najwiekszych grup podatnikéw?’. Podobny charakter
i strukture personalna ma firiski Centralny Trybunat Podatkowy?!.

Najprostszy schemat postgpowania to sktadanie przez podatnikéw na
piSmie opisu problemu podatkowego oraz pisemna odpowiedZ organu po-
datkowego badZ innego podmiotu uprawnionego do udzielenia advance tax
rulings. Niekiedy procedura jest bardziej rozbudowana 1 zarazem
sformalizowana. I tak np. w Holandii przybiera to — w wypadkach bardziej
skomplikowanych — form¢ wymiany pism migdzy podatnikiem a inspektorem
podatkowym, majacym na celu sprecyzowanie okoliczno$ci istotnych dla
podatkowoprawnej oceny sytuacji. W efekcie advance tax ruling ma postaé
nie dokumentu pochodzacego od inspektora podatkowego, ale pisma po-
chodzacego od podatnika; jezeli ocena sytuacji podatkowoprawnej jest,
zdaniem inspektora podatkowego, poprawna, to wysyla on kopig tego listu,
przez siebie podpisana, podatnikowi??.

Podobna sytuacja ma miejsce w praktyce kanadyjskiej. Wniosek
opracowany przez podatnika powinien wyrazaé jego stanowisko w sprawie,
wskazywa¢ uzasadnienie prawne tego stanowiska oraz argumentacjg
doktrynalna (literatura, komentarze) na jego poparcie. Podatnik ma tutaj
mozliwo$¢ odbycia jednej sesji bezposredniej dyskusji z przedstawicielami
administracji nad postawionym problemem?’.

Wyraznie uksztattowana jest procedura wydawania advance tax rulings
przez szwedzki Narodowy Trybunat Podatkowy (rikkskatteverket, RSV).
Ocenia on wstepnie cigzar gatunkowy problemu stawianego przez podatnika;
w przypadku gdy nie jawi si¢ on jako wazny dla podatnika, odmawia jego
rozpatrzenia. Trybunat rozpatruje sprawy w oS$mioosobowych zespotach
orzekajacych, w ktérych sktad wchodzi pigciu (wtacznie z przewodniczacym)
przedstawicieli administracji podatkowej oraz trzech reprezentantéw sfer
gospodarczych. Zaréwno zainteresowany podatnik, jak i organy administracji
podatkowej maja prawo do wniesienia apelacji do sadu administracyjnego

przeciwko tresci wydanego przez trybunal advance tax rulings*.

podatnikéw. Por. B r u g m a n, dz. cyt., s. 303.
20 por, Astran d, dz. cyt., s. 395.
2lpor. Andersso n, dz. cyt., s. 19.

2 por. Brugm an, dz. cyt., s. 303.
BPor. Kawatra, dz cyt,s. 513.
2% por. Astran d, dz. cyt., s. 395.
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Dla niektérych systeméw podatkowych charakterystyczne sa specjalne
oplaty pobierane od podatnikéw wnoszacych o wydanie advance tax ruling.
Dotyczy to zwtlaszcza panstw skandynawskich. Przestanka pobierania takich
oplat jest zazwyczaj cheé pokrycia kosztéw zwigzanych wydaniem ruling;
dostrzega si¢ tez potrzebe zapobiegania nadmiernemu wplywowi spraw,
zwlaszcza dotyczacych kwestii o malym cigzarze gatunkowym.

v

Sprawa niezwykle istotng z praktycznego punktu widzenia jest kwestia
zwiazania organdw administracji podatkowej udzielong w tresci advance tax
ruling informacja o wyktadni przepiséw prawa. Rozwiazania spotykane w po-
szczegllnych parstwach dalekie sa od jednolitoSci.

Trzeba wigc na wstepie wskazaé takie systemy podatkowe, w ktérych
rulings maja wylacznie charakter informacyjny i wyrazaja jedynie aktualne
poglady administracji podatkowej, nie przekres§lajac mozliwo$ci zastosowania
innej interpretacji przepisow w trakcie wymiaru podatku. Tak jest m.in.
w Australii oraz Nowej Zelandii®. Jednakze w wigekszosci pafistw admi-
nistracja podatkowa jest informacjami zawartymi w rulings zwiazana — czy
to przez przepisy prawa, czy to przez uksztalttowana, wlasng praktyke w tym
wzgledzie?®. Zakres zwiazania moze byé rézny — w zaleznosci od tego, czy
rozpatrujemy zagadnienie wiazania w czasie, czy tez wiazania w ana-
logicznych sprawach, ale w odniesieniu do innych podatnikéw.

Na og6t przyjete jest, ze administracja podatkowa respektuje treS¢ advance
tax ruling w sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy odpowiada temu, jaki
przedstawil podatnik sktadajac wniosek o wydanie urzgdowej informacji.
Niekiedy rulings zawieraja obietnice niezmiennoSci zajetego stanowiska przez
pewien czas w przysztoSci. Zmiana stanu prawnego dezaktualizuje advance
tax ruling. Zréznicowane jest natomiast podejScie administracji podatkowe;j
do sytuacji, gdy w sprawach, w ktérych wydana byta uprzednio advance tax
ruling, zapada mniej korzystne dla podatnika orzeczenie sadowe (admi-
nistracja wycofuje si¢ niekiedy z zajetego wczesSniej w advance tax ruling
stanowiska).

B por. Kawatra, dz cyt, s. 511.
26 Prawo zobowiazujace administracje podatkowa do respektowania urzedowo udzielonych
informacji wprowadzita niedawno Belgia; por. tamze, s. 512.
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Administracja podatkowa moze tez zmieni¢ swoje poglady na kwesti¢ wy-
ktadni okreslonych przepisow prawa; na ogdt przyjmuje sig wéwczas — tak
jak to ma miejsce w Kanadzie — ze zmiana ta nie wywiera dla podatnika
skutkéw wstecz, ale dziata od momentu jej notyfikacji podatnikowi, ktéremu
weczesniej wydano advance tax ruling o innej tresci’’.

Istotna cecha advance rulings jest to, ze adresowane sa do konkretnego
podatnika i ze jezeli wiaza administracje, to tylko w konkretnej sprawie.
Jednakze w praktyce rulings nabieraja charakteru guasi-precedenséw: osoby
trzecie moga z zasady skutecznie powolywaé si¢ na rulings adresowane do
innych podatnikéw takze w swoich sprawach. Dotyczy to zwtaszcza tych
systeméw podatkowych, w ktérych akty te wydane sa przez niezalezne od
administracji podatkowej trybunaty podatkowe, o duzej fachowosci i uznanym
autorytecie, publikujace na dodatek swoje orzeczenia w stosownych
wydawnictwach?®.

A%

Instytucja advance tax rulings spelnia wazna i pozyteczng role w tych
systemach podatkowych, w ktérych funkcjonuje ona w okreslonych formach
i procedurach. Z tych wzgledéw nalezy postulowaé wprowadzenie jej takze
do polskiego systemu podatkowego. Okazja ku temu sa prace nad ordynacja
podatkowa. Ordynacja taka, bedaca zespolem przepisow ogdlnych prawa
podatkowego, powinna okresli¢ prawne ramy oraz procedurg sktadania przez
podatnikéw wnioskéw o dokonanie urzgdowej wyktadni prawa; powinna tez
wskaza¢ organy (instytucje) upowaznione do dziatania w tym zakresie.
Istnienie instytucji advance tax rulings jest bowiem wspdtczesnie
wskaZnikiem okre§lonego poziomu kultury podatkowej w panistwie oraz
wyrazem ochrony praw obywateli.

Standardy, jakim powinna odpowiadaé instytucja advance tax rulings,
zostaty okreslone juz na londyriskim kongresie Migdzynarodowego Stowa-
rzyszenia Podatkowego w 1965 r. Przedstawiaja si¢ one nastgpujaco:

1. Podatnik powinien mie¢ mozliwo$¢ otrzymania w stosownym czasie i za
niezbyt wysoka optata urzgdowej informacji na temat podatkowych
konsekwencji planowanych w dobrej wierze transakcji, zwlaszcza gdy maja
one powazne znaczenie finansowe.

27 Por. tamze, s. 509.
2 pPor. Andersson, dz cyt., s. 23.



ADVANCE TAX RULINGS JAKO INSTYTUCJA PRAWA PODATKOWEGO 21

2. Urzgdowe informacje powinny by¢ udzielane przez organy o odpo-
wiednim autorytecie i bgdace w stanie dokonaé obiektywnej oceny problemu
prawnego.

3. Mozliwo$¢ uzyskania urzgdowej informacji dotyczy¢ powinna wszyst-
kich, a nie tylko niektérych podatkéw; nie powinny tez one ograniczaé si¢
do niektérych jedynie rodzajéw problemdéw z zakresu interpretacji prawa
podatkowego.

4. Organy podatkowe powinny by¢ wiazane de iure badz de facto infor-
macjami udzielonymi wcze$niej dziatajacemu w dobrej wierze podatnikowi.

5. Pozadane jest przyznanie podatnikom prawa do apelacji od nieko-
rzystnych z ich punktu widzenia urzgdowych informacji o stanowisku
organéw podatkowych.

6. Jezeli udzielenie urzgdowej informacji potaczone jest z zapewnieniem
respektowania przez administracje podatkowa zawartych w niej zasad w ciagu
pewnego czasu, pojawienie si¢ w tym czasie mniej korzystnego dla podatnika
orzecznictwa sadéw nie powinno zwalnia¢ administracji od obowiazku respek-

towania danego podatnikowi zapewnienia’.

ADVANCE TAX RULINGS AS AN INSTITUTION
OF TAX LAW

Summary

The paper presents an institution, non-existent in the Polish tax system, which is called
advance tax rulings in English literature. The reason why this institution has developed and
has been institutionalized is mainly the fact that the rules of tax law have grown complicated.
A false assessment of the legal status may cause far-reaching effects, which are unfavourable
for the taxpayer. The author depicts various ways of legal approach to the institution in
question, ranging from a far-reaching institutionalization to the practice of legal organs based
only on custom. He also proposes to introduce this institution to the Polish tax system.

Translated by Jan Ktos

2% Por. tamze, s. 26.



