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W posoborowym dyskursie dotyczacym kanonistyki obserwuje si¢ powrdét do po-
dejmowanego — zwlaszcza w wieku ubiegltym — zagadnienia metody przynaleznej wspo-
mnianej dyscyplinie naukowej. Cho¢ liczba przedmiotowych publikacji nie jest tak impo-
nujaca, jak w przypadku prawa malzenskiego czy procesowego, to jednak nie brak
autoréw zajmujacych si¢ tg niebanalng i istotng problematyka. Z tego wlasnie powodu
z nalezytym entuzjazmem nalezy przyja¢ kolejna monografi¢ ks. Paolo Gherri, profesora
Papieskiego Uniwersytetu Lateranskiego w Rzymie, ktéry recenzowang praca, tj. rozwaza-
niami poswigconymi metodzie kanonistycznej, wieficzy poniekad wcze$niejszy zakres
badan nad koscielnym prawem administracyjnym (Introduzione al Diritto amministrativo
canonico. Fondamenti, Milano 2015). Lektura elaboratu, polaczona z krytyczng analiza
uprzednich przedmiotowych dociekan Autora, uprawnia do postawienia tezy, ze zawarta
w recenzowanej ksigzce organiczna mysl alternatywnego ujecia problemu jest de facto
kontynuacja i dopelnieniem jego doktryny zawartej w pracy pt.: Canonistica. Codifica-
zione e metodo, Roma 2007. Zaproponowal wéwczas krytyczno-indukcyjne podejscie do
nauki prawa kanonicznego. W opinii kanonisty, takie zalozenia badanego problemu
upowazniaja do podkreslenia roli zrédet prawa oraz implikuja ich nowa warto$¢, co
pozwala na dokladne wskazanie tych dos$wiadczen i faktéw warunkujacych w rzeczy-
wistosci zaistnienie normy. Autor, daleki od aksjomatyzacji zatozen normy, sugerowat, ze
punktem wyj$cia poznania nauki prawa kanonicznego winny sta¢ si¢ zasadniczo
wydarzenia, fakty i akty o charakterze jurydycznym. Istotnym walorem krytyczno-induk-
cyjnego ujecia analizowanej problematyki jest takze uwypuklenie roli hermeneutyki
powstania i dziatania prawa; fakt pomijany przez doktryn¢ XIX-wieczng. Metoda krytycz-
no-indukcyjna, wyrazana za pomoca trzech kumulatywnych elementéw: 1) egzegeza,
2) hermeneutyka, 3) interpretacja, pozwala na holistyczne ujg¢cie fenomenu prawa kosciel-
nego w jego konkretnym sformutowaniu.

Propozycja Autora polegajaca na alternatywnym ujeciu tematyki metody w kano-
nistyce jest na pewno proba ryzykownego audere novum. Warto jednak w tym miejscu
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przywota¢ dzieto §redniowiecznego twércy systematyczno-logicznej kompilacji tekstéw
zawierajacych normy prawa kos$cielnego, a wigc metody, ktérej zastosowanie przyczynito
si¢ zasadniczo do rozpowszechnienia studiéw nad prawem Kosciota. Przywotujac dzieto
Mistrza Gracjana, prekursora studium prawa koscielnego, majac takze na uwadze najnow-
szg pozycje naukowa P. Gherri, o recenzowanej ksigzce mozna wypowiadaé si¢ z petna
odpowiedzialno$cia w kategoriach oryginalno$ci i innowacyjnos$ci ujecia tematyki metody
we wspoétczesnym prawno-kanonicznym dyskursie.

Autor zrealizowat swéj projekt badawczy w siedmiu rozdziatach.

Zainteresowanie budzi metodologiczny wstep wprowadzajacy czytelnika w prezento-
wane zagadnienie, w ktérym Autor kresli jednocze$nie uzytecznos¢ i konieczno$¢ prawi-
dlowego wyszczegdlnienia wilasciwej koscielnemu prawu administracyjnemu metody.
Ponadto, kanonista precyzuje, ze w instytucjonalno-osobowej perspektywie funkcjonowa-
nia wspdlnoty Ludu Bozego, interesuje go jedynie metoda konstruktywna, czyli ukierun-
kowana na skuteczno$¢ dokonywanych czynnosci o charakterze administracyjnym w wy-
pelnianiu przez piastujacych urzad koscielny potrdjnej misji: rzadzenia, nauczania
i u$wiecania. Wielokrotnie pojawia si¢ w teksécie odniesienie do ,,patologii” aktéw wiadzy
rzadzenia, ktéra — zdaniem Autora — jest przejawem niewlasciwego sprawowania urzgdu
koscielnego lub wykonywania uprawnien ptynacych z waznie otrzymanej delegacji.
W ostateczno$ci moze by¢ przedmiotem aposteriorycznej weryfikacji przez wladze¢ hie-
rarchicznie wyzsza (remonstratio, recursus).

Moéwiac o metodzie, w pierwszym rozdziale pracy Autor chce zaprezentowaé model
rygorystycznego zastosowania regul, sposobnosci, Srodkéw postgpowania, skutkujacy
rezultatami o charakterze progresywnym i kumulatywnym. Zastrzega jednocze$nie, ze
zadna metoda nie jest i nie moze by¢ postepowaniem mechanicznym i deterministycznym,
bowiem bez ludzkiej interwencji nie mozna liczy¢ na pozadany efekt zastosowania nawet
najbardziej wyrafinowanego sposobu dzialania. Nadto, wyraza przekonanie, ze poprawna
metoda przejawia si¢ w schematyzacji struktury rozumowania dokonanej w taki sposéb,
aby nie ominag¢ w procesie poznawczym istotnych elementéw, ktére z punktu widzenia
skonsolidowanej praktyki wykonywania wladzy rzadzenia, nie moga by¢ pominigte.
W rzeczywistym i skutecznym rozpoznaniu pomaga dobra znajomo$¢ norm porzadku
prawa kanonicznego, jak réwniez jego zasad ogéllnych; przestanka wilasciwej aktuali-
zacji/aplikacji ustawy koscielne;.

W tej czesci pracy Autor kre$li takze ogdélng formute zastosowania prezentowanej
metody wyrazajacej si¢ poprzez nast¢pujaca po sobie triad¢ czynnoéci: 1) analiza jakos-
ciowa, 2) syntaktyka relacyjna i 3) struktura postgpowania. W toku prowadzonych roz-
wazan, Autor przyznaje, ze kluczowg operacja skutecznosci metody jest wlasciwe prze-
prowadzenie analizy jakoSciowej réznorodnych zdarzen/faktéw/aktéw o charakterze
jurydycznym. Nie dziwi zatem, ze Autor poswigca az cztery rozdziaty analizie takich
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elementéw prawego do§wiadczenia KoSciota jak: 1) koScielne zdarzenie prawne (rozdziat
drugi), 2) akt prawny (rozdziat trzeci), 3) status personalny i funkcyjny wiernych (rozdziat
czwarty), 4) typologia i hierarchia norm (rozdziat piaty). Kazda taka synteza jakoSciowa
zaklada dokonanie poglebionej weryfikacji i analizy (screening) wyzej wymienionych
welementdw”, nie pomijajac wiagzacych dla konkretnego przypadku okolicznosci. Autor
uzmystawia ponadto, ze proponowana sekwencja czynno$ci jest nastgpstwem nieprzyj-
mujacym wyjatkéw: w pierwszej kolejnosci nalezy si¢ pochyli¢ nad analizg czynno$ci do
dokonania lub nad aktami juz zrealizowanymi (species facti); nastgpnie nalezy wskazaé
autora/sprawce¢ okreslonych czynnos$ci/aktéw, i — w koncu — przyporzadkowa¢ stan fak-
tyczny regulacjom ustawy (subsumpcja).

Jako drugi czlon metody konstruktywnej, Autor proponuje dokonanie syntaktyki
relacyjnej. Chodzi o zbadanie funkcji syntaktycznych, czyli takich relacji prawnych, jakie
zachodza pomigdzy podmiotami a przedmiotami koScielnego porzadku prawnego
(zwiazki czynne i bierne, prawa i obowiazki, zobowigzania i uprawnienia, itp.).

Trzeci — ostatni — etap prezentowanej metody polega na odpowiednim skonstruowaniu
instytucjonalnej ramy dzialania, ktéra powinna uwzglednia¢ takie elementy decyzji, jak
zasadno$¢, uzytecznos¢, korzystnos¢, czynnosci, itp.

Autor wielokrotnie podkresla, ze prezentowana metoda winna by¢ przejawem prawi-
dlowej aplikacji norm przez tych piastunéw koscielnego urzedu, ktérzy — w wykonywaniu
powierzonej im potréjnej funkcji wladczej — chca poprzez swoje decyzje budowaé wspdl-
note Ludu Bozego. Jest jednak $wiadomy, ze nie brak w koscielnym obrocie prawnym
1 takich czynno$ci/aktow, ktére zostaly dokonane w sposéb wadliwy, a wigc nie przynosza
pozadanych konsekwencji. Ich ewentualna przemiana materialna i/lub formalna (patologia
aktu) w czynno$¢ generujaca skutki o charakterze dodatnim/stabilizujagcym (metoda
konstruktywna) winna by¢ dokonana w oparciu o zatozenia rekonstrukcji nieprawidlowe;j
czynnosci w prawnym obrocie normatywnym Kosciota. Formalnie winna by¢ wyrazona
przez nastgpujaca sekwencje czynnosci: 1) syntaktyka relacyjna, 2) analiza jako$ciowa
i 3) struktura postgpowania.

Wyzej zarysowany strukturalny aspekt metody w koscielnym prawie administracyj-
nym, powinien by¢ dopetiony ujeciem funkcyjnym, ktérego niezbednymi przestankami
sq: 1) analiza in iure, 2) analiza in facto, 3) analiza in decernendo i 4) analiza in proce-
dendo. O ile pierwsze dwa elementy odpowiadaja konieczno$ci uzasadnienia orzeczenia
sadowego (por. kan. 1611, 3° KPK/83) i ktada nacisk na obowigzek zasadnosci i racjo-
nalno$ci podejmowanych decyzji, o tyle druga para przestanek dotyka kwestii ich prawo-
rzadnosci. Koordynacja i wzajemne uzupelnienie si¢ wyzej sygnalizowanych komponen-
tow metody konstruktywnej pozwala na osiagnigcie syntetycznej i globalnej wizji kon-
kretnego problemu prawnego wymagajacego decyzyjnego rozstrzygni¢cia, bez obligato-
ryjnego i dodatkowego nabywania szczegdlnych umiejetnosci prawniczych, ktére nie
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wynikatyby wprost z bieglos$ci w zastosowaniu tych juz obecnych w ko$cielnym porzadku
prawnym (np. prawo procesowe: sylogizm).

Z trudem przychodzi wykazanie wszystkich pozytywow i praktycznych korzysci pre-
zentowanego dzieta. Wynika to faktu, ze mowa tu o monografii przemyslanej oferujacej
precyzyjny sposob aplikowania norm koscielnych w trybie niespornym, a wigc na sposéb
administracyjny. Ta ,,cze$¢” koscielnego porzadku prawnego jest obszarem poznania i dzia-
fania prawnego o bardzo szerokim polu oddzialywania, dlatego tez recenzowana ksigzka
moze stanowi¢ specyficzng forme vademecum dla tych, ktérzy — bazujac na teoretycznych
zalozeniach prawa kanonicznego — chcg precyzyjnie je aktualizowac in concreto.

W opinii piszacego do tych najistotniejszych atutdw pracy nalezy zaliczy¢: 1) elastyczne
ujecie problemu wynikajace z umiejetnego polaczenia zywotnosci tradycji prawno-ka-
nonicznej wraz ze stanowiong normg pozytywna, 2) trafna teoretyczna systematyzacja
zagadnienia. W prowadzonym dyskursie dwie wyzej sygnalizowane zalety poniekad si¢
uzupelniaja, bowiem Autor nie przestaje odwotywaé si¢ do eklezjologicznych zalozen
znowelizowanego prawa koscielnego, przypominajac czgsto o pryncypiach rewizji kodekso-
wego dziela (zwlaszcza 6 i 7). Ponadto, ktadzie nacisk na role i zadania, jakie w procesie
ksztattowania si¢ poszczegdlnych decyzji o charakterze administracyjnym posiada nie tylko
norma pozytywnie stanowiona, ale réwniez jej najlepsza interpretacja, jaka jest juryspruden-
cja (zwlaszcza trybunaléw apostolskich) oraz powszechna opinia ekspertow w omawianej
dziedzinie. Nie bez znaczenia jest takze skonsolidowana praktyka dykasterii Kurii
Rzymskiej, ktéra nierzadko wprowadza w obieg prawny proceduralne sugestie/zalecenia
o charakterze wigzacym.

Nie mozna pominaé najwigkszego atutu dzieta jakim jest 3) zwarty profil metodolo-
giczny podjetego zagadnienia. Prezentowana pozycja naukowa nie jest tylko dogmatyczng
rekonstrukcja poszczegdlnych prawno-kanonicznych instytucji o charakterze administra-
cyjnym, ale oferuje zasadniczo konkretne wskazowki, tak pod katem strukturalnym jak
i operacyjnym, w odniesieniu do okreslonego sposobu prawnego dzialania tj. uskutecznia-
nia czynno$ci o charakterze administracyjnym w oparciu o organiczng wizj¢ teoretycz-
nych zatozen normatywnych systemu koscielnego prawa administracyjnego zawartych
w obowigzujacym prawodawstwie Ko$ciota katolickiego.

Warto takze wspomnie¢, ze Autor ilustruje tok prowadzonego wywodu przejrzystymi
4) tabelami, co — dla wielu potencjalnych beneficjentéw niniejszej publikacji — moze sta-
nowi¢ bardzo wymierng pomoc nawet we wzrokowym zapami¢taniu poszczegélnych kro-
kéw zaproponowanej metody. Diagramy, o ktérych mowa, sa wigczone w gléwny korpus
tekstu, jak rowniez zostaly zaprezentowane jako appendix w koncowej czgsci pracy.

Jesli chodzi o ewentualne mankamenty monografii, nalezaloby wskaza¢ pozadane i syn-
tetyczne zakonczenie tak szeroko prowadzonego dyskursu, angazujacego wiasciwie cato-
ksztalt norm obowigzujacego prawa kanonicznego, tak mocno osadzonego w komentowane;j
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przez Autora eklezjologicznej doktrynie Soboru Watykanskiego II. Ponadto, nalezy
zaznaczy¢, ze lektura pozycji lateranskiego profesora ko$cielnego prawa administracyj-
nego nigdy nie nalezala do najtatwiejszych z uwagi na do$¢ specyficzny jezyk przekazu,
jakim operuje wybitny kanonista. Przymierzajac si¢ do lektury monografii nalezaloby
wpierw poznaé swoisty jezykowy ,.kod” wywodu, jaki dominuje w calej ksiazce.

Bez cienia watpliwosci w podsumowaniu niniejszej recenzji nalezy podkresli¢ ogrom-
ny i niekwestionowany warsztat naukowy Autora; fakt wzmagajacy walor i wartos$¢
ksigzki, nie bedacej podrecznikiem akademickim, a bardziej odwazng préba sformalizo-
wania zawilej problematyki metody w prawie kanonicznym. Dyskurs Autora pozwala
w petni zrozumie¢ specyfik¢ proponowanej metody w koScielnym prawie administracyj-
nym, tak pod katem jego genezy, profilu i przede wszystkim praktycznego zastosowania.
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