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TEZA

Réznica miedzy ugoda zawartg przed sagdem, a zatwierdzong przez sad ugoda
zawartg przed mediatorem jest to, ze jedynie ugoda zawarta przed sagdem ma moc
réwna aktom notarialnym'.

STAN FAKTYCZNY W POSTEPOWANIU KARNYM

Pokrzywdzony zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego na czas nieokre$lo-
ny z oskarzona, ktéra posiadata jedynie 13,1% udzialu w przedmiotowej nieru-
chomos$ci. W zwigzku z faktem, Zze oskarzona nie przyznala si¢ do zawarcia
umowy najmu, pobierania optat z tego tytutu oraz dysponowania lokalem zajmo-
wanym przez powoda, drugi ze wspéiwlascicieli wezwal pokrzywdzonego do
zaplaty naleznos$ci z tytulu zajmowania przedmiotowego lokalu bez tytulu
prawnego, przez okres trzech lat. W toku postepowania karnego toczacego si¢
przeciwko oskarzonej w sprawie o oszustwo popetnione na szkode pokrzywdzo-
nego, strony zawarly ugod¢ przed mediatorem, na mocy ktérej oskarzona miata
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przekaza¢ pokrzywdzonemu swdj udzial w nieruchomosci tytulem naprawienia
szkody. Ugoda przed mediatorem zostata zawarta w zwyklej formie pisemnej, zas$
z jej postanowien wynikato, iz przekazanie udzialu w nieruchomosci nastgpi
w ciggu 14 dni od dnia podpisania ugody. W toku postepowania karnego oskarzo-
na wycofala si¢ z zawartej ugody przed mediatorem i zostata uniewinniona przez
Sad Rejonowy od zarzucanego jej czynu.

STANOWISKO SADU OKREGOWEGO W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Powdd w postepowaniu cywilnym przed Sagdem Okregowym domagat si¢, aby
pozwana wypelniajac zobowiazanie zaciagni¢te w ugodzie zawartej przed me-
diatorem w postepowaniu karnym, ztozyla o$wiadczenie woli, iz w drodze
darowizny, daruje powodowi swdj udziat w nieruchomosci. Pozwana w odpowie-
dzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, iz roszczenie jest bez-
zasadne, a ugoda zawarta przed mediatorem jest niewazna, bowiem o$wiadczenie
pozwanej jako darczyncy nie zostato ztozone w formie aktu notarialnego. Ponad-
to, w przypadku potraktowania ugody zawartej przed mediatorem jako umowy
przedwstepnej, pozwana podniosta zarzut przedawnienia co do roszczen z niej
wywodzonych. Przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym byta
wazno$¢ ugody zawartej przed mediatorem oraz czy wynika z niej obowiazek
przeniesienia wlasno$ci udzialu w nieruchomosci nalezacego do pozwanej. Sad
Okregowy oddalit powddztwo uznajac, iz ugoda dotknieta byla sankcja niewaz-
no$ci z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego. Sad Okregowy stusznie
przyjat, iz forma aktu notarialnego stanowi przestanke wazno$ci umowy rozpo-
rzadzajacej, bowiem o$wiadczenie darczyncy powinno by¢ ztozone w formie aktu
notarialnego (art. 890 Kodeksu cywilnego®), jak i zobowiazujacej do przeniesie-
nia wiasnosci nieruchomosci (art. 158 k.c.), a czynno$¢ dokonana bez zachowania
wymaganej formy jest niewazna (art. 73 § 2 k.c.). Bez znaczenia pozostaje zatem
tre$¢ oswiadczen woli stron wyrazonych w ugodzie, ktére w przedmiotowej
sprawie nasuwaty watpliwosci, czy jest to umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wlasnos$ci nieruchomosci, czy tez umowa rozporzadzajaca przenoszaca wlasnosce.

2Dz. U. 22018 1., poz. 1025 z pézn. zm. [dalej cyt.: k.c.].



GLOSY 193

STANOWISKO SADU APELACYJNEGO

Sad Apelacyjny uznat zarzuty podniesione przez powoda w apelacji za bez-
zasadne i oddalit apelacje. Podzielit réwniez stanowisko Sadu Okregowego, iz
forma aktu notarialnego jest przestanka waznosci umowy zobowiazujacej i rozpo-
rzadzajacej (przenoszacej wtasnos¢ w wykonaniu umowy obligacyjnej). Ponadto,
w przedmiotowej sprawie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy ugoda
zawarta przed mediatorem moze by¢ traktowana jako umowa przedwstepna skoro
nie zostata zawarta w formie aktu notarialnego, a zatem nie mozna dochodzi¢ jej
wykonania, a jedynie naprawienia szkody w granicach ujemnego interesu umow-
nego. Sad Apelacyjny ustalit réwniez, iz ugoda zawarta przed mediatorem nie
zostata zatwierdzona przez sad i tym samym nie ma mocy prawnej ugody zawar-
tej przed sadem, stusznie powolujac si¢ na art. 183'> Kodeksu postepowania cy-
wilnego’. Sad Apelacyijny trafnie nadmienit takze, iz gdyby ugoda zawarta przed
mediatorem miata moc prawng ugody zawartej przed sadem, to prowadzitaby do
przeniesienia wiasno$ci nieruchomosci bez koniecznosci postepowania w przed-
miocie zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego
wlasno$¢ nieruchomosci.

ZAISTNIALE WATPLIWOSCI

Nalezy podzieli¢ stanowisko i argumentacje Sadu Apelacyjnego w przedmio-
towej sprawie i w odniesieniu do ugody zawartej przed mediatorem, ktéra nie
zostata zatwierdzona przez sad. Sad Apelacyjny dokonujac wyktadni art. 183"
§ 2 k.c. stusznie uznat réwniez, iz przepis ten stanowi, ze ugoda zawarta przed
mediatorem nie posiada mocy réwnej aktowi notarialnemu. Nie sposéb jednak
zgodzi¢ si¢ ze sformutowang teza w uzasadnieniu wyroku, ,.ze istotng rdéznica
miedzy ugodg zawarta przed sadem, a zatwierdzona przez sad ugoda zawarta
przed mediatorem jest to, ze jedynie ugoda zawarta przed sgdem ma moc réwna
aktom notarialnym”. Sad Apelacyjny formulujac przytoczong teze¢ w petni po-
dzielit stanowisko przedstawione w doktrynie przez P. Telenge’. Gléwne watpli-
wosci nie odnosza si¢ zatem do argumentacji przyjetej przez Sad Apelacyjny
w przedmiotowej sprawie, a dotyczg fragmentu tezy, w cze¢$ci, w jakiej stanowi
ona o ugodzie zawartej przed mediatorem i co najbardziej istotne — ,,zatwierdzonej

3Dz. U. 22018 1., poz. 1360 z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].
* Stanowisko to w doktrynie prezentuje P. TELENGA, Komentarz do art. 183"° KPC, [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa: Wolters Kluwer 2012, s. 259.
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przez sad”. Fragment o zatwierdzonej przez sad ugodzie powoduje, iz cala teza
sformulowana przez Sad Apelacyjny jest nieprawdziwa, zwlaszcza, jesli dotyczy
ona ugody, ktérej przedmiotem jest przeniesienie wtasnosci nieruchomosci.

O ile w przedmiotowej sprawie ugoda zawarta przed mediatorem w postepo-
waniu karnym nie zostata zatwierdzona przez sad, o tyle teza wyrazona w uza-
sadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wykracza poza zakres sprawy i odnosi si¢
do ugody zawartej przed mediatorem i ,,zatwierdzonej przez sad”. Sformutowana
teza pozostaje zatem nie tylko w sprzecznosci z trescig art. 183" § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, iz ugoda zawarta przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sad, ma
moc prawng ugody zawartej przed sadem’, ale réwniez pomija skutki niedocho-
wania formy wymaganej dla danej czynnosci prawnej w kontekscie braku mozli-
wosci jej zatwierdzenia przez sad jako niewaznej na mocy art. 73 § 2 k.c. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, iz jedng z przestanek oceny przez sad ugody zawartej
przed mediatorem, stanowigcej podstawe¢ do jej zatwierdzenia jest wskazana
w tresci art. 183" § 3 k.p.c. zgodno$¢ ugody z prawem. Przestanka ta odnosi sig
réwniez do wymogdéw w zakresie formy wymaganej dla danej czynnosci prawnej,
co wprost wynika z przywotanego art. 183" § 2 k.p.c. Oznacza to, iz sad nie mo-
ze zatwierdzi¢ ugody przed mediatorem, ktéra obejmuje przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci, zawartej w zwyktej formie pisemnej — bez zachowania formy aktu
notarialnego. Tym samym, jedynym z warunkéw zatwierdzenia ugody przez sad
jest zachowanie przez strony wymogow w zakresie formy przewidzianej dla danej
czynnosci prawnej. Ich spelnienie, a wigc w przypadku ugody, ktérej przedmio-
tem jest przeniesienie wtasnosci nieruchomosci — zachowanie formy aktu notar-
ialnego — powoduje, iz po zatwierdzeniu przez sad ma ona moc réwna ugodzie
zawartej przed sadem i — wbrew tezie wyrazonej przez Sad Apelacyjny — nie
rézni si¢ od ugody zawartej przed sadem. W zakresie formy, moc prawna ugody
zawartej przed mediatorem, ktdrej przedmiotem jest przeniesienie wilasnosci
nieruchomosci nie wynika z faktu jej zatwierdzenia przez sad, ale z zachowania
formy aktu notarialnego przez strony ugody® co stanowi jedng z przestanek
umozliwiajacych jej zatwierdzenie i brak podstaw do formutowania réznic
w zestawieniu z ugoda sadowg.

5 E. STEFANSKA, Komentarz do art. 183" KPC, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz (art. ]-50537), t. I, red. M. Manowska, Warszawa: LexisNexis 2011, s. 386; M. SYCHOWICZ,
Komentarz do art. 183" KPC, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366, t. 1,
red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2016, s. 791; O.M. PIASKOW-
SKA, Komentarz do art. 183" KPC, [w:] K. ANTOLAK—SZYMANSKI, O.M. PIASKOWSKA, Mediacja
w postepowaniu cywilnym. Komentarz, Warszawa: Wolters Kluwer 2017, s. 228-229.

6 Zob. R. WRZECIONEK, Protokdt z mediacji w sprawach z zakresu prawa cywilnego w formie
aktu notarialnego, ,Rejent” 1 (2009), s. 125-128.
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UGODA ZAWARTA PRZED SADEM A UGODA
ZAWARTA PRZED MEDIATOREM I ZATWIERDZONA PRZEZ SAD
—ROZWAZANIA TEORETYCZNE W ZAKRESIE ROZNIC

Zatwierdzenie przez sad ugody zawartej przed mediatorem, zgodnie z art.
183" § 1 k.p.c., skutkuje zréwnaniem jej mocy prawnej z ugoda zawarta przed
sagdem. Zréwnanie mocy prawnej obu rodzajéw ugdd widoczne jest w przypadku
wytoczenia nowego postgpowania pomig¢dzy tymi samymi stronami w sprawie
objetej ugoda. Obie ugody korzystaja bowiem z powagi rzeczy ugodzonej, a za-
tem podniesienie merytorycznego zarzutu rei transacta, prowadzi do oddalenia
powddztwa. Ponadto roszczenie stwierdzone ugoda sadowa, jak rowniez ugoda
zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia si¢ z uptywem
szedciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia
okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przysztosci, przedawnia
si¢ z uptywem trzech lat (art. 125 § 1 k.c.).

Moc prawna ugody zawartej przed mediatorem po jej zatwierdzeniu przez sad
nie zostata jednak w pelni zréwnana z moca prawna ugody sadowej. Rdznice
zachodza w przypadku, gdy ugoda zawarta przed mediatorem oraz ugoda sagdowa
podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji. Zgodnie z art. 183" § 1 zd. 2 k.p.c.,
ugoda zawarta przed mediatorem, ktéra zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli
wykonalnosci, jest tytulem wykonawczym. Natomiast ugoda zawarta przed
sadem, o ile podlega wykonaniu w drodze egzekucji, jest tytutem egzekucyjnym,
a zatem dla zréwnania mocy z zatwierdzong ugoda zawarta przed mediatorem,
konieczne jest zaopatrzenie ugody sadowej w klauzule wykonalnosci’. Wéwczas
obie ugody wywieraja identyczne skutki w sferze egzekucji. Stanowi to jedyna
réznicg¢ pomiedzy ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad
a ugodag zawartg przed sadem.

Jak juz wspomniano, ugoda zawarta przed mediatorem powinna czyni¢ zados¢
przepisom o szczegdlnej formie czynno$ci prawnej. Rozwazania w zakresie for-
my prawnej ugody zawartej przed mediatorem nalezy jednak zestawi¢ z po-
stepowaniem w przedmiocie mozliwosci jej zatwierdzenia przez sad. Na tym tle
wylaniaja si¢ bowiem w doktrynie watpliwo$ci interpretacyjne w zakresie tego,
czy ugoda zawarta przed mediatorem powinna czyni¢ zados¢ przepisom o szcze-
gblnej formie czynnos$ci prawnej czy tez uzyskuje ona moc prawng ugody sado-
wej przez sam fakt jej zatwierdzenia przez sad i to bez wzgledu na forme, w jakiej

"M. ULIASZ, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck 2008, s. 286.
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zostata zawarta®. Odpowiedz na to pytanie zawarta jest w tresci art. 183" § 2 k.p.c.,
ktéry stanowi, iz ,przepis § 1 nie uchybia przepisom o szczegélnej formie
czynno$ci prawnej”. Art. 183" § 1 k.p.c. stanowi natomiast, iz ugoda zawarta
przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sad, ma moc prawng ugody zawar-
tej przed sadem. Nie sposéb zatem uzna¢, iz norma odsylajaca jest czytelna dla
adresatow. Tym bardziej, jesli zestawi¢ jej tre$¢ z wynikajacym z zasad techniki
prawodawczej’ § 6, ktory stanowi, iz ,,przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy”. Prima facie mozna si¢ zastanawiaé, czy ,,przepis § 17
oznacza odestanie do ugody zawartej przed mediatorem po jej zatwierdzeniu
przez sad, czy raczej ugode zawartg przed mediatorem, przed jej zatwierdzeniem
przez sad. Bezsprzecznie wynik wykladni wskazuje, iz odestanie zawarte w art.
183" § 2 k.p.c. odnosi sie do ugody zawartej przed mediatorem przed jej zatwier-
dzeniem przez sad, co oznacza, iz ugoda ta powinna spetnia¢ wymogi w zakresie
formy przewidziane dla danej czynno$ci prawnej, rowniez jak juz wskazano, aby
mogta zosta¢ zatwierdzona przez sad. Jezeli przedmiotem ugody jest przeniesie-
nie wlasno$ci nieruchomosci, to strony, ktére osiagnely porozumienie przed
mediatorem moga przenie$§¢ wlasno$¢ nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza, a nast¢pnie dotgczy¢ go do protokotu z mediacji,
badz zawrzeé¢ ugode przed notariuszem jako mediatorem', ktéry sporzadzi proto-
k6t z formie aktu notarialnego''. Wéwcezas sad dokonujacy oceny ugody, przy
braku pozostatych negatywnych przestanek z art. 183'* § 3 k.p.c., moze takg ugo-
de zatwierdzi¢. Po jej zatwierdzeniu ugoda zawarta przed mediatorem ma taka
samg moc prawng w zakresie formy, jak ugoda sagdowa, a zatem réwniez moc
prawna réwng aktom notarialnym, bowiem strony przed jej zatwierdzeniem
dochowaty formy wymaganej dla danej czynno$ci prawnej. Jezeli ugoda zawarta
przed mediatorem nie spetnia wymogéw w zakresie formy, przewidzianych dla

8 Zob. M. BIALECKI, Mediacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa: Wolters Kluwer 2012,
s. 243-244; J. MUCHA, Ugodowe rozwigzywanie spraw rozpoznawanych w postepowaniach dziato-
wych — wybrane aspekty procesowe, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2 (2018), s. 90-91.

° Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad
techniki prawodawczej”, Dz. U. z 2016 r., poz. 283.

1076b. B.J. PAWLAK, Notariusz mediatorem — korzysci i zagrozenia, ,,ADR. Arbitraz i Me-
diacja” 2 (2012), s. 75-93. Nalezy jednak wspomnie¢, iz strony moga nie zawrze¢ ugody przed me-
diatorem unikajac ponoszenia optat notarialnych zwigzanych z koniecznoscia zachowania formy
aktu notarialnego, a nastgpnie zawrze¢ ugode przed sadem, zastgpujaca forme¢ aktu notarialnego.
Woéweczas ugoda ta nie bedzie juz ugoda zawarta przed mediatorem i tym samym nie bedzie korzy-
stata z przywilejow ekonomicznych wynikajacych z zawarcia ugody przed mediatorem, ktére sg ko-
rzystniejsze anizeli w przypadku ugody zawartej przed sadem.

"' Zob. art. 104 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. z 2017 r., poz.
2291 z p6ézn. zm.
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danej czynnosci prawnej, to sagd powinien wyda¢ postanowienie o odmowie jej
zatwierdzenia. A zatem teza sformulowana w glosowanym wyroku jest btedna
w cze$ci, w jakiej odnosi si¢ do ugody ,,zatwierdzonej przez sad”. Nie istnieja
bowiem réznice w zakresie formy miedzy ugoda zawarta przed sadem, ktéra za-
stepuje forme przewidziang dla danej czynnosci prawnej'”, a zatwierdzong przez
sad ugoda zawartag przed mediatorem. Przed zatwierdzeniem ugody zawartej
przed mediatorem sad powinien oceni¢, czy spelnia ona wymogi przewidziane dla
danej czynno$ci prawnej, co jak wspomniano, zawiera si¢ w przestance oceny
ugody pod katem zgodno$ci z prawem. Oznacza to, iz w obrocie prawnym nie
moze istnie¢ ugoda przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci, zawarta w zwyklej
formie pisemnej przed mediatorem, ktéra nastgpnie sad zatwierdzilby poprzez
nadanie jej klauzuli wykonalnosci i ktéra w konsekwencji stanowitaby tytut
wykonawczy.

Odwotanie zawarte w art. 183" § 2 k.p.c. do ,,przepisu § 1” tegoz artykutu,
odnosi si¢ zatem do ugody zawartej przed mediatorem, ale co nalezy wyraznie
podkresli¢, przed jej zatwierdzeniem przez sad. Stad tez jako postulat de lege
ferenda, czynigc norme¢ bardziej czytelna i usuwajac watpliwosci w zakresie
mocy prawnej ugody zawartej przed mediatorem, mozna zaproponowac naste-
pujace brzmienie art. 183" § 2 k.p.c. — ,,ugoda zawarta przed mediatorem nie
uchybia przepisom o szczegdlnej formie czynnosci prawnej”’. Chodzi zatem
ougode zawarta przed mediatorem, ktéra nie zostala zatwierdzona przez sad.
W powyzszym kontekscie zwrot ,,nie uchybia” mozna rozumie¢ jako ,,nie na-
rusza” czy tez ,,nie wylacza” przepiséw o szczegdlnej formie czynno$ci prawne;.
Obowiazek wynikajacy z art. 183" § 2 k.p.c. nalezy uznaé za fundamentalny dla
pewnosci i bezpieczefnstwa obrotu. Jego brak prowadzitby bowiem do przeno-
szenia wlasno$ci nieruchomosci w drodze ugdd zawartych przed mediatorem,
ktére nastgpnie wskutek zwolnionego z optaty wniosku o ich zatwierdzenie
podlegatyby zatwierdzeniu przez sad i zréwnaniu mocy w zakresie formy z ugoda
zawartg przed sadem na mocy art. 183" § 1 k.p.c.

PODSUMOWANIE

Podzielajac argumentacje¢ Sadu Apelacyjnego wyrazong w uzasadnieniu
glosowanego wyroku, w $wietle przedstawionych uprzednio watpliwosci oraz
rozwazan teoretycznych, nie mozna jednak zaaprobowaé sformutowanej tezy

12 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1975 r., sygn. akt III CRN 51/75,
Legalis nr 18756.
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w cze$ci, w jakiej odnosi si¢ do ugody zawartej przed mediatorem i ,,zatwierdzo-
nej przez sad”. Ugoda zawarta przed mediatorem, ktérej przedmiotem jest
przeniesienie wiasnosci nieruchomos$ci moze bowiem zosta¢ zatwierdzona przez
sad o ile zachowano forme¢ aktu notarialnego, a to oznacza, ze samo jej zatwier-
dzenie przez sad nie nadaje jej mocy prawnej w zakresie formy wymaganej dla
danej czynnos$ci prawnej. Wyklucza to mozliwos¢ zréznicowania ugody zawartej
przed mediatorem po jej zatwierdzeniu przez sad pod wzgledem mocy prawnej
zugoda zawarta przed sadem. Réznicag miedzy ugoda zawarta przed sadem
augoda zawarta przed mediatorem, o ile nie zostala ona zawarta w formie
wymaganej dla danej czynno$ci prawnej, jest to, ze jedynie ugoda zawarta przed
sadem ma moc réwng aktom notarialnym. Natomiast ugoda zawarta przed
mediatorem po jej zatwierdzeniu przez sad, a wigc przed jej zatwierdzeniem,
spetniajaca wymogi w zakresie formy przewidziane dla danej czynnoS$ci prawnej,
ma moc prawng ugody sagdowe;.
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UGODA ZAWARTA PRZED MEDIATOREM A UGODA SADOWA
- GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO W KATOWICACH
7 23 WRZESNIA 2016 ROKU, SYGN. AKT I ACA 404/16

Streszczenie

Przedmiotem glosy s3 rozwazania odnoszace si¢ do tezy sformutowanej w uzasadnieniu do
wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktdrej sad przyjat, iz réznicg mi¢gdzy ugoda zawarta przed sadem a za-
twierdzong przez sad ugoda zawartg przed mediatorem jest to, ze jedynie ugoda zawarta przed sadem
ma moc réwng aktom notarialnym. Watpliwoséci odnosza si¢ do tezy w czgséci, w jakiej stanowi ona
0 ugodzie zawartej przed mediatorem, ktora zostala ,,zatwierdzona przez sad”.

Stowa kluczowe: mediacja; zatwierdzenie ugody przez sad

SETTLEMENT CONCLUDED BEFORE THE MEDIATOR AND COURT SETTLEMENT
— GLOSS OF THE COURT OF APPEAL JUDGMENT IN KATOWICE
OF 23 SEPTEMBER 2016, SIGN. ACT I ACA 404/16

Summary

The subject of the gloss are considerations referring to the thesis formulated in the justification
of the judgment of the Court of Appeal in Katowice of 23 September 2016, I ACa 404/16, in which
the court accepted that the difference between a settlement concluded before a court and a settle-
ment agreed before a mediator and approved by a court is that only a settlement concluded before
a court has the power equal to acts notarized. Doubts refer to the thesis in the part in which it states
the settlement concluded before the mediator, which was “approved by the court”.

Key words: mediation; approval of the settlement by the court



