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MALWINA EWA KOLODZIEJCZAK

DEFINICYJNO-PRAWNE REGULACJE WOINY
ORAZ TERMINOW POCHODNYCH'

W aktach normatywnych obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej nie
brakuje mnogosci sformutowan poje¢ takich jak: wojna, stan wojny czy czas
wojny, i — co istotne — niekonsekwencji ich uzycia. W. Kitler zauwaza, ze w opi-
sywanej materii istnieje ,,brak definicji okreslonych poje¢™, co tylko powoduje
narastanie probleméw zwigzanych z ich uzyciem. Stwarza to sytuacjg¢, w ktorej
brak legalnej definicji skutkuje wieloS$cia ich interpretacji. Tak tez dzieje si¢ z po-
wyzszymi poje¢ciami, gdyz w znacznym stopniu wplywaja one na kwestig
bezpieczenstwa narodowego.

W nomenklaturze pewnym wyznacznikiem wojny jest trwajacy konflikt, ktoéry
jednoczes$nie zawiera cechy konfliktu wewngtrznego i konfliktu migdzynaro-
dowego’. Oznacza to, ze lokalny czy wewnetrzny konflikt, ktéry uznawany jest
w teorii miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych za niemiedzynarodowy,
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w dzisiejszych czasach poprzez zaangazowanie innych podmiotéw czy aktoréw
prawa migdzynarodowego czesto ulega umiedzynarodowieniu. Ale nadal trudno
orzec, czy trwa wojna w podstawowym jej znaczeniu, czy moze nadal powinno
uznawac sie, ze toczy si¢ konflikt (zbrojny)? Nie chodzi tu przeciez jedynie
o kwestie definicyjne, ale o prawno-organizacyjne regulacje i skutki prawne, jakie
nieodpowiednie nazewnictwo moze wywotac.

WPROWADZENIE METODOLOGICZNE

W niniejszym artykule pojecie wojny zostanie rozpatrzone w podstawowym
ujeciu, w rozumieniu prawa miedzynarodowego konfliktéw zbrojnych, a szerzej —
prawa miedzynarodowego publicznego. Problem gtéwny sprowadza si¢ do pyta-
nia: jak (i czy w ogéle) definiowane jest pojecie wojny i poje¢ pochodnych?
Celem pracy jest scharakteryzowanie poj¢cia wojny i terminéw pochodnych.
Natomiast hipoteza wyrazona jest w przypuszczeniu, ze nie istnieja regulacje
prawne definiujgce wojne i wickszos$¢ termindw pochodnych. Stwarza to sytuacje,
w ktérej poprzez brak regulacji prawnych moze pojawi¢ si¢ wiele sformutowan,
mnogos¢ definicji, a w konsekwencji wiele interpretacji. Tak tez dzieje si¢ z poje-
ciem ,,wojny”, ktére, biorac pod uwage polskie regulacje, nalezy rozréznia¢ od
»stanu wojny” 1 ,,czasu wojny”.

TEORETYCZNE I SEMANTYCZNE ASPEKTY WOINY

»Wojna” jest pojeciem zaczerpnietym z prawa miedzynarodowego publicz-
nego. Wojna, mimo ze jest nadal jednym ze sposobéw prowadzenia polityki, jest
obecnie zakazana. Jak ogélnie wskazuja znawcy prawa miedzynarodowego,
wojna to zerwanie stosunkéw pokojowych pomigdzy pafstwami i rozpoczgcie
wrogich dziatafh, ktére charakteryzuja si¢ walka zbrojna. J. Bialocerkiewicz
przyjat z pewnym uproszczeniem, ze ,,wojna jest to taki stan stosunkéw miedzy
panstwami, w ktérym ostry konflikt powstaty na gruncie dotychczasowej polityki
rozwigzywany jest za pomocg czeéci lub calych sit politycznych, militarnych
i gospodarczych, jakimi te panstwa dysponujg™.

Jednak definicje wojny politycy, filozofowie czy wojskowi prébowali okresli¢
juz wieki temu. Jedna z najbardziej znanych stworzyt C. von Clausewitz, ktdory

4 J. BIALOCERKIEWICZ, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Olsztyn: Wydawnictwo
UWM, 2005, s. 440.
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stwierdzil, ze ,wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz prawdziwym
narzedziem polityki, dalszym ciagiem stosunkéw politycznych, prowadzeniem
ich innymi $rodkami’”’.

Z kolei, w stownikach ,,wojna” okre$lana jest w r6zny sposéb. Interesujace
ujecie przedstawiono w Stowniku terminéw wojskowych, gdzie mozna znalezé
termin ,,wojna narodowa”, ktéry obecnie w ogdle nie jest stosowany. Zgodnie
z definicja, jest to ,,wojna sprawiedliwa prowadzona o honor, wolno$¢ i nieza-
lezno$é narodu przeciw obcym najezdzcom™. Wydaje si¢ jednak, ze ujecie takie
nie jest pozbawione nieScistoSci, gdyz brak wskazania, ze jest to sytuacja
pomigdzy panstwami, a nie narodami. Podkres§lenia wymaga, ze wojna to stan
pomigdzy pierwotnymi podmiotami prawa miedzynarodowego publicznego.
Oznacza to, ze moze by¢ prowadzona jedynie pomie¢dzy panstwami, a nie
narodami’. Obecnie czesto zdarza si¢, ze panstwa sa wielonarodowe czy tez za-
mieszkuje je wiele mniejszosci. Trudno wigc zgodzi¢ si¢, ze chodzi o niezalez-
no$¢ jednego narodu. Podobnie wyglada kwestia najezdzcéw — nie moze by¢ to
dowolna grupa, a oficjalni przedstawiciele sit zbrojnych czy armia innego pan-
stwa. Na uwage zastuguje fakt, ze w definicji podkre$lono, iz musi by¢ to wojna
sprawiedliwa, gdyz w teorii inna jest zakazana.

W czasach PRL charakterystyczne byto wskazywanie, ze wojna jest to walka
pomigdzy ,,blokami panstw”. W Mafej encyklopedii wojskowej wskazano, ze
wojna to ,konflikt zbrojny miedzy panstwami, blokami panstw, narodami lub
klasami spotecznymi, kontynuacja polityki srodkami przemocy w celu osiagniecia
okreslonych intereséw politycznych, ekonomicznych lub ideologicznych™®.

Z kolei, w stowniku sprzed kilkunastu lat, okreslajacym sytuacje wspétczesne,
podaje sie, ze ,,wojna” to ,kontynuacja polityki srodkami przemocy, ktérej gtow-
nym przejawem jest walka zbrojna™ oraz ze jest to ,.stan funkcjonowania
panstwa charakteryzujacy si¢ istnieniem ostrego konfliktu zewnetrznego lub

% C. VON CLAUSEWITZ, O wojnie, Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej
1958, s. 15; cyt. za: Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego, red. J. Pawtowski,
Warszawa: Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej 2002, s. 155.

® Stownik terminéw wojskowych, Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej
1958, s. 300.

"W prawie miedzynarodowym trwa debata na temat podmiotowosci narodéw, ale nawet, jesli
niektérzy uznaja je za podmiot prawa mi¢dzynarodowego, to narody nigdy nie b¢da pierwotnymi
podmiotami, a jedynie wtérnymi. Jest to jednak temat bardzo sporny.

8 Mata encyklopedia wojskowa, t. 111, red. J. Urbanowicz, Warszawa: Wydawnictwo Minister-
stwa Obrony Narodowej 1971, s. 494; cyt. za: Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa naro-
dowego, 2002, s. 156.

9 Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, 2002, s. 156.
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wewnetrznego rozwigzywanego Srodkami przemocy, angazujacy gros potencjatu
panstwa”'’. Nie do konca mozna zgodzié¢ si¢ z tymi definicjami. W duzym upro-
szczeniu w pewnej czgsci zgodzi¢ si¢ mozna z pierwsza definicja, mimo ze wojna
nie zawsze musi by¢ kontynuacja polityki, a walka zbrojna nie musi mie¢ wcale
miejsca. Jednakze, w odniesieniu do drugiej nalezy pamigta¢, ze w rozumieniu
prawa miedzynarodowego publicznego walki wewnetrzne, w ktérych nie bierze
udziatu inny podmiot wojng nazwa¢ nie mozna.

W stowniku powstatym na potrzeby dziatan podejmowanych przez NATO nie
ma pojecia ,,wojny”’. Mimo, ze nie bytaby to definicja legalna sadzi¢ mozna, ze
stanowitaby pewien punkt odniesienia, co do zakresu i tresci powstajacych defi-
nicji. By¢ moze nawet stataby si¢ wyznacznikiem kierunku, w jakim podobna
definicja powinna zosta¢ uregulowana''.

»WOINA” A ,,CZAS WOJNY”

W Konstytucji RP nie brak niescistosci odnosnie do stosowania omawianych
wyrazen. Pojecia takie jak ,,stan wojny”, ,,czas wojny”, ale takze i ,,napas$¢ zbroj-
na” czy ,,agresja”, mimo ze nie oznaczajg tej samej sytuacji faktycznej i prawne;j,
stosowane sg w réznej konfiguracji. Dyskusyjnym pojeciem jest uzyty w art. 134
»czas wojny”. Definicja ,,czasu wojny” moze wywolywac watpliwosci, gdyz jak
juz wspomniano brak regulacji prawnych okre$lajacych taka sytuacje. Zgodzi¢ si¢
mozna, ze jest to pojecie przeciwstawne dla czasu pokoju i odnosi si¢ do fak-
tycznych dziatan zbrojnych oraz wydarzen zwigzanych z konfliktem zbrojnym'>.
W ujeciu semantycznym ,,czas wojny” definiowany jest jako ,,okres funkcjo-
nowania panstwa charakteryzujacy si¢ istnieniem ostrego konfliktu, w ktérym
regulowanie sporéw miedzy zwasnionymi (antagonistycznymi) stronami
(pahstwami, blokami panhstw, narodami, grupami spolecznymi) realizowane jest
srodkami przemocy (przy uzyciu sit zbrojnych) w celu osiggnigcia okreslonych

10 Tamze.

W Stownik terminéw i definicji NATO zawierajgcy wojskowe terminy i ich definicje stosowane
w NATO, AAP-6, NATO, kwiecien 2014, [w:] http://www.wcnjk.wp.mil.pl/plik/file/N_20130808_
AAPGPL.pdf [dostep: 20.08.2018].

12 Zob.: S. BUKOWICKA, Wybrane zagadnienia z zakresu zadari Ministra Obrony narodowej na
czas wojny, [w:] Minister Obrony Narodowej i Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych w systemie kiero-
wania bezpieczenstwem. Wybrane problemy, red. W. Kitler, Warszawa: Wydawnictw Akademii
Obrony Narodowej 2013, s. 138.
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intereséw politycznych, ekonomicznych, ideologicznych lub innych”’. Wydaje
si¢, ze definicja ,,czasu wojny” powinna by¢ tozsama z definicja ,,wojny”, z je-
dnym uszczegélowieniem — wyrazenie to powinno odnosi¢ si¢ do okresu faktycz-
nych dziatan wojennych. Totez nie do kofnica mozna zgodzi¢ si¢, ze czas ten moze
zachodzi¢ w innym wypadku niz jedynie w trakcie dziatan zbrojnych pomigdzy
panstwami. Prawidlowa interpretacja jest istotna, poniewaz konstytucyjne
wyrazenie ,,na czas wojny”, daje podstawe¢ do mianowania Naczelnego Dowdédcy
Sit Zbrojnych czy ustanowienia sadu wyjatkowego lub trybu doraznego. W przy-
padku napig¢ wewnetrznych, rozruchéw, a nawet konfliktu niemig¢dzynarodo-
wego Naczelny Dowddca nie moze by¢ mianowany (brak podstawy prawnej na
inng niz zewnetrzna okoliczno$¢)'.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze ustawodawca réwniez zauwazyl problemowos¢
zwigzang z brakiem tejze definicji. W pracach legislacyjnych nie zdecydowano
si¢ jednak na uregulowanie tego pojecia. Ustawodawca wprowadzil zatem
konieczno$¢ oglaszania momentu rozpoczecia czasu wojny przez Prezydenta RP
na wniosek Rady Ministrow, ale nie wskazal, jak nalezy ten czas rozrdzniac.
Wyrazanie ,na czas wojny”’ wywolywalo trudnosci interpretacyjne juz
wczesniej. Obecnie to Prezydent RP postanawia, kiedy zaczyna si¢ czas wojny na
terytorium RP'C. Jednak nadal nie ma definicji legalnej ,.czasu wojny”. Opinie
i ekspertyzy prawne na ten temat wskazuja, ze pojecie ,,na czas wojny” okresla
stan faktycznych dziatah zbrojnych, ktére juz maja miejsce na terenie Rzeczy-
pospolitej'’. Nalezy zgodzié si¢ z B. Banaszakiem, ktéry okreslil, ze ,.czas wojny

13 Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, red. J. Kaczmarek, W. Lepkowski,
B. Zdrodowski, Warszawa: Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej 2008, s. 29.

'Y Wiecej na temat Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, zob.: M. KOLODZIEICZAK, Naczelny
Dowddca Sit Zbrojnych w polskim systemie prawnym, [w:] Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych
w systemie obronnym Panstwa Polskiego, red. T. Ko$Smider, Warszawa: Wydawnictwo Akademii
Obrony Narodowej 2014, s. 133-134.

'S Warto wskazaé, ze M. Surmanski wyliczyt, iz w polskich aktach normatywnych wyrazenie
,»Czas wojny” czy ,,na czas wojny” zostalo uzyte w okoto 40 ustawach oraz w okoto 70 rozporza-
dzeniach, zob.: M. SURMANSKI, Pojecie ,,czas wojny” oraz problemy wynikajgce z jego niedo-
okreslonosci w polskim systemie prawnym, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 30 (2014), nr 2, s. 97.

' Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. z 2018 r., poz. 1459 z p6zn. zm. [dalej cyt.: u.p.0.0.RP], art. 4a ust. 1 pkt 4a:
,.W razie konieczno$ci obrony panstwa [Prezydent RP — M.K.] postanawia, na wniosek Rady Mini-
stréw, o dniu, w ktérym rozpoczyna si¢ czas wojny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym
samym trybie postanawia o dniu, w ktérym czas wojny konczy si¢”.

7 Warto tez dodaé, ze jak si¢ wydaje takie rozumienie jest zgodne z wyktadnig literalng — impe-
ratio declarativa, co oznacza, ze to co normodawca chcial zawrze¢ w danym przepisie okreslit
wprost, zgodnie z literg prawa. Gdyby zatem ustrojodawca chcial, aby Naczelny Dowddca mégt byé
powolywany wcze$niej, zapewne by to wyrazit.
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trwa od poczatku prowadzenia dziatan zbrojnych do ich faktycznego lub for-
malnego (rozejm) zaprzestania i nie jest zalezny ani od formalnego wprowadzenia
stanu wojny lub stanu wojennego, ani od zawarcia pokoju zgodnie z art. 116 ust.
1", Zauwazyé jednak nalezy, ze interpretacja ta powstata przed wprowadzeniem
przepisu o koniecznosci oglaszania czasu wojny.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ogloszenie czasu wojny nie bedzie wywotywacé
skutkéw prawnych np. w zakresie ograniczenia praw i wolno$ci cztowieka. Zatem
czas wojny, czyli faktyczne dziatlania wojenne, moglyby okresla¢é réwniez
dzialania zbrojne zainicjowane wewnatrz kraju przez wewngtrzne grupy.
Woéwcezas zauwazy¢ by mozna pewna stuszno$¢ — w przypadku dziatan, ktére
Prezydent RP i Rada Ministréw oceniliby jako podstaw¢ do wprowadzenia czasu
wojny — nie bylaby istotna ani konieczna dyskusja nad charakterem prawnym
zaistnialej sytuacji. W ustawie jednak wprost stwierdzono, ze chodzi li tylko
0 ,.konieczno$¢ obrony panstwa” (art. 4a ust. 1 pkt 4a u.p.0.0.RP). A zatem musi
nastapi¢ napa$¢ zbrojna. Przy czym, nalezy zauwazy¢, ze skoro pojawila si¢
w ustawie procedura postanawiania o czasie wojny, to jak si¢ wydaje, bez takiego
uprzedniego postanowienia, Prezydent nie bedzie mdégl mianowaé Naczelnego
Dowddcy. A zatem, co bedzie w przypadku, gdy faktyczne dzialania zbrojne beda
miaty miejsce na terytorium RP, ale Rada Ministréw nie bedzie mogta si¢ zebraé¢
i nie wystosuje wniosku do Prezydenta RP ani o wprowadzenie stanu wojennego,
ani o ogloszenie czasu wojny?

»WOJNA” A | STAN WOJNY”

Watpliwosci przysparza takze wyrazenie ,,stan wojny”’. Zgodnie z art. 116
Konstytucji RP, to Sejm decyduje o stanie wojny i pokoju. W przypadku napasci
zbrojnej na Polske lub gdy z umowy migdzynarodowej wynika zobowigzanie do
wspdlnej obrony, Sejm moze podjaé uchwate o stanie wojny'’. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze dopuszczalne jest ogloszenie stanu wojny z panstwem, ktore

18 B. BANASZAK, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck 2009, s. 668.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm., art. 116 ust. 1: ,Sejm decyduje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o stanie wojny
i zawarciu pokoju” i ust. 2: ,,Sejm moze podja¢ uchwal¢ o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej na-
pasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw migdzynarodowych wynika zobo-
wigzanie do wspélnej obrony przeciwko agresji. Jezeli Sejm nie moze si¢ zebra¢ na posiedzenie,
o0 stanie wojny postanawia Prezydent Rzeczypospolitej”.
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zaatakowalo naszego (natowskiego) sojusznika, a faktyczne dzialania zbrojne nie
beda odbywaly si¢ na terytorium Polski. Nie jest to zatem zawsze réwnoznaczne
z prowadzeniem faktycznych dziatan wojennych. Jak konstatowat L. Garlicki,
»art. 116 ust. 2 odnosi si¢ do «stanu wojny». Pojecie to nie zostalo wprawdzie
zdefiniowane w konstytucji, ale tradycyjnie odnosi si¢ je do okreslenia szcze-
gblnego stosunku pomie¢dzy dwoma lub wigcej panstwami. Jest to wigc instytucja
bezposrednio wigzaca si¢ ze stosunkami miedzynarodowymi (a tym samym —
1z prawem mi¢dzynarodowym), co zasadniczo odréznia jg od stanu wojennego czy
wyjatkowego, ktére odnosza si¢ do stosunkéw wewnetrznych w panstwie. Swiad-
czy tez o tym systematyka konstytucji 1 nie wydaje si¢ wylacznie dzietem przypad-
ku (czy tradycji), ze instytucja stanu wojny zostala unormowana poza rozdzialem
o stanach nadzwyczajnych”™?.

Z racji, ze nie istnieje jedna, zwarta definicja legalna, czgsto niemozliwe jest,
by zakwalifikowaé jednoznacznie pewne wydarzenia czy dziatania, gdyz trudno
stwierdzi¢ czy wystepuje konflikt zbrojny czy toczy si¢ wojna. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zdarza si¢, ze walka zbrojna konczy si¢ zanim panstwa przejda ze
stanu wojny w stan pokoju (dzialania zbrojne ustaty, lecz nie podpisano traktatu
pokojowego). Moze tez doj$¢ do ogloszenia wojny ,,na papierze”, bez faktycznej
walki zbrojnej (np. z racji zobowigzan wynikajacych z umowy miedzynarodowe;j
o wspdlnej obronie oglasza si¢ stan wojny), co spowoduje zerwanie stosunkéw
dyplomatycznych, kontaktéw handlowych, ale nie bedzie si¢ to wiagzato z dzia-
faniami zbrojnymi na terytorium RP. Wydaje si¢ zatem, ze mozna przyjac zato-
zenie, iz wojna zawsze oznacza faktyczne dziatania zbrojne, ktére rozumiec
trzeba tez jako czas wojny, natomiast stan wojny moze takze dotyczy¢ wrogich
stosunkéw pomigdzy panstwami (jako pierwotnymi podmiotami prawa miedzy-
narodowego), ale nie zawsze musza wynikac z tego dziatania zbrojne. Zatem stan
wojny nie zawsze bedzie wigza¢ si¢ z konfliktem zbrojnym, agresja czy napascia
zbrojna bezposrednio na dane panstwo, gdyz napas¢ zbrojna czy agresja moze
dotyczy¢ sojusznika. Trafnie sens stanu wojny ujat M. Kallas, ktéry stwierdzit:
»stan wojny to sytuacja prawna migdzy panstwami znajdujagcymi si¢ w stanie
wojny. Stan wojny oznacza takze zerwanie: stosunkéw dyplomatycznych, konsu-
larnych, gospodarczych i bezpo$rednich kontaktéw migdzy obywatelami oraz
zawieszenie obowigzujacych umdéw miedzynarodowych miedzy wojujacymi

20 1., GARLICKI, Rozdziat IV. Sejm i Senat. Artykut 116, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, s. 5.
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stronami”?'. Z kolei P. Winczorek stwierdzit: ,,stan wojny moze nie pokrywaé si¢
z czasem wojny, a w szczegdlnosci moze trwaé dhuzej niz czas wojny”>.

Jednak przede wszystkim nalezy rozréznié stan wojny od stanu wojennego™.
Jak stwierdza P. Radziewicz: ,,wprowadzenie stanu wojny adresowane jest przede
wszystkim do innego panstwa, a takze do spoleczno$ci miedzynarodowej. Po-
cigga ono za soba skutki wynikajace z prawa mi¢dzynarodowego, a wiec moz-
liwos¢ rozpoczecia dziatan zbrojnych, zerwanie stosunkéw dyplomatycznych,
ograniczenie praw obywateli panstwa-strony konfliktu itp.”**,

Trudno zatem stawia¢ znak réwnosci mi¢dzy stanem wojny a czasem wojny.
Gdyby intencja ustrojodawcy bylo uznanie tych wyrazen za tozsame, to jak si¢
wydaje, zostalby uzyty tylko wybrany termin. Podobnie zauwazyt P. Radziewicz,
stwierdzajac, ze ,,wydaje si¢, iZ «stanu wojny» nie nalezy utozsamia¢ ani
z «czasem wojny» (art. 134 ust. 4 i art. 175 ust. 2 Konstytucji), ani ze «stanem
wojennym» (np. art. 228 ust. 1 i art. 229 Konstytucji). Réznice jezykowe jakie
wystgpuja pomiedzy tymi pojgciami maja w niniejszym przypadku réwniez swéj
rzeczywisty sens merytoryczny”>. Co wigcej, juz Rada Ministréw wskazywata na
konieczno$¢ dodania definicji tychze poje¢: ,,podkreslenia wreszcie wymaga, ze
konstytucyjne pojecia «kierowania obrong panstwa», podobnie jak pojecia «czas
wojny» 1 «stan wojny» wymagaja stosownego zdefiniowania i uszczegétowienia
w ustawie. Definicja taka powinna m.in. dokona¢ wyraznego rozrézniania
pomigdzy sferg kierowania obrong panstwa i dowodzenia Sitami Zbrojnymi
w stanie wojennym oraz w stanie lub w czasie wojny”*°. Stan wojny bedzie zatem
regulowat stosunki miedzynarodowe, a stan wojenny sprawy wewngtrzne w przy-
padku zagrozenia, ktérego zrédto jest jednak zewnetrzne.

2'M. KALLAS, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze
PWN 1997, s. 85-87; cyt. za: Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego, 2002, s. 128.

22 P. WINCZOREK, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa: Wydawnictwo LIBER 2000, s. 147.

3 Stan wojenny to jeden ze stanéw nadzwyczajnych, ktéry moze wprowadzi¢ Prezydent RP na
wniosek Rady Ministréw ,,w razie zewngtrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium
RP lub gdy z umowy mig¢dzynarodowej wynika zobowigzanie do wspélnej obrony” (art. 229 Kon-
stytucji RP). Z tego tez powodu wyrazenie to nie zostalo oméwione w tym artykule, gdyz Autorka
uwaza, ze stan wojenny jako jeden ze stanéw nadzwyczajnych wymaga odrgbnego oméwienia.

*P. RADZIEWICZ, Opinia prawna z 5 grudnia 2001 r. w sprawie projektu ustawy o stanie
wojennym, [w:] http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk4.nsf/Opwsdr?OpenForm&16 [dostgp: 28.08.2018].

» Tamze, s. 8.

% Stanowisko Rady Ministréw wobec przedtozonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o sta-
nie wojennym (druk nr 16), 18 lutego 2002, Warszawa, DSPR-140-142(2)/01.
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WNIOSKI

Whioski z zarysowanego jedynie fragmentu szerszego problemu, jakim jest
brak wielu definicji legalnych z zakresu czy to bezpieczenstwa czy obronnosci,
sprowadzaja si¢ do kilku punktéw. Definicja wojny, a przynajmniej stanu wojny
i czasu wojny, powinny przybra¢ range prawna. Prawidlowe definiowanie jest
niezbedne dla wlasciwego okre§lania sytuacji, konsekwencji z nimi zwigzanych,
a takze skutkéw prawnych, ktére wywotuja. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze jedynie
precyzyjne i $cisle definiowanie powyzszych poje¢, najlepiej poprzez wprowa-
dzenie ich do prawa krajowego badz migdzynarodowego, spowodowalyby
rozwianie wielu watpliwosci i zamkneloby droge do czasem wykluczajacych sie
interpretacji. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢ jakze interesujacej i warto§ciowe;j
opinii Z. Cybichowskiego, ktéry glosit, Ze ,,wojna jest pojeciem pozaprawnym
zuwagi na fakt, ze godzi w istot¢ praw zasadniczych panstw™’ i dlatego tez
ingerencja w naturalne prawa nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb regulowana.
W istocie zatem, po II wojnie $wiatowej Komisja Prawa Migdzynarodowego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych zdecydowala, ze skoro wojna jest bezpraw-
na, to bezcelowe jest zajmowanie si¢ regulacjami, ktére jej dotycza. Jak uwaza
R. Bierzanek, ,,poglady takie w niemalym stopniu zaciazyty na rozwoju miedzy-
narodowego prawa konfliktéw zbrojnych”®®. Totez, nie nalezy si¢ dziwié, ze
wigkszo$¢ obowiazujacych przepiséw dotyczacych miedzynarodowego prawa
konfliktéow zbrojnych nie odpowiada wspéiczesnemu pojmowaniu konfliktow
i trudno znalez¢ definicje legalna wojny. Definicja taka, podobnie jak rozwinigcie
terminéw ,,czas wojny”’ czy ,,stan wojny”’, ktére mozna uzna¢ za powstale na
potrzeby konkretnych sytuacji, mimo Zze stosowane w najwazniejszych aktach
normatywnych nie doczekaly si¢ ani zdefiniowania, ani prawnego uregulowania.

Wydaje si¢ zatem, ze ustrojodawca, co potwierdzil ustawodawca, zarezerwo-
wal wprowadzenie stanu wojennego jedynie do najciezszego zagrozenia, jakim
jest wojna. Nalezy jednak przy tym podkresli¢, ze wojna, czas wojny, stan wojny
i przede wszystkim stan wojenny, cho¢ powiazane, nie sg tozsame. Nie zostato tez
wskazane, ze przed czasem wojny Sejm (Prezydent) powinien podja¢ decyzje
o stanie wojny albo przed podjgciem decyzji o stanie wojny powinien zostaé
ogloszony czas wojny. Nie mozna zatem przyjaé, ze przed postanowieniem
o czasie wojny nalezy oglosi¢ stan wojny, ani tym bardziej, ze muszg wystgpowac
réwnoczes$nie.

%" 7. CYBICHOWSKI, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, wyd. 3, Warszawa [s.n.]
1928; cyt. za: BIALOCERKIEWICZ, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 441.
8 BIERZANEK, SYMONIDES, Prawo miedzynarodowe publiczne, s. 398.
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DEFINICYJNO-PRAWNE REGULACJE WOINY ORAZ TERMINOW POCHODNYCH
Streszczenie

W aktach prawnych i najwazniejszych dokumentach obowigzujacych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie brakuje mnogosci sformutowan pojec takich jak: wojna, stan wojny czy czas wojny. Brak
definicji prawnie wiazacych oraz niekonsekwencja uzycia definicji tozsamych prowadzi do réznych,
czgsto wykluczajacych si¢ interpretacji danych sytuacji, co moze nie$¢ rézne skutki prawne.

Jedynie precyzyjne i $ciste definiowanie powyzszych poje¢, najlepiej poprzez wprowadzenie ich
do prawa krajowego badz mi¢gdzynarodowego, spowodowaltyby rozwianie wielu watpliwosci 1 zam-
knetoby droge do czasem wykluczajacych si¢ interpretacji, co jest szczeg6lnie wazne w zakresie po-
je¢ i zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem i obronnoscia. Dlatego tez w pracy autorka przed-
stawi definicje i regulacje wynikajace z polskich aktéw prawnych, odnoszace si¢ do wojny, czasu
wojny 1 stanu wojny.

Stowa kluczowe: wojna; czas wojny; stan wojny; definicje legalne

DEFINITIONAL AND LEGAL REGULATIONS OF WAR AND RELATED TERMS
Summary

Legal acts and the most important documents in force in the Republic of Poland contain
a multitude of wording of terms such as: war, state of war or time of war. The lack of legally binding
definitions and the inconsistency of the use of similar (but not the same) definitions leads to different,
often mutually exclusive interpretations of given situations, which may have different legal consequences.

Only precise and strict defining of the above concepts by adopting their legal definitions would
dispel many doubts and close the way to sometimes mutually exclusive interpretations. This is parti-
cularly important in terms of concepts and issues related to security and defense. Therefore, the author
will present definitions and regulations resulting from Polish legal acts, referring to war, time of war
and the state of war.

Key words: war; time of war; state of war; binding definitions



