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MARZENA CZOCHRA

KWESTIE SPORNE
DOTYCZACE STRONY PODMIOTOWEJ PRZESTEPSTWA
USZKODZENIA CIALA LUB ROZSTROJU ZDROWIA
DZIECKA POCZETEGO

UWAGI WSTEPNE

Polski ustawodawca postanowil obja¢ ochrona nie tylko zycie i zdrowie
czlowieka urodzonego, lecz réwniez poczetego, poprzez unormowanie zawarte
w art. 157a Kodeksu karnego'. Ten przepis jest umiejscowiony w rozdziale XIX za-
tytutowanym: ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”. Zostal usytuowany zaraz
po przepisach dotyczacych lekkiego, Sredniego i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Mimo takiej budowy przedmiotowego rozdziatu, 6w przepis znacznie rézni si¢ na
tle pozostatych, ktére obejmuja ochrona ludzkie zycie i zdrowie. W szczegd6lnosci
réznica dotyczy zakresu ochrony przed urodzeniem oraz po urodzeniu. Nie sposéb
wskaza¢ wszystkich réznic zwigzanych z przedmiotowym przepisem. Z tego
wzgledu, niniejszy dyskurs ogranicza si¢ jedynie do zagadnienia strony podmio-
towej czynu z art. 157 a k.k., zaréwno uregulowania de lege lata, jak i postulatow
legislacyjnych de lege ferenda. Wydaje si¢ prawidlowa teza, zgodnie z ktéra, celem
zapewnienia efektywnej ochrony w fazie prenatalnej oraz spdjnosci legislacyjne;j,
nalezy obja¢ karalnoscig nieumyslne spowodowanie uszkodzenia ciala dziecka
poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu.
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W celu udowodnienia niniejszej tezy, analizie zostang poddane dotychczasowe
proby nowelizacji art. 157a k.k. w zakresie unormowania dotyczacego strony
podmiotowej tego przestepstwa, za$ w dalszej czgsci tekstu zostang wskazane trzy
propozycje rozwigzan tytutowego problemu.

1. RYS HISTORYCZNY

Ochrona zdrowia oraz prawidlowego rozwoju dziecka poczetego zostata
uregulowana w art. 157a k.k. Ten przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie
lekarza® i obowiazuje w polskim porzadku prawnym od 17 sierpnia 1999 r.* Takie
rozwigzanie istniato juz w Kodeksie karnym z 1969 r. Réznica migdzy obecnym
stanem prawnym a poprzednim polega na innym uj¢ciu sankcji czynu opisanego
w § 1 oraz odmiennym sformutowaniu przepisu § 2. Poprzednio, czyn byl za-
grozony kara ograniczenia wolno$ci do lat 2, za§ w chwili obecnej ustawodawca
dodat takze kare grzywny oraz pozbawienia wolnosci do lat 2. Réznica dotyczy
takze zastosowanych spdjnikéw w koncéwce zdania w art. 156a § 2 k.k. W poprze-
dnim stanie prawnym wylaczenie przestgpnosci czynu zachodzitlo w przypadku
konieczno$ci dziatan leczniczych potrzebnych dla uchylenia niebezpieczefistwa
grozacego zaréwno zyciu, jak i zdrowiu kobiety ci¢zarnej lub dziecka poczetego.

Przepis przyjety w pierwotnej wersji utracit moc z chwilg wejScia w zycie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochro-
nie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw®. Uchylenie art. 156a Kodeksu karnego z 1969 r.
zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP’.

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 157a k.k., odpowiedzialno$ci kar-
nej podlega ten kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczgtego lub rozstréj
zdrowia zagrazajacy jego zyciu. Przestgpno$¢ czynu zostata wylaczona wobec
lekarza, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia dziecka poczgtego sa

2 L. GARDOCKI, Prawo karne, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2017, s. 250.

3 Ustawa z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie lekarza,
Dz. U. Nr 64, poz. 729.

* Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Dz. U. Nr 139, poz. 646.

5 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK ZU
1997, nr 2, poz. 19.
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nastepstwem dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa
grozacego zdrowiu lub Zyciu kobiety ci¢zarnej albo dziecka poczgtego (art. 157a
§ 2 kk.). Klauzula niekaralnoéci zostata przewidziana wobec matki dziecka
poczetego, ktéra dopuszcza sie czynu okreslonego w art. 157a § 3 k.k.

Dodany przez ustawe z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz ustawy o zawodzie lekarza przepis art. 157a k.k. pozostaje nadal w niezmie-
nionym brzmieniu, chociaz podejmowano préby jego nowelizacji.

Jedna z takich préb podjeto w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego
z 18 maja 2007 r.® W zatozeniu rzadowego projektu, znowelizowany art. 157 a k k.
przewidywat w paragrafie 2 karalno$¢ nieumys$lnego uszkodzenia ciala dziecka
poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu. Sankcja objeto w para-
grafie 3 typ kwalifikowany. Zachodzit w wypadku nast¢pstwa czynu okreslonego
w art. 157a § 1 lub 2 k.k., jezeli dziecko nie urodzito si¢ zywe lub zmarto. Sprawca
takiego czynu miat podlega¢ karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.
Wiytaczenie przestepnosci czynu miato dotyczy¢ nie tylko lekarza, lecz réwniez
innej osoby uprawnionej do dziataf leczniczych. Z tresci uzasadnienia do niniej-
szego projektu wynikalo, Zze przestanka znowelizowania tego przepisu byla
potrzeba wzmocnienia ochrony prawnej zycia i zdrowia ludzkiego w fazie pre-
natalnej’. Tenze postulat nie zostat przyjety.

W dniu 5 listopada 2013 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przedsta-
wita projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw®. Komisja postulowata znowelizowanie art. 157 a k.k. a takze dodanie art.
157b. Zaproponowano, aby podmiotem ochrony w art. 157a k.k. bylo ,,dziecko
poczete niezdolne do samodzielnego zycia poza organizmem matki”. Postulowa-
no réwniez zmian¢ nomenklatury skutku przestepstwa na: ,,uszczerbek na zdro-
wiu zagrazajacy jego zyciu”. Pod tym pojeciem projektodawca rozumiat ,,na-
»?_ Postulowano penalizacj¢
dziatania nieumyS$lnego ,,sprawcy na ktérym ciazyt obowiazek opieki nad dziec-

ruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia

kiem poczetym niezdolnym do samodzielnego zycia poza organizmem matki”.

® Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw wraz z projektami
aktéw wykonawczych z 18 maja 2007 r., V kadencja, druk nr 1756, [w:] www.sejm.gov.pl [dostep:
26.12.2017].

7 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
wraz z projektami aktéw wykonawczych z 18 maja 2007 r., V kadencja, druk nr 1756, [w:] www.
sejm.gov.pl [dostep: 27.12.2017], s. 78.

8 https://bip.ms.gov.pl [dostep: 27.12.2017].

° Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 17 (2013), z. 4, s. 76-77.



36 MARZENA CZOCHRA

Jako novum wprowadzono tryb wnioskowy $cigania przedmiotowego przestep-
stwa, albowiem kierowano si¢ przestankami natury psychologicznej, tj. ,,trauma-
tyczny charakter przezy¢ zwigzanych ze zdarzeniem jak i ewentualnym narusze-
niem zdrowia kobiety ciezarnej”'’. Podmiotami uprawnionymi do zfozenia
takiego wniosku mieli by¢ matka lub ojciec dziecka poczgtego. Zamierzeniem
Komisji Kodyfikacyjnej byto dodanie art. 157b k.k., ktéry bytby odpowiednikiem
obecnego art. 157a § 2 k.k., z t3 r6znica, ze projekt zaktadal, iz niebezpieczen-
stwo dla zycia lub zdrowia zagraza¢ miato nie tylko kobiecie ci¢zarnej, lecz takze
innemu dziecku poczetemu w razie cigzy mnogiej. Proponowane zmiany nie
weszly jednak w zycie.

Kolejna prébe nowelizacji przepisu dotyczacego ochrony dziecka poczetego
podjeto 19 sierpnia 2016 r. Wtedy to przekazano do Sejmu obywatelski projekt
ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoS$ci przerywania cigzy oraz ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Przepis art. 2 pkt 5 niniejszego projektu
zaktadal penalizacj¢ nieumyslnego uszkodzenia ciala dziecka poczgtego lub
rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu. Postulowano takze, aby sad mogt
zastosowa¢ wobec matki dziecka poczetego, ktéra dziatataby w sposéb umyslny,
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Tenze
projekt zostat réwniez odrzucony.

Z tego tez wzgledu, niniejszy dyskurs podejmuje tematyke zasadno$ci zmian
w art. 157a k.k. poprzez wprowadzenie karalnosci czynéw popetnionych nie-
umyslnie. Uzasadnienie rozszerzenia zakresu ochrony zdrowia dziecka poczetego
w prenatalnym okresie rozwoju wyptywa wprost z regulacji zawartych w Kon-
stytucji RP''. Przepis art. 38 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrone¢ zycia. Ponadto, zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 32 ust. 1., wszyscy s3 wobec prawa réwni. Wszyscy
majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Ochrona zycia przy-
stuguje kazdemu, ta warto$¢ nie podlega réznicowaniu'’. Zgodnie z art. 68 Kon-
stytucji RP, kazdemu zostato zapewnione prawo do ochrony zdrowia. Obywa-
telom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne sg zobowiazane
do zapewnienia réwnego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowane;j
ze S$rodkéw publicznych. Wtadze publiczne s obowigzane do zapewnienia

10 Tamze, s. 77.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 1., sygn. akt K 14/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 23.



KWESTIE SPORNE DOTYCZACE STRONY PODMIOTOWEJ PRZESTEPSTWA 37

szczeg6lnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom niepet-
nosprawnym i osobom w podesztym wieku.

Fakt rozciagnigcia ochrony zycia i zdrowia na faze prenatalnag znajduje swoje
potwierdzenie w ratyfikowanej przez Polske Konwencji o Prawach Dziecka'.
W preambule Konwencji wskazano (nawigzujac do Deklaracji Praw Dziecka):
»dziecko, z uwagi na swoja niedojrzato$¢ fizyczna oraz umyslowa, wymaga
szczeg6lnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak
i po urodzeniu”. Panstwa — Strony zostaly zobligowane m.in. do zapewnienia
matkom witasciwej opieki zdrowotnej w okresie przed i po urodzeniu dziecka.

Mimo tak skonstruowanych przepiséw prawa miedzynarodowego oraz przepi-
sOow o randze konstytucyjnej, a takze mimo zgtaszanych projektéw ustaw nowe-
lizujacych brzmienie art. 157a k.k., o ktérych wspomniano wyzej, tenze przepis
nie ulegl modyfikacjom.

2. STRUKTURA PRZESTEPSTWA Z ART. 157A KODEKSU KARNEGO

Przedmiotem ochrony w art. 157a k.k. jest zycie i zdrowie dziecka poczetego
oraz prawo rodzicOw dziecka rozwijajacego si¢ w tonie matki do jego prawidlo-
wego rozwoju'’. Do zakresu ochrony nalezy réwniez zaliczy¢ zarodek'. Jak
wskazuje wyktadnia jezykowa art. 157a k.k., ustawodawca nie wprowadzit rozr6z-
nien pomiedzy zarodkiem przed implantacjg i po. Ponadto — co istotne — kazdy
zarodek, niezaleznie od fazy rozwojowej, zostal objety ochrong.

Przestepstwo z art. 157a § 1 k.k. ma charakter powszechny. Moze zosta¢ popet-
nione poprzez dziatanie lub zaniechanie. Zaniechanie ma miejsce gdy zostanie
popetnione przez sprawce, ktéry byl obarczony szczegélnym zobowigzaniem
niedopuszczenia do skutku'® (co wskazuje na indywidualny charakter tego czynu
zabronionego). Przepis art. 157a § 2 kk. wylagcza przestgpnos¢ czynu, jezeli
uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia dziecka poczgtego s3 nastepstwem dziatan
leczniczych podjetych przez lekarza, koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa

'3 Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 1., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

' J. GIEZEK, Rozdziat XIX. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2014, s. 226.

'S A. GORSK1, Prawnokarne problemy okreslania relacji lekarz—pacjent z uwzglednieniem orzecz-
nictwa Sqdu Najwyzszego (kwestie ogolne), [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego, t. VI, red.
K. Slebzak, Warszawa: Lex a Wolters Kluwer business 2012, s. 314.

16 A, MAREK, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2006, s. 323.
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grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej albo dziecka poczetego. Nastepstwo
uszkodzenia ciala dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia nie moze byc¢
zamierzone przez lekarza, choé moze byé przewidywalne'’. Natomiast art. 157a
§ 3 k.k. wylacza karalno$¢ tego czynu popetnionego przez matke dziecka po-
czetego. Nalezy podkresli¢, ze ustawa wytacza w tym przypadku karalnos¢, ale
nie bezprawno$¢.

Ochrona dziecka w fazie prenatalnej rozpoczyna si¢ od poczecia, za$ trwa do
narodzin dziecka. Oznacza to, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
zakres ochrony trwa do rozpoczgcia boléw porodowych albo w przypadku za-
biegu cesarskiego cigcia na zadanie kobiety ciezarnej — od podjecia pierwszej
czynno$ci medycznej bezposrednio zmierzajacej do przeprowadzenia takiego
zabiegu, za§ w wypadku wskazan medycznych do przeprowadzenia zabiegu
cesarskiego ciecia czy tez innej alternatywnej metody — od zaistnienia me-
dycznych przestanek uzasadniajacych takowa koniecznos¢'®.

Przestepstwo z art. 157a § 1 k.k. jest przestgpstwem materialnym. Zatem, aby
ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng, konieczne jest wystapienie skutku w postaci
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia'®. Uszkodzenie ciata to zmiany anatomo-
patologiczne, za$ rozstréj zdrowia to zaktcenie czynno$ci narzadu ciata albo jego
uktadéw™. Aby przestepstwo zaistniato, musi pojawi¢ si¢ skutek w postaci uszko-
dzenia ciata dziecka poczgtego (nawet najlzejsze uszkodzenie) lub rozstrdj zdro-
wia, ale jedynie taki, ktéry zagraza zyciu dziecka poczetego®'. Owo okreslenie
rézni si¢ od wyrazen uzywanych w art. 156-157 k.k., bowiem w tych przepisach
uregulowany jest skutek w postaci rozstroju zdrowia, ktéry nie musi zagrazaé
zyciu cztowieka™.

"7 A. ZoLL, Komentarz do art. 157a k.k., LEX/el. 2013 nr 172271,

'8 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I KZP 13/08,
OSNKW 2008, nr 11, poz. 90.

M. NYKIEL, Nieumysine przestepstwa aborcyjne — uwagi de lege ferenda na marginesie
wyroku SN — Izba Karna z 27 wrzesien 2010 r. (V KK 34/10), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 16 (2012), nr 2, s. 80.

20T, MARCINKOWSKI, Medycyna sqdowa dla prawnikow, Szczytno: Wyzsza Szkota Policji
w Szczytnie 2010, s. 78.

2 M. SZWARCZYK, Cze$¢ szczegdlna. XIX. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Art.157a.
Uszkodzenie ciata dziecka poczetego, [w:], Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa:
LexisNexis 2012, s. 362; podobnie: L.. CZEBOTAR, Z. GADZIK, Prawnokarna ochrona zycia i zdro-
wia dziecka poczetego w ustawodawstwie polskim, ,,Kosciét i Prawo” 2 (15) 2013, s. 262.

2 Por. art. 157 § 1. Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia, inny
niz okreslony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5. § 2. Kto
powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.
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Przestepstwo okreslone w art. 157a k.k., w odréznieniu do przestepstw z art.
156 kk. i art. 157 kk.”, mozna popehi¢ jedynie umyslnie w postaci zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego®’. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku: ,,0 zamiarze sprawcy w stosunku do popetnionego przezen przestgp-
stwa decyduje jego nastawienie psychiczne w chwili przystapienia do dzialania
przestepnego lub powstate w czasie jego dokonywania™®. Do przypisania winy
sprawcy, nalezy ustali¢, ze dziatal on z zamiarem spowodowania skutkéw w po-
staci uszkodzenia ciala niezaleznie od ich stopnia oraz rozstroju zdrowia
zagrazajacego zyciu dziecka poczetego™.

3. RATIO LEGIS WPROWADZENIA ZMIAN W ART. 157A KODEKSU KARNEGO

Ustawodawca nie przewidzial mozliwos$ci nieumyS$lnego popelnienia przestep-
stwa spowodowania uszczerbku na zdrowiu dziecka poczetego. Zatem bezkarne
pozostaje popelnienie przedmiotowego czynu zabronionego w wyniku niedbal-
stwa czy tez lekkomyS$lnosci, co wydaje si¢ by¢ swoista niekonsekwencja ustawo-
dawcy w poréwnaniu z innymi przepisami rozdziatu XIX Kodeksu karnego
chronigcymi zdrowie, a w szczegdlnosci z art. 156 1 157 k.k. Stuszna wydaje si¢
by¢ konstatacja, zgodnie z ktéra prawnokarna ochrona dziecka poczetego jest
ostabiona®’. Wydaje si¢, ze sytuacje, w ktérych mogtoby dojs¢ do popetnienia
takiego czynu w sposob nieumys$lny nie pozostaja jedynie w granicach teoretycz-
nych rozwazan, lecz moga si¢ wydarzy¢ w praktyce. Taki czyn moze by¢ wyni-
kiem dziatania czy tez zaniechania lekarza, ktory naruszyl obowiazek wymaganej
ostrozno$ci, np. poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie czynnosci
diagnostycznych, czego konsekwencjg byto pojawienie si¢ rozstroju zdrowia®®.
O tym, ze takie sytuacje sa mozliwe §wiadczy stan faktyczny, ktéry byt podstawa

2 K. WIAK, Cze$¢ 1V. Czesé szczegdlna. Rozdziat I Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu.
§ 126. Spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (art. 156-157a k.k.), [w:] Prawo karne, red. A. Grzes-
kowiak, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2012, s. 319.

2 TENZE, Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Lublin: Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2001, s. 253.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 95/17,
LEX nr 2372259.

% D. KARKOWSKA, Prawo ochrony zdrowia w pytaniach i odpowiedziach — prawa pacjenta,
Warszawa: Wolters Kluwer 2008, s. 64.

2" MAREK, Kodeks karny, s. 323. Podobnie: R. KRAJEWSKI, Prawa i obowigzki seksualne mat-
zonkow. Studium prawne nad normgq i patologiq zachowan, Warszawa: Wolters Kluwer 2009, s. 273.

23 MAREK, Kodeks karny, s. 323.
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do wydania wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Vo przeciwko Francji z dnia 8 lipca 2004 r.** Skarzaca — Pani Thi-Nho
Vo byla w széstym miesigcu cigzy i udata si¢ do lekarza celem odbycia rutynowej
wizyty kontrolnej. Tego dnia do tej samej placéwki medycznej zglosita sig¢
kobieta o podobnie brzmigcym nazwisku do skarzacej, u ktorej miata by¢ usu-
nigta spirala domaciczna. Lekarz bez zbadania skarzacej przystapit bezposrednio
do przeprowadzenia zabiegu usuni¢cia spirali, podczas gdy jego pacjentka byta
skarzaca, ktéra miata problemy z porozumiewaniem si¢ w jezyku francuskim.
Lekarz zorientowat si¢, ze doszto do pomyiki, jednakze miatlo to miejsce po
przecieciu macicy i wyptywie wod ptodowych. W wyniku nieuzupetnienia woéd
ptodowych, doszto do $mierci ptodu. Stan ten ilustruje, ze w sposéb nieumyslny
mozna doprowadzi¢ do $mierci dziecka poczetego, zatem tym bardziej jest
mozliwe nieumys$lne uszkodzenie ciata czy tez rozstrdj zdrowia. By¢ moze,
gdyby w pore uzupetlniono wody plodowe, to dziecko skarzacej przezyloby, ale
mogloby si¢ okaza¢, ze mimo to, doszto do uszkodzenia ciata. Gdyby taka sytua-
cja byla oceniana na podstawie polskiego Kodeksu karnego, to takie zachowanie
pozostatoby bezkarne. Wydaje si¢, ze podana wyzej egzemplifikacja stanow
faktycznych w sposéb jednoznaczny ukazuje znaczenie problemu, a zarazem
konieczno$¢ uregulowania tejze kwestii.

Proponujac jakiekolwiek zmiany w prawie, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy sg one potrzebne i czy w imi¢ pewnosci prawa nie byloby bardziej pozadane
zachowanie obecnego ksztattu art. 157a k.k. Dokonujac penalizacji nalezy
pamigtaé, ze prawo karne stanowi ultima ratio w katalogu $rodkéw, jakimi
dysponuje ustawodawca. Wykorzystanie srodkéw penalnych dla ochrony pew-
nych warto$ci musi tez nastapi¢ zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Te watpli-
wosci sg tym wigksze, ze zaréwno lekarza, jak i placowke medycznag mozna
pociagnaé do odpowiedzialnosci cywilnej na zasadzie ex delicto, jak i ex con-
tracto™. Aczkolwiek, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z orzeczeniem Try-
bunatu Konstytucyjnego z 1997 r., niezwykle cennym dobrem jest zycie, ktére
winno pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjna w kazdej fazie rozwoju, réwniez
w tym poczatkowym stadium powstania Zycia’'. W tymze orzeczeniu Trybunat

* Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Vo przeciwko Fran-
cji z dnia 8 lipca 2004 r., skarga nr 53924/00, [w:] https://hudoc.echr.coe.int/eng [dostep: 3.01.2018].

% D. KARLIKOWSKI, Odpowiedzialnosé cywilna placéwki medycznej a odpowiedzialnosé cywil-
na lekarza — zarys problemu w kontekscie analizy przypadku, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe”
1 (2015), nr 18, [w:] https:/tf.gov.pl/publikacje/artykuly-pracownikow-i-wspolpracownikow [dostep:
8.01.2018].

3! Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96.
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zaznaczyl, ze ,,ochrona zycia ludzkiego nie moze by¢ rozumiana wytacznie jako
ochrona minimum funkcji biologicznych niezbgdnych do egzystencji, ale jako
gwarancje prawidlowego rozwoju a takze uzyskania i zachowania normalne;j
kondycji psychofizycznej, wtasciwej dla danego wieku rozwojowego (etapu
zycia)”. Biorgc pod uwage wyzej wskazane argumenty, nalezy skonstatowac, ze
zycie i zdrowie czltowieka, poczawszy od fazy prenatalnej, stanowi warto$¢
konstytucyjna.

W demokratycznym panstwie prawa nalezy w sposéb kompleksowy ure-
gulowac¢ kwestie zwigzane z tymi warto$ciami prawnymi. Uregulowanie ich tylko
na gruncie prawa cywilnego nie jest wystarczajacym rozwigzaniem. Zgodnie
z konstytucyjna zasadg proporcjonalno$ci, za stuszny nalezy uzna¢ poglad, iz
zdrowie ludzkie, w tym zdrowie dziecka poczetego, nalezy chroni¢ przed czyna-
mi nieumys$lnymi. Prawo karne to ultima ratio, stosowane jest w ostatecznosci,
w sytuacjach gdy jest to niezbedne, gdy inne $rodki prawne sa niewystarczajace.
Owszem, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wprowadzajac réznego rodzaju ogranicze-
nia praw 1 wolnosci jednostki, nalezy wybiera¢ tylko takie Srodki dziatania, ktére
beda dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz to konieczne™. Jednakze ustanowiona
ochrona powinna by¢ proporcjonalna i adekwatna do rangi chronionych débr>.
Jest ona niezbe¢dna dla ochrony praw jednostki, jakimi sg prawa do zycia i1 zdro-
wia, na kazdym etapie rozwoju zycia. Wszedzie tam, gdzie zycie i zdrowie czto-
wieka — poczawszy od fazy prenatalnej — jest zagrozone, tam musi by¢ stosowane
prawo karne. Nie mozna czyni¢ rozréznienia i wartosciowac tychze débr w odnie-
sieniu do cztowieka urodzonego i jeszcze nieurodzonego, lecz poczetego. Te
dobra prawne sa na tyle istotne, ze wymagaja pelnej ochrony prawnej, dlatego
nalezy odwotac¢ si¢ do srodkéw prawnokarnych.

4. PROPONOWANE ROZWIAZANIA W ZAKRESIE STRONY PODMIOTOWE]J
PRZESTEPSTWA ART. 157A § 1 KODEKSU KARNEGO

Rozwiazanie niniejszego problemu moze by¢ trojakie. Pierwszym i najprost-
szym sposobem, a zarazem gwarantujacym najpetniejsza ochrone¢ zycia i zdrowia
w fazie prenatalnej, byloby dodanie nowego przepisu art. 157a § la k.k., ktory
mogltby mie¢ nastepujace brzmienie: ,,Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 20/98, OTK ZU
1999, nr 5, poz. 93.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r. sygn. akt SK 8/00, OTK ZU
2001, nr 7, poz. 211.
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grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, karze pozbawienia wolnosci do roku**,

Byloby to zbiezne z rozwiazaniami zawartymi w projekcie ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw wraz z projektami aktéw
wykonawczych (druk 1756). We wspomnianym projekcie ustawy proponowano
surowsza kar¢ pozbawienia wolnosci — do lat 2, jednakze istota polega na
wprowadzeniu karalno$ci nieumys$lnych czynéw zabronionych wyczerpujacych
znamiona opisywane w art. 157a k.k. Ponadto, postulowana kara jest tozsama
z rozwigzaniem przyjetym w art. 157 § 3 k.k., zatem propozycja wydaje si¢ by¢
spéjna pod wzgledem legislacyjnym.

Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze to pierwsze zaproponowane rozwigzanie nie
bytoby nader restrykcyjne, bowiem do przypisania sprawcy winy nieumy$lnej
nalezatoby ustali¢, Zze sprawca byt $wiadom albo co najmniej przewidywat czy tez
nie przewidujac mdgl przewidzie¢ mozliwos¢ zrealizowania znamion czynu
zabronionego poprzez okre$lone zachowanie™. Trafnie przyjmuje si¢, ze powo-
dem popetnienia nieumys$lnych czynéw zabronionych jest brak zachowania regut
ostrozno$ci*. Zatem, aby sprawca mégt ponies¢ odpowiedzialnoéé karng, nalezy
wskaza¢, jaka regula ostroznosci zostala naruszona, udowodni¢ samo naruszenie
oraz wykaza¢ przewidywanie mozliwosci popelnienia przestepstwa albo mo-
Zliwo$é przewidywania®. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 listopada
2014 r. skonstatowat: ,,Dla prawidlowego ustalenia nieumys$Ino$ci nie wystarczy
wskazanie ogdlnej nieostroznosci zachowania sprawcy. Konieczne jest bowiem
wskazanie konkretnej reguly ostroznosci, ktéra zostata naruszona, w wyniku
czego doszto do popetnienia czynu zabronionego™®. Przenoszac to na grunt sta-
néw faktycznych zwigzanych ze spowodowaniem uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia dziecka poczetego, nalezy zaznaczy¢, ze do odpowiedzialnosci lekarza za
spowodowanie nieumys$lnego czynu zabronionego condicio sine qua non jest
wykazanie, czy zostaly naruszone reguty tzw. sztuki lekarskiej, a jesli tak, to czy
mozna w zwiazku z tym przypisa¢ sprawcy naruszenie ostroznosci wymaganej

3 Tak tez: KRAJEWSKI, Prawa i obowiqzki seksualne matzonkéw, s. 273; MAREK, Kodeks
karny, s. 323.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt WA 27/07, OSNwSK 2007, nr 1,
poz. 1682.

%% A. GRZESKOWIAK, Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej, [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2017, s. 108.

37'S. LAGODZINSKI, Przestepstwo nieumyslnego spowodowania $mierci cztowieka (art. 155 k.k.).
Rozwazania teoretyczne i praktyka scigania, ,,Prokuratura i Prawo” 7-8 (2014), s. 63.

3 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt V KK 162/14, [w:]
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/V %20KK %20162-14.pdf [dostep: 4.01.2018].
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w danej sytuacji’’. Odpowiedzialno$é za nieumyslne spowodowanie uszkodzenia
ciata albo rozstroju zdrowia zagrazajgcego zyciu dziecka poczetego zostanie
zrealizowana tylko wtedy, gdy sprawcy bedzie mozna zarzuci¢ naruszenie regut
ostrozno$ci w postgpowaniu z tak istotnymi warto$ciami, jakimi sa zycie i zdro-
wie cztowieka. Dotyczyé to bedzie nie tylko tzw. $wiadomej nieumyslnosci®, ale
réwniez przypadkéw, gdy sprawca mogl przewidzie¢ mozliwos¢ popelnienia
czynu zabronionego. To rozwiazanie jest optymalne, bowiem jest spdjne pod
wzgledem legislacyjnym, nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, a takze prze-
widuje generalng ochrong, gdyz odpowiedzialnosci karnej moze podlega¢ kazdy.
Ten postulowany przepis konstruuje typ przestgpstwa powszechnego, jednoczes-
nie nie ograniczajac swojego zakresu tylko do pewnych czynno$ci sprawczych.
Zatem wydaje si¢, ze ochrona wartosci, jakimi sg zycie i zdrowie cztowieka nie-
narodzonego bytaby zréwnana (jesli chodzi o uszkodzenie ciata i rozstrdj zdro-
wia) z ochrong tychze débr po urodzeniu. Wprowadzenie odpowiedzialnosci za
nieumys$lne spowodowanie uszkodzenia ciata dziecka poczetego jest postulowane
przez doktryneg, jednak zaden z projektéw zawierajacych takg zmian¢ nie zostat
wprowadzony w zycie.

Poza wymieniona wyzej propozycja mozna rozwaza¢ inne rozwigzania, np.
z uwzglednieniem konstrukcji tzw. winy hybrydalnej. Przyjmujac t¢ druga opcje,
brzmienie art. 157 a § 1 a k.k. mogtoby by¢ nastepujace: ,,Kto naruszajac, cho-
ciazby nieumys$lnie reguly ostrozno$ci obowigzujace podczas przeprowadzania
dziatan leczniczych, powoduje nieumyslnie uszkodzenie ciala dziecka poczetego
lub rozstrdj zdrowia zagrazajacy jego zyciu, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Zatem skutek bylby nie-
umyslny, lecz naruszenie regul ostrozno$ci mialoby nastapi¢ w sposéb co naj-
mniej nieumys$lny, a wiec mozliwe byloby naruszenie przedmiotowych regut
takze w spos6b umyslny. Dla uzasadnienia takiego rozwiazania, nalezy poczynié
kilka uwag ogdlnych na temat winy mieszanej. Tego typu konstrukcja stosowana
jest przez ustawodawce przy typach czyndéw kwalifikowanych przez nastgpstwo,
co wynika wprost z art. 9 § 3 k.k. Skutek czynu zabronionego popetnionego przez
sprawce wynika z winy nieumy$lnej, bowiem to nastgpstwo sprawca przewidywat
albo mégt przewidzie¢"'. Kluczowym elementem tej formy winy jest to, Ze zamiar

39 Podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il KK 123/16, [w:]
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20KK %20123-16-1.pdf [dostep: 4.01.2018].

0 E. HRYNIEWICZ-LACH, Przestepstwa z niewiedzy lub zapomnienia, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 77 (2015), z. 4, s. 175.

' W. CIESLAK, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa: Wolters Kluwer
2010, s. 105.
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sprawcy dotyczy tylko pewnej czgsci znamion czynu zabronionego, za$ nie-
umy$lno$¢ dotyczy drugiego czlonu przestepstwa'. Propozycja ograniczenia
czynnosci sprawczych jedynie do przeprowadzania ,,dzialan leczniczych” jest
zwigzana z obecnym brzmieniem przepisu art. 157a § 2 k.k. Zgodnie z art. 3 usta-
wy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej®, dzialalno$é¢ lecznicza
polega na udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych, ktére moga by¢ udzielane za
posrednictwem systemow teleinformatycznych lub systeméw tacznosci. Dziatal-
no$¢ lecznicza moze polega¢ na promocji zdrowia, realizacji zadan dydaktycz-
nych i badawczych w powiazaniu z udzielaniem swiadczen zdrowotnych i promo-
cja zdrowia, w tym wdrazaniem nowych technologii medycznych oraz metod
leczenia. Do tego pojecia nalezy réwniez zaliczy¢ wszelkie czynno$ci zwigzane
z procesem leczenia, a wiec réwniez diagnostyke i profilaktyke*. Aby przypisaé
sprawcy popelnienie niniejszego przestepstwa, nalezaloby kazdorazowo w poste-
powaniu karnym udowodni¢ naruszenie regul ostroznosci, wskazaé jakie to
zasady zostaly naruszone, a takze wykazaé, ze dziatanie sprawcy bylo sprzeczne
z obowigzujacym stanem wiedzy, za$ skutek w postaci uszkodzenia ciata czy tez
rozstroju zdrowia byt dajacag si¢ przewidzie¢ normalng konsekwencja dziatania
sprawcy. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty®, lekarz jest zobligowany do wykonywania zawodu zgodnie ze
wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i Srodkami
zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki
zawodowej i nalezyta staranno$cig. Ponadto, do uznania sprawcy za winnego,
konieczne jest ustalenie winy oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowa-
niem sprawcy a skutkiem®.

Trzecie mozliwe rozwiazanie nawigzuje do projektu ustawy z dnia 5 listopada
2013 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw przedto-
zonego przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Trzecia opcja moglaby by¢
nastepujacej tresci: ,,§ la. Jezeli sprawca, na ktérym ciazyt obowiazek opieki nad
dzieckiem poczegtym, nieumyslnie powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczgtego
lub rozstrdj zdrowia zagrazajacy jego zyciu podlega karze grzywny, ograniczenia

42 GARDOCKI, Prawo karne, s. 89.

# Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz. U. Nr 112, poz. 654.

* A. WoL0SZYN-CICHOCKA, G. LUBENCZUK, Dziatalno$é lecznicza — pojecie oraz formy i zasa-
dy wykonywania, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 23 (2014), s. 69.

* Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z 1997 r.
Nr 28, poz. 152.

4 M. WOLINSKA, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za bigd w sztuce lekarskiej, ,Prokuratura
i Prawo” 5 (2013), s. 27-28.
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wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Ta zmiana konstruuje prze-
stepstwo indywidualne, bowiem odpowiedzialno$ci karnej podlegatby jedynie
sprawca, na ktérym cigzy obowiazek opieki nad dzieckiem poczetym. Podmio-
tami odpowiedzialnymi byliby w tym przypadku lekarze oraz pozostaty personel
medyczny, a takze kazda osoba, ktéra byla gwarantem bezpieczenstwa wobec
dziecka poczgtego, np. ojciec dziecka poczetego. Przy tym rozwiazaniu, sprawca
dziatalby nieumyslnie. Obowigzek opieki miatby wynika¢ z ustawy albo pel-
nionej funkcji (np. pielggniarka). Obowigzek opieki jest powigzany z funkcja
gwaranta, co znacznie ogranicza ochron¢ zycia i zdrowia dziecka poczetego.
W zwiazku z wprowadzeniem takiego brzmienia, nalezatoby dokonaé korekty
tre$ci przepisu art. 157a § 3 k.k. w nastgpujacy sposob: ,,Nie podlega karze matka
dziecka poczetego, ktéra dopuszcza si¢ czynu okreslonegow § 11 § 1a”.

Kazda z przedstawionych wyzej propozycji dotyczacych dodania w art. 157a
k.k. nowego § la oddzialywataby na obecny przepis § 2. Obciazenie lekarza
odpowiedzialno$cig karng w tym konkretnym przypadku wydaje si¢ nader surowe
1 mogloby wywiera¢ zbyt duzg presj¢ na lekarzach ratujacych zycie i zdrowie
kobiety ci¢zarnej, jak i dziecka poczgtego. Zatem, uzasadnione wydawaloby si¢
przesadzenie w obecnym paragrafie 2 tego, Zze nie popelnia przestgpstwa, zar6w-
no z winy umyslnej, jak i nieumyslnej lekarz, ktéry dziata w sposéb opisany
w tym przepisie. Natomiast lekarz, ktéry nie spelnia przestanek wskazanych
wart. 157a § 2 k.k., ponosi odpowiedzialno$¢ zar6wno za czyny umyslne, jak
i nieumyslne.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze najpelniejszy zakres ochrony jest zapewniony
przez wprowadzenie rozwigzania nawiazujacego do juz istniejacych rozwigzan
zwigzanych z cigzkim, $rednim i lekkim uszczerbkiem na zdrowiu cztowieka
(propozycja pierwsza). Taka zmiana, jak zaproponowana w pierwszej opcji,
a wigc dodanie przepisu, zgodnie z ktdrym karalno$cig zostatyby objete czyny
popetnione nieumyslnie, bytaby uzasadniona ze wzgledéw systemowych. Ukazy-
wataby konsekwencje ustawodawcy i spdjnos¢ systemu prawnego. Jednakze
kazdy tego typu postulat okazywat si¢ (do tej pory) bezskuteczny. By¢ moze
wynikalo to ze zbyt szerokiego ujecia podmiotowego. Z tego powodu w niniej-
szym dyskursie przedstawiono inne mozliwe propozycje zmian.

Druga i trzecia koncepcja zmiany (czyli wprowadzenie tzw. winy hybrydalne;j
czy tez objecie odpowiedzialno$cig karng sprawcy, na ktérym ciazy obowigzek
opieki nad dzieckiem poczetym) tylko czeSciowo pokrywaja si¢ z pierwsza
propozycja nowelizacji i ograniczaja si¢ jedynie do penalizacji nieumyS$lnego
spowodowania uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia
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zagrazajacego jego zyciu. Ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej jedynie do
niektérych podmiotéw nie zapewnia rownosci dobr chronionych prawnie i wciaz
takie rozwigzania warto$ciuja przedmiotowe dobra i uzalezniaja intensywnos¢ ich
ochrony od momentu narodzin. Zaréwno propozycja druga, jak i trzecia nie
przewiduja np. mechanicznego nieumyslnego uszkodzenia ciata, do jakiego moze
doj$¢ na skutek wypadku komunikacyjnego z udzialem ci¢zarnej kobiety, ani nie
obejmuja innych sytuacji faktycznych, do ktérych moze doj$¢ poza placéwkami,
w ktorych §wiadczone sg dziatania lecznicze.

PODSUMOWANIE

Trudno zgodzi¢ si¢ z obecnym rozwigzaniem, zgodnie z ktérym szerszym,
atym samym petnym zakresem ochrony jest objete zycie i zdrowie ludzkie po
urodzeniu, za§ odmawia si¢ nadania poréwnywalnej ochrony dziecku jeszcze
nienarodzonemu. Stuszna wydaje si¢ by¢ konstatacja, wedle ktérej regulacje cy-
wilne tejze tematyki nie sg wystarczajace, aby ochroni¢ jedne z najwazniejszych
wartos$ci, jakimi sg zdrowie i zycie ludzkie, a w szczegdlno$ci gdy dotyczy to
débr prawnych dziecka poczetego. Muszg by¢ zapewnione odpowiednie $rodki
reakcji prawnokarnej, aby podkresli¢ charakter chronionych débr. Tylko w ten
sposéb zagwarantowany bedzie petny zakres ochrony prawnej. Zatem prawidto-
wym wydaje si¢ postulat znowelizowania art. 157 a k.k. poprzez objecie odpo-
wiedzialno$cig karng sprawcéw czyndéw nieumys$lnych. Mimo przedstawienia
w niniejszym dyskursie kilku propozycji zmian, tylko pierwsza koncepcja zdaje
sie gwarantowaC najszersza ochron¢ prawng, bowiem przewiduje konstrukcje
przestepstwa powszechnego i obejmuje najszerszy zakres penalizacji.

BIBLIOGRAFIA
ZRODEA PRAWA

Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Dz. U. Nr 139, poz. 646.

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2017 r., poz. 2204 z pézn. zm.



KWESTIE SPORNE DOTYCZACE STRONY PODMIOTOWEJ PRZESTEPSTWA 47

Ustawa z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie lekarza, Dz.
U. Nr 64, poz. 729.
Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, Dz. U. Nr 112, poz. 654.

ORZECZNICTWO

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK ZU 1997,
or 2, poz. 19.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 20/98, OTK ZU 1999,
nr 5, poz. 93.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU
2001, nr 7, poz. 211.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 23.

Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Vo przeciwko Francji z dnia
8 lipca 2004 r., skarga nr 53924/00, [w:] https://hudoc.echr.coe.int/eng [dostep: 3.01.2018].

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt WA 27/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1682.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I KZP 13/08, OSNKW
2008, nr 11, poz. 90.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt V KK 162/14, [w:] http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/V %20KK %20162-14.pdf [dostep: 4.01.2018].

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III KK 123/16, [w:] http:/
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20KK %20123-16-1.pdf [dostep: 4.01.2018].
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt II AKa 95/17, LEX

nr 2372259.

PROJEKTY USTAW ORAZ UZASADNIENIA PROJEKTOW USTAW

Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw wraz z projektami aktow
wykonawczych z 18 maja 2007 r., V kadencja, druk nr 1756, [w:] www.sejm.gov.pl [dostep:
26.12.2017].

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
wraz z projektami aktéw wykonawczych z 18 maja 2007 r., V kadencja, druk nr 1756, [w:]
www.sejm.gov.pl [dostep: 27.12.2017].

Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw z 5 listopada 2013 r., [w:] https://bip.ms.gov.pl [dostep: 27.12.2017].

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 17 (2013), z. 4, s. 76-77.

LITERATURA

CIESLAK Wojciech: Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa: Wolters Kluwer 2010.

CzEBOTAR Lukasz, GADZIK Zuzanna: Prawnokarna ochrona zycia i zdrowia dziecka poczgtego
w ustawodawstwie polskim, Kosciot i Prawo 2 (15) 2013, s. 243-270.

GARDOCKI Lech: Prawo karne, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2017.

GIEZEK Jacek: Rozdzial XIX. Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, [w:] Kodeks karny. Czgs¢
szczegblna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2014, s. 225-229.



48 MARZENA CZOCHRA

GORSKI Adam: Prawnokarne problemy okreslania relacji lekarz—pacjent z uwzglgdnieniem orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego (kwestie ogélne), [w:] Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, t. VI, red.
K. Slebzak, Warszawa: Lex a Wolters Kluwer business 2012, s. 309-331.

GRZESKOWIAK Alicja: Rozdziat I. Zasady odpowiedzialno$ci karnej, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2017, s. 3-156.

HRYNIEWICZ-LACH Elzbieta: Przestgpstwa z niewiedzy lub zapomnienia, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 77 (2015), z. 4, s. 173-186.

KARKOWSKA Dorota: Prawo ochrony zdrowia w pytaniach i odpowiedziach — prawa pacjenta, War-
szawa: Wolters Kluwer 2008.

KARLIKOWSKI Dawid: Odpowiedzialno$¢ cywilna placéwki medycznej a odpowiedzialno$¢ cywilna le-
karza — zarys problemu w kontekscie analizy przypadku, Rozprawy Ubezpieczeniowe 1 (2015), nr 18,
[w:] https://rf.gov.pl/publikacje/artykuly-pracownikow-i-wspolpracownikow [dostep: 8.01.2018].

KRAJEWSKI Radostaw: Prawa i obowiazki seksualne matzonkéw. Studium prawne nad norma i pa-
tologia zachowan, Warszawa: Wolters Kluwer 2009.

LAGODZINSKI Stanistaw: Przestgpstwo nieumy$lnego spowodowania $mierci czlowieka (art. 155
k.k.). Rozwazania teoretyczne i praktyka $cigania, Prokuratura i Prawo 7-8 (2014), s. 57-78.
MARCINKOWSKI Tadeusz: Medycyna sadowa dla prawnikéw, Szczytno: Wyzsza Szkota Policji

w Szczytnie 2010.

MAREK Andrzej: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2006.

NYKIEL Magdalena: NieumyS$lne przestgpstwa aborcyjne — uwagi de lege ferenda na marginesie
wyroku SN — Izba Karna z 27 wrzesien 2010 r. (V KK 34/10), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 16 (2012), nr 2, s. 65-85.

SzZwARCZYK Maciej: Cz¢$¢ szczegdlna. XIX. Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Art.157a.
Uszkodzenie ciala dziecka poczgtego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, War-
szawa: LexisNexis 2012, s. 361-363.

WiAK Krzysztof: Czgs¢ IV. Czgs¢ szczegdlna. Rozdziat III. Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu. § 126. Spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (art. 156-157a k.k.), [w:] Prawo karne, red.
A. Grzeskowiak, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2012, s. 318-320.

WIAK Krzysztof: Ochrona dziecka poczgtego w polskim prawie karnym, Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2001.

WOLINSKA Magdalena: Odpowiedzialno$¢ karna lekarza za btad w sztuce lekarskiej, Prokuratura
i Prawo 5 (2013), s. 19-35.

WoL0szYN—CICHOCKA Agnieszka, LUBENCZUK Grzegorz: Dziatalno$¢ lecznicza — pojecie oraz for-
my i zasady wykonywania, Studia luridica Lublinensia 23 (2014), s. 65-87.

ZoLL Andrzej: Komentarz do art. 157a k.k., LEX/el. 2013 nr 172271.

KWESTIE SPORNE DOTYCZACE STRONY PODMIOTOWE]J PRZESTEPSTWA
USZKODZENIA CIALA LUB ROZSTROJU ZDROWIA DZIECKA POCZETEGO

Streszczenie

Polski ustawodawca uregulowat stron¢ podmiotowa przestgpstwa uszkodzenia ciata dziecka
poczetego w sposéb odmienny od regulacji przyjetych przy przestepstwach zwigzanych ze spowo-
dowaniem uszczerbku na zdrowiu cztowieka urodzonego. W obecnym stanie prawnym nieumy$lne
spowodowanie uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu
nie jest objete penalizacja. Taki stan sktania do pochylenia si¢ nad kwestia ewentualnej zmiany art.
157a k.k. w zakresie karalnosci czynéw nieumyslnych. Wydaje si¢ (biorac pod uwage kryterium
narodzin), ze ustawodawca réznicuje ochron¢ débr prawnych w postaci zycia i zdrowia cztowieka.
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Nie podlegajacy dyskusji jest fakt, ze prawo karne to ultima ratio, stosowane wowczas, gdy inne
$rodki prawne nie sg adekwatne do rangi chronionego dobra. Jednakze mimo to, Ze istnieja regu-
lacje cywilne tejze problematyki, wydaje si¢, Zze nie s one wystarczajacym $rodkiem stuzacym
ochronie przedmiotowych débr prawnych. Z tego powodu, w niniejszym dyskursie zaproponowano
kilka rozwigzan w zakresie strony podmiotowej przestgpstwa art. 157a k.k.

Stowa kluczowe: prawo karne; poczgcie; ochrona zycia poczgtego; ultima ratio prawa karnego;
instytucja winy

CONTENTIOUS ISSUES CONCERNING THE SUBJECTIVE SIDE
OF THE OFFENCE OF A CRIME
OF BODILY INJURY OR HEALTH DISORDER OF A CONCEIVED CHILD

Summary

The legislator regulated the subjective side of the offence of the prenatal injuries in a manner
different from the regulations adopted in the offenses related to a causing damage to the health of
a born person. Under current law, uintentional injury to a conceived child or health disorder that threat-
ens their lives is not penalized. Such a state prompts to considering the issue of a possible amendment
of article 157a Polish Penal Code. The main principle in the criminal law is the ultima ratio principle
used when other legal measures are not adequate to the status of a protected good. Despite the fact that
there are civil legislations on this subject it seems that they are not a sufficient measur to protect the
legal goods. For this reason in this discourse several solutions have been proposed in the area of the
subjective side of this offence of article 157a Polish Penal Code.

Key words: criminal law; conception; protection of conceived child’s life; the ultima ratio principle
criminal; guilt



