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PAWEL KALETA

WYMAGANIA PRAWNE DOTYCZACE
POBOZNYCH ROZPORZADZEN WOLI
WEDLUG KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Pobozne rozporzadzenia woli wynikaja z wiary cztowieka i maja na celu wypro-
szenie darczyficom taski lub blogostawienstwa'. Maja zatem cel pobozny, religijny.
Przyjete zgodnie z prawem pobozne rozporzadzenia woli zazwyczaj realizowane sg
przez: 1) ustanowienie konkretnego dzieta poboznego wynikajacego z aktu fundato-
ra; 2) przekazanie dobr do juz istniejacej osoby prawnej, jako majatek wydzielony
(pobozna fundacja nieautonomiczna); lub 3) erygowanie odrgbnej instytucji praw-
nej, ktora ma osobowo$¢ prawng (pobozna fundacja autonomiczna).

Tytut IV ksiegi V Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.? stanowi odrebne
przepisy majace na celu prawne regulacje poboznymi rozporzadzeniami woli oraz
poboznymi fundacjami. Biorac pod uwage systematyke przepisow prawnych ksiggi
V KPK/83, wspomniany tytut IV De Piis Voluntatibus in Genere et De Piis Funda-
tionibus trescig swa stanowi dodatek do ksiegi V°. Wynika to z faktu, ze dobra
przeznaczone na dzieta pobozne rowniez stanowig dobra koscielne (tac. bona eccle-
siastica) i podlegaja przepisom ksiegi V oraz wiasnym statutom (kan. 1257 § 1).
Normy prawne zawarte w tytule IV ksiegi V KPK/83 maja stanowi¢ ochrone
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prawna poboznych rozporzadzen przed akcydentalnymi dziataniami zarzadcy oraz
skuteczne narzgdzie w wypetnianiu poboznych rozporzadzen ,,z najwyzsza sta-
rannoscig” (zob. kan. 1300).

Przedmiotem artykutu bedzie analiza przepisow prawnych dotyczacych poboz-
nych rozporzadzen woli zawartych w KPK/83. Artykut ten nie dotyczy poboznych
fundacji. Ustawodawca w KPK/83 explicite rozrdznia pobozne rozporzadzenia woli
(kan. 1299-1302) od poboznych fundacji (kan. 1303-1307). Warto jednak podkre-
sli¢, ze instytucja poboznej fundacji nalezy do jednej z form skutecznej implemen-
tacji poboznych rozporzadzen woli, ktéra rzadzi si¢ odrebnymi przepisami prawa”.

Problem badawczy, ktory nalezy sformulowac brzmi nastgpujaco: jakie sa
wymagania prawne w celu zgodnego z prawem przyjecia (fac. legitime acceptate)
poboznych rozporzadzen woli? W odpowiedzi na przedstawiony problem na
pierwszym miejscu nalezy wyjasni¢ pojecie ,,poboznych rozporzadzen woli”, by
nastepnie wskaza¢ na wymagania prawne dotyczace zgodnego z prawem przyje-
cia poboznych rozporzadzen. W dalszej czgsci zostana przedstawione sposoby re-
alizacji poboznych rozporzadzen woli.

1. POJECIE ,,POBOZNE ROZPORZADZENIE WOLI”

Pojecie ,,pobozne rozporzadzenie woli” pochodzi od facinskiego przymiotnika
pius, a, um, ktory oznacza ,,pobozny”, ,,bogobojny’, oraz od rzeczownika voluntas,
atis, ktory oznacza ,,wole” ,,0éwiadczenie woli”®. Warto jednak zauwazy¢, ze la-
cinskie sformutowanie pia voluntas w polskim przektadzie KPK/83, zatwierdzo-
nym przez Konferencje Episkopatu Polski (9.04.1983)’, zostato przetlumaczone ja-
ko ,,pobozne zapisy”®, co jednak nie oddaje wiasciwego znaczenia lacinskiemu
sformutowaniu. To samo sformutowanie zastosowane w rozdziale IV tytulu XXIII

# Zob. P.V. PINTO, Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano: LEV 2001,
s. 747.
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® F. FALCHI, Le pie volonta, [w:] AAVV, | beni temporali della Chiesa, Citta del Vaticano:
LEV 1999, s. 167.

" KONFERENCIA EpIskopPATU PoLski, Dekret num. 1601/83/P, [w:] Kodeks Prawa Kanonicz-
nego, s. 4.

® To samo tlumaczenie zostalo zawarte [w:] Codex luris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciola katolickiego. Podstawowe akty pol-
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WYMAGANIA PRAWNE 211

Kodeksu Kanondéw Kosciotdow Wschodnich® rowniez zostato przettumaczone jako
pobozne zapisy w og6lnosci i pobozne fundacje. Znamienne jest jednak to, ze za-
réwno F. Baczkowicz'?, jak i T. Pawluk™ w autorskich komentarzach prawa kano-
nicznego tacinskie okreslenie pia voluntas ttumaczg jako ,,pobozne rozporzadzenia
woli”. Z kolei W. W¢jcik, sformutowanie pia voluntas ttumaczy dostownie, jako
,,pobozna wola™%. Mimo Ze wspomniani kanoniéci whasciwie przethumaczyli tacin-
skie sformutowanie, jako pobozne rozporzadzenie woli, to jednak we wspdtczesnej
polskiej literaturze kanonistycznej nadal stosuje si¢ btgdne thumaczenie tacinskiego
sformutowania de piis voluntatibus®®.

Odwotujac si¢ do prawa $wieckiego, wyrazenie ,,zapis” odnosi si¢ do prawa
spadkowego™ i jest pojeciem wezszym od rozporzadzen woli, do ktorych naleza
m.in. akty inter vivos oraz mortis causa. Z tej przyczyny trudno zgodzi¢ sig, aby
polskie thumaczenie tytutu IV ksiggi V KPK/83 byto wtasciwie i oddawalo praw-
dziwy zamyst ustawodawcy.

Zgodnie z przyjeta tradycja kanoniczng, pobozne rozporzadzenia woli s3 to
rozporzadzenia zaréwno dobrami ruchomymi, jak i nieruchomymi, dokonywane
za posrednictwem aktow inter vivos, jak i mortis cousa w celu realizacji dziet

® Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1033-1363; Kodeks Kanondéw Kosciotoéw Wschodnich promulgo-
wany przez Papieza Jana Pawta II, thum. L. Adamowicz, M. Dyjakowska, Lublin: Wydawnictwo
Archidiecezji Lubelskiej ,,Gaudium” 2002 [dalej cyt.: KKKW].
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stwa, t. II, Opole: Wydawnictwo Diecezjalne §w. Krzyza 1958, s. 558.
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Sciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn: Wloctawskie Wydawnictwo Diecezjalne 2009, s. 53.
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and Pious Foundations, [w:] Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, red. A. Marzoa,
J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, t. IV/1, Montreal-Chicago: Wilson & Lafleur 2004, s. 150.
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S. 317-335; M. LOPEZ ALARCON, Dobra doczesne Kosciofa, [w:] Codex Curis Canonici. Kodeks
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Dobra doczesne Kosciola, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 20186, s. 283.
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poboznych lub mitosierdzia, czyli dla celow wtasciwych doébr koscielnych,
0 ktorych stanowi kan. 1254 § 1'°. Lacinski przymiotnik pia stanowi kryterium
rozroznienia, czy celem darowizny sg dzieta pobozne, czy nie. Poboznos$¢ stanowi
zatem istotny cel dokonanej darowizny. Z kolei zastosowany rzeczownik w licz-
bie mnogiej voluntatibus odnosi si¢ do woli cztowieka, wedle ktérej darczynca
moze dobrowolnie rozporzadza¢ wlasnym majatkiem.

Pobozne rozporzadzenia woli, jak juz wspomniano we wstepie, wynikaja
z wiary cztowieka, czyli z przyczyn nadprzyrodzonych i maja na celu wyprosze-
nie taski lub blogostawienstwa. Majg zatem cel pobozny, np. kult Bozy, w szcze-
golnosci przekazanie okreslonego majatku na sprawowanie Mszy §w., jako za-
do$¢uczynienie za swoje lub czyje$ grzechy, lub dzieta mitosierdzia. Poboznych
rozporzadzen woli nie mozna jednak myli¢ z celami humanitarnymi czy filantro-
pijnymi'®. W literaturze dotyczacej Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.”
wskazywano, ze cele poboznosci odnosza si¢ takze do aktow mitosci chrzescijan-
skiej'®, ofiary na ubogich lub ,.na Koscior**. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to zbyt
szeroka interpretacja poboznego rozporzadzenia woli, ktéra moze zaciera¢ grani-
ce pomiedzy poboznym rozporzgdzeniem woli a darowizng na koscielne dzieta
charytatywne. To, co wyrdznia rozporzadzenie woli od darowizny na wspomnia-
ne dziela jest pobozna intencja, gdyz bez niej trudno byloby mowi¢ o nadprzyro-
dzonej rzeczywistosci. Wola osoby dokonujacej rozporzadzenia jest konsekwen-
cja postawy darczyficy, ktora wynika z aktu wiary i poboznosci®.

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢ dyskusje na temat, czy osoba niewierzg-
ca moze dokona¢ rozporzadzenia woli na cel pobozny®'. W odpowiedzi na to py-
tanie nalezy najpierw wyjasni¢, ze pobozne rozporzadzenie woli moze by¢ rozpa-
trywane zarowno z moralnego, jak i prawnego punktu widzenia. Dla kazdego
z nich ocena bedzie inna.

Z moralnego punktu widzenia pobozny akt woli utozsamiany jest z laska
nadprzyrodzona, ktora aktualizuje si¢ w czynie poboznym. Dlatego trudno jest

15 L. CHiaPPETTA, Il Codice di Dirito Canonico, t. |1, Bologna: EDB 2011, s. 603.

6 T L. BOUSCAREN, A.Ch. ELLIS, F.N. KorTH, Canon Law. A Text and Commentary, Milwau-
kee: Bruce Publishing Co 1963, s. 821.

17 Codex luris Canonici auctoritate Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), part 11, s. 2-523 [dalej cyt.: KPK/17].

18 1. GRABOWSKI, Prawo kanoniczne wedlug nowego Kodeksu, Lwow: Towarzystwo Biblioteka
Religijna 1927, s. 569.
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sne Kosciota, s. 972.
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zgodzi¢ sie¢, aby cztowiek niewierzacy, ktory nie ma zadnego odniesienia do
Boga, mogt dokona¢ rozporzadzenia majatkowego na pobozny cel, np. sprawo-
wanie Mszy §w. w okre§lonej intencji. Inaczej jednak sprawa wyglada, gdy dar-
czynca jest osoba wierzaca, jest osobg znang w spoteczenstwie ze swojej poboz-
nosci. Wowczas intencja dokonania rozporzadzenia na cele pobozne nie bedzie
budzi¢ zadnych watpliwosci.

Z prawnego punktu widzenia ocena dokonania poboznego rozporzadzenia wo-
li jest inaczej postrzegana. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kan. 1299 § 1 stanowi, ze
kazdy [wyroznienie — P.K.] moze dokonaé¢ rozporzadzenia wtasnym majatkiem
na cel pobozny, jesli mu prawo naturalne lub kanoniczne tego nie zabrania. Jesli
zatem intencja zostata wyrazona w formie prawnej wobec Kosciota katolickiego,
albo na rzecz instytucji koscielnej, czynno$¢ taka nalezy do kompetencji Ko$cio-
la. Prawo kanoniczne wyraznie nie wyklucza dobrej intencji darczyncy, jak i dzia-
tan prawnych ze strony innych osob, ktore sa niewierzacymi.

Analizowana sytuacja prowadzi do wniosku, ze w przypadku osoby niewierza-
cej, a wige niekierujgcej si¢ intencjg nadprzyrodzong, mozna mowic, ze darczynca
niewierzacy moze dokona¢ poboznego rozporzadzenia woli tylko w znaczeniu
prawnym. Niemniej, w znaczeniu moralnym, gdy brakuje nadprzyrodzonych pobu-
dek (intencji) darczyficy nie mozna méwi¢ o poboznym rozporzadzeniu woli?®.

2. WYMAGANIA PRAWNE DOKONANIA
ROZPORZADZENIA NA CELE POBOZNE

Ustawodawca w kan. 1299 § 1 stwierdza, ze wymagang zdolno$¢ do rozporza-
dzenia dobrami na cele pobozne okresla w kazdym przypadku prawo naturalne
oraz kanoniczne. W zwigzku z tym, kazdy, kto z prawa naturalnego lub prawa
kanonicznego ma mozliwo$¢ swobodnego rozporzadzania swoim majatkiem, mo-
ze dokona¢ rozporzadzenia swoim majgatkiem na cele pobozne, czy to aktem mig-
dzy zyjacymi, czy aktem na wypadek $mierci, nawet jesli prawo cywilne odma-
wia tego prawa”. W prawie naturalnym ograniczeniami s3: niemozno$¢ rozum-
nego dziatania (zob. kan. 97 § 2; kan. 99). W prawie kanonicznym do ograniczen
tych zalicza si¢ m.in. brak uzywania rozumu (uznaje si¢ dzieci do lat 7), upojo-
nych alkoholem oraz osoby dziatajace pod zewnetrznym przymusem, ktdéremu

2 DomaszK, Dobra doczesne Kosciota, s. 284.

23 \/. DE PaoLis, Il Codice del Vaticano II. | beni temporali della Chiesa, Bologna: Edizioni
Dehoniane 2001, s. 226; zob. takze: DOMASZK, Dobra doczesne Kosciola, s. 284.

24 CHIAPPETTA, Il Codice di Dirito Canonico, s. 602.
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w zaden sposob nie mozna sie oprze¢®. Inne wymagania wynikajace z prawa ka-
nonicznego odnosza si¢ do mozliwosci rozporzadzania majatkiem przez zakonni-
kéw po $lubach wieczystych (kan. 668 § 5). W kontek§cie wymagan prawnych,
nalezy doda¢, ze ustawodawca w kan. 1285 przewiduje mozliwos¢ przekazania
darowizny na cele pobozne przez ko$cielne osoby prawne z zachowaniem dwoch
wymagan: 1) darowizna bedzie dokonana z débr ruchomych, ktore nie naleza do
czes$ci majatku statego (tac. patrimonium stabile) oraz 2) czynnos¢ ta bedzie nale-
zata do zwyczajnego zarzadzania®.

Z uwagi na to, ze ustawodawca w kan. 1299 § 1 wyraznie odwotuje si¢ do
przepisow prawa naturalnego i kanonicznego, pojawi¢ si¢ moze pytanie, czy na-
lezy przestrzega¢ przepiséw prawa panstwowego w dokonywaniu rozporzadzen
na cele pobozne. Warto zauwazy¢, ze w przypadku rozporzadzen majatkowych na
wypadek $mierci ustawodawca w kan. 1299 § 2 wyraznie stwierdza, ze o ile to
jest mozliwe, nalezy przestrzega¢ przepisOw prawa panstwowego. Natomiast
w przypadku rozporzadzen woli miedzy zyjacymi nie ma takiej wzmianki. W od-
powiedzi na ten problem nalezy odwotac si¢ do kan. 1290, ktory nakazuje prze-
strzegac przepisOw panstwowych w sprawach, ktére dotycza umow i zobowigzan
majatkowych pod warunkiem jednak, ze prawo panstwowe nie jest przeciwne
prawu Bozemu lub prawo kanoniczne inaczej nie przewiduje. Nalezy zwrocic¢
uwagg, ze kan. 1290 wyraznie odwotuje si¢ do umoéw w ogélnosci, jak i w szcze-
golnosci (tac. de contractibus tam in genere, quam in specie). Zaréwno rozporza-
dzenia dokonane aktem inter vivos, jak i mortis causa nalezg do uméw szczeg6l-
nych. W zwigzku z tym, dokonujac poboznych rozporzadzen woli nalezy rowniez
przestrzega¢ przepisOw prawa panstwowego — chyba ze przepisy te wyraznie
sprzeciwiaja si¢ przepisom prawa kanonicznego®'.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace obowigzku przestrzegania prawa pan-
stwowego nalezy réwniez wskaza¢ na kan. 1300, ktory stanowi, ze wszystkie
rozporzadzenia wiernych dokonane na cele pobozne majg by¢ zgodnie z prawem
przyjete (lac. legitime acceptatae)®®. Wspomniana zgodno$¢ z prawem dotyczy

% v/, DE PaoLis, De bonis Ecclesiae temporalibus. Adnotationes in Codicem. Liber V, Rome:
Gregorian University 1986, s. 111.

% 7ob. P. KALETA, Prawne aspekty zarzqdzania dobrami doczesnymi Kosciota, Lublin: Wy-
dawnictwo KUL 2017, s. 126-127.

27 7ob. J.A. RENKEN, Pious Wills and Pious Foundations, ,Philipine Canonical Forum”
10 (2008), s. 81.

2 Trudno jest jednak zgodzi¢ si¢ z opinig A. Warmuz, ktoéra twierdzi, ze ,,ustawodawca zazna-
czyl, ze w przypadku darowizn na wypadek $mierci nalezy zachowaé przepisy prawa cywilnego ob-
owigzujace w danym kraju. Zespot konsultoréw pracujacych nad brzmieniem tego kanonu propo-
nowal, by wymog zachowania prawa cywilnego dotyczylt takze czynno$ci miedzy zyjacymi”, TAZ,
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nie tylko prawa kanonicznego, ale rdwniez panstwowego. Odwotujac si¢ do za-
dan zarzadcy ustawodawca w kan. 1284 § 2, 3° stwierdza, ze wszyscy zarzadcy
wypelniajac swoje zadanie, powinni zachowywaé przepisy prawa kanonicznego
I panstwowego oraz przepisy wydane przez fundatora, aby Ko$ciol nie poniodst
szkody nie przestrzegajac ustaw panstwowych. Wyrazona w kan. 1284 § 2 kolej-
no$¢ zachowania przepisow nie jest przypadkowa, bowiem zarzadca doébr ko-
Scielnych najpierw powinien przestrzega¢ przepisOw prawa kanonicznego, a na-
stepnie przepisoOw panstwowych. Wynika to z faktu, ze przepisy prawa kanonicz-
nego moga stanowi¢ inaczej, w szczegolnosci jesli chodzi o przyjmowanie ofiar
pod warunkiem lub okreslajac sposob korzystania (kan. 1267 § 2), przyjmowania
rozporzadzen wiernych na wypadek $mierci (kan. 1301 § 3), czy waznego przyj-
mowania fundacji nieautonomicznej, o ktorym stanowi kan. 1304 § 1%. Zacho-
wanie wymogow prawa kanonicznego i panstwowego pozwoli chroni¢ Kosciot
przed akcydentalnym przyjmowaniem poboznych rozporzadzen majatkowych,
ktére moglyby narzuci¢ koscielnym jednostkom organizacyjnym swoéj wiasny
charakter wypelniania poboznych rozporzadzen, ktore niekoniecznie odpowiada-
lyby wiasciwym celom dobr koscielnych (kan. 1254 § 2).

3. SPOSOBY REALIZACJI POBOZNYCH ROZPORZADZEN WOLI

Zgodnie z kan. 1299 § 1, przekazania dobr na cele pobozne mozna dokona¢ na
kilka sposobdw: 1) inter vivos (np. umowsg darowizny); 2) mortis causa (np. te-
stamentem, zapisem testamentowym, legatem); oraz 3) poprzez powiernictwo na
cele pobozne (kan. 1302). Pierwszy — wywiera swodj skutek za zycia darczyncy,
drugi — po $mierci darczyncy. Ten ostatni nalezy do instytucji powiernictwa na
cele pobozne™.

Z uwagi na to, ze ustawodawca kosScielny przewiduje odrebne wymagania
prawne dotyczace aktow inter vivos, mortis causa oraz powiernictwa, zostang one
kolejno poddane analizie.

Pobozne zapisy, s. 154-155. Zaréwno akty miedzy zyjacymi, jak i na wypadek $mierci naleza do
umoéw. W zwigzku z tym nalezy zachowaé kan. 1290, ktéry stanowi, ze ,,To, co prawo panstwowe
na danym terytorium postanawia odnosnie do uméw [...] oraz do zobowigzan nalezy zachowaé
réwniez mocg prawa kanonicznego [...], chyba Ze sa przeciwne prawu Bozemu lub co innego prze-
widuje prawo kanoniczne, i przy zachowaniu przepisu kan. 1547”.

29 RENKEN, Pious Wills and Pious Foundations, s. 84.

% prawna konstrukcja powiernictwa nie zostata do konca sprecyzowana i unormowana w pol-
skim prawie cywilnym.
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3.1. Akty inter vivos

Lacinskie okre$lenie inter vivos oznacza przekazanie wlasnego majatku aktem
migdzy zyjacymi. Zwykle stanowig one form¢ darowizny, bedacej umowa dwu-
stronng, na mocy ktdrej darczynca zobowigzuje si¢ do bezptatnego $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem wiasnego majatku®. Istotng cecha darowizny
jest brak ekwiwalentu odpowiadajacego §wiadczeniu darczyncy. W praktyce da-
rowizna ta jest wynikiem uczu¢ i postaw darczyncy, ktore okresla si¢ mianem
»Wyzsze”. W kanonicznym porzadku prawnym darowizny sktadane przez wier-
nych, co do zasady powinny by¢ przyjete przez zarzadcg (kan. 1267 § 2 in princi-
pio) i powinny by¢ przeznaczone zgodnie z celem okreslonym przez darczynce
(kan. 1267 § 3). Darowizny te sg w rzeczywistosci poboznymi aktami wiernych.
Dowodzg rowniez o wigzi, jaka istnieje miedzy wiernymi a Kosciolem. Wiele
z tych ofiar jest przeznaczonych na dzieta mitosierdzia, poboznosci, apostolatu
lub mitosci (kan. 114 § 2), ktore przekazywane sg za posrednictwem koScielne;j
osoby prawnej (np. parafii, domu zakonnego). W zwigzku z tym, zarzadca nie
powinien odmoéwié przyjecia ofiary (kan. 1267 § 2). Ewentualna odmowa mogta-
by pozbawi¢ Kosciot dobr uzytecznych, ktore sg niezbedne dla realizacji wlasnej
misji*’. Przyjecia ofiary mozna jednak odmowi¢ z powaznej przyczyny i w spra-
wach o wiekszym znaczeniu za zezwoleniem ordynariusza. Konferencja Episko-
patu Polski W Instrukcji w sprawie zarzqdzania dobrami doczesnymi Kosciota®
podaje, ze powazna przyczyng moze by¢ m.in. niegodziwe zrédlo pochodzenia
dobr, brak dobrej wiary ofiarodawcy, natura danej rzeczy, jej wyglad zewnetrzny
lub przeznaczenie (IKEP 2,9). Przyjecie takiej ofiary mogloby sta¢ si¢ zrodtem
zniestawienia Ko$ciota lub utratg zaufania publicznego. Dlatego przed ich przyje-
ciem zarzadca powinien zapozna¢ si¢ z przedmiotem ofiary (darowizny), czy jest
ona moralna i godziwa, czy nie bgdzie ona stanowita obcigzenia dla kosScielnej
osoby prawnej oraz czy nie ma ukrytych w niej jakichkolwiek zobowiazan®.
Druga okoliczno$cia odmowy przyjecia ofiary sa sprawy o wiekszym znaczeniu.
W polskim przektadzie kan. 1267 § 2 tacinskie sformutowanie in rebus maioris
momenti przettumaczono jako ,,sprawy wigkszej wagi”. Natomiast w kan. 1277 to
samo sformutowanie przettumaczono jako ,sprawy o wigkszym znaczeniu”.

81 ). JEzIoRO, Darowizna, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniwek, P. Machnikowski,
wyd. 8, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2017, s. 1634.

%2 \/. DEPaoLIs, | beni temporali della Chiesa, nuova edizione aggiornata e integrata a cura di Al-
berto Perlasca, Bologna: EDB 2016, s. 159.

% KONFERENCIA EPISKOPATU POLSKI, Instrukcja w sprawie zarzqdzania dobrami koscielnymi,
,-Akta Konferencji Episkopatu Polski” 27 (2015), s. 116-140.

% KALETA, Prawne aspekty zarzqdzania dobrami, s. 138.
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Wspomniane sprawy o wiekszym znaczeniu z reguty odnosza si¢ do warto$ci skia-
danej ofiary (darowizny), ktéra moze mie¢ wptyw na stan ekonomiczny osoby
prawnej. Jednakze ustawodawca w KPK/83 nie wskazuje na to, kto jest uprawniony
do ustalenia aktow o wigkszym znaczeniu; lub jakg warto$¢ ofiarowanej rzeczy na-
lezy uzna¢ o wigkszym znaczeniu. Uwzgledniajac miejsca paralelne mozna wska-
za¢ na kan. 1277, w ktorym zostato okreslone kryterium uznania spraw o wigkszym
znaczeniu: jest nim stan ekonomiczny diecezji. Jednakze przepis ten dotyczy jedy-
nie diecezji, w przypadku pozostatych osob prawnych nalezy odnies¢ si¢ do statu-
tow osoby prawnej (kan. 117)*. W przypadku, gdy statuty nie okreslaja spraw
0 wigkszym znaczeniu, zarzadca powinien je przyja¢ wedtug wlasnych kryteriow,
uwzgledniajac np. stan ekonomiczny osoby prawnej (por. kan. 1277). W celu od-
mowienia przyjecia ofiary o wiekszym znaczeniu, oprocz powaznej przyczyny, of-
dynariusz powinien uzyska¢ niezbedne informacje na temat sktadanej ofiary. Obo-
wigzek przedlozenia pelnej dokumentacji spoczywa na zarzadcy osoby prawnej,
ktéra ma przyja¢ darowizng. W celu wydania odmowy przyjecia ofiary zaréwno
z powaznych przyczyn, jak i wigkszego znaczenia wymagane jest pisemne zezwo-
lenie ordynariusza. Warto zaznaczy¢, ze pojecie ,,ordynariusz” jest pojeciem szer-
szym niz biskup diecezjalny, dlatego dyspozycje prawna zawartg w kan. 1267 § 2
nalezy zachowa¢ rowniez w przypadku kleryckich instytutow zakonnych na prawie
papieskim oraz kleryckich stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie papieskim
(kan. 134). W sytuacji odmowy przyjecia ofiary o wiekszym znaczeniu bez uzyska-
nia zezwolenia od ordynariusza, ustawodawca nie przewiduje sankcji karnej. Jed-
nakze przypuszczalnie mozliwe jest dochodzenie odszkodowania z tytutu poniesio-
nych szkod lub strat, jakie moglyby ewentualnie powstaé¢ (kan. 128)®. W odniesie-
niu do prywatnych osob prawnych problem odmowy przyjecia ofiary o wigkszym
znaczeniu powinien okreslac jej statut. Zgodnie z kan. 1257 § 2, dobra doczesne
prywatnej osoby prawnej rzadza sie whasnymi statutami®’.

Inng sytuacja okreslong w kan. 1267 § 2 jest przyjecie ofiary z obcigzeniem
okreslajacym sposob korzystania lub stanowigcy warunek. Nalezy zauwazy¢, ze
przyjecie ofiary zastrzezonej warunkiem skutkowa¢ moze pogorszeniem stanu
majatkowego koscielnej osoby prawnej, dlatego nalezy zachowaé kan. 1295,
w ktérym ustawodawca odwoluje si¢ do zachowania przepisow o alienacji
(kan. 1291-1294). Konferencja Episkopatu Polski w Instrukcji w sprawie zarzqdzania

% R.T. KENNEDY, The Temporal Goods of the Church, [w:] New Commentary on the Code of
Canon Law, red. J.B. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green, Mahwah—New York: Paulist Press 2000, s. 1469.

3% por. LOPEZ ALARCON, Dobra doczesne Kosciola, s. 941.

3" KALETA, Prawne aspekty zarzqdzania dobrami, s. 138.
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dobrami doczesnymi Kosciota, jako przyktad przyjecia darowizny okreslajacej spo-
sob korzystania wymienia: darowizny obcigzone hipoteka, zastawem, stuzebno-
$cig i dzierzawg (IKEP 2,9). Zgodnie z kan. 1267 § 2, w celu przyjecia takiej da-
rowizny wymagane jest pisemne zezwolenie ordynariusza. Podobnie, jak
w pierwszym przypadku na zarzadcy spoczywa obowigzek dostarczenia wszel-
kich informacji dotyczacej sktadanej darowizny pod warunkiem. Roztropnos¢ za-
rzadzania sugeruje, aby odmowi¢ przyjecia darowizny, je§li warunek zawarty
W umowie darowizny dotyczy czasu nieokreslonego, bez wzgledu na to, jak zna-
czaca jest wysoko$¢ ofiary. Wynika to z faktu, ze zobowigzania dlugoterminowe
(np. dwadziescia lat) mogg okazac si¢ zbyt ucigzliwe dla koscielnej osoby praw-
nej. Nalezy roéwniez wzig¢ pod uwage zmieniajace si¢ uwarunkowania ekono-
miczne, ktdre z czasem mogg sta¢ si¢ niekorzystne dla koscielnej osoby prawne;j.
Inaczej jest jednak w przypadku darowizny na czas okreslony. Jesli tego rodzaju
umowa jest korzystna dla koscielnej osoby prawnej, a dodany w niej warunek za-
ktada mozliwo$¢ modyfikacji przez biskupa diecezjalnego czasu jej trwania,
wowczas takg darowizne nalezatoby przyjac.

Cele poboznych rozporzadzen woli powinny by¢ zgodne z ich zatozeniami,
czyli powinny by¢ przeznaczone na cele pobozne, np. sprawowanie Mszy $w.
w konkretnej intencji. Jednakze dodanie warunku dotyczacego sposobu korzysta-
nia z darowizny moze narusza¢ zasady ladu spolecznego w Kosciele. W razie
watpliwos$ci przyjecia takiej darowizny, oprocz kan. 1267 § 2, mozna réwniez od-
nies¢ si¢ do kan. 1300, w ktorym ustawodawca okresla, ze ordynariusz jest wyko-
nawcg wszystkich poboznych rozporzadzen [wyrdznienie — P.K.], dokonanych
zarébwno testamentem, jak i aktem miedzy zyjacymi. Ordynariusz w celu przyje-
cia darowizny z zastrzezeniem warunku lub sposobu korzystania, zgodnie z kan.
1267 § 2, powinien wyrazi¢ pisemne zezwolenie (fac. licentia).

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze pobozne rozporzadzenia woli przekazane
aktem inter vivos, ktore zostaty zgodnie z prawem przyjete, powinny by¢ wypet-
nione z najwigksza starannoscia (fac. diligentissime). Wypehienie takiego rozpo-
rzadzenia dotyczy nie tylko zarzadzania tymi dobrami, lecz takze uzytkowania
nimi (kan. 1300).

% F.G. MoRRIsEY, The Temporal Goods of the Church, [w:] The Canon Law. Letter & Spirit.
A Practical Guide to the Code of Canon Law, red. G. Sheehy, F.G. Morrisey, R. Brown [i in.], Col-
legeville, Minn.: Liturgical Press 1995, s. 716; KALETA, Prawne aspekty zarzqdzania dobrami, s. 139.



WYMAGANIA PRAWNE 219

3.2. Akty mortis causa

Drugim sposobem przekazania poboznego rozporzadzenia woli jest akt mortis
causa. Jest to czynno$¢ jednostronna, osobista, nieskrgpowana, wskazana na kon-
kretnego adresata (spadkobierce), w ktorej zawarta jest ostatnia wola spadkodawcy
dotyczaca jego majatku na wypadek $mierci®. Pobozne rozporzadzenie woli moze
przyja¢ forme: testamentu zwyklego®®, zapisu testamentowego lub legatu. Zapis te-
stamentowy, zgodnie z art. 968 § 1 k.c., jest zobowigzaniem spadkobiercy ustawo-
wego lub testamentowego do spetnienia okreslonego $wiadczenia majatkowego na
rzecz oznaczonej osoby. Spadkodawca moze zobowigza¢ spadkobierce do przeka-
zania cze$ci jego majatku na pobozne cele. Inng forma rozporzadzenia ostatniej wo-
li wedtug prawa kanonicznego sg legaty, ktore zostaty usankcjonowane w kan.
1308 § 3. Pojecie ,,legat” (tac. legatum) w prawie kanonicznym oznacza ,,zapis te-
stamentowy”, za pomoca ktorego spadkodawca przeznacza majatek na sprawowa-
nie Mszy $w. Legaty moga by¢ samoistne (fac. legata per se stantia), jesli stanowig
osobne fundacje, ktore nie sg asekurowane przez inne rozporzadzenia majatkowe,
tak ze ich straty nie sa pokrywane z dochodéw ogolnych*’,

W kanonicznym porzadku prawnym wola spadkodawcy jest wigzaca. Ustawo-
dawca w wykonaniu rozporzadzen® na wypadek $mierci nakazuje, o ile jest to
mozliwe (tac. si fieri possit), aby zachowaé prawo panstwowe (kan. 1299 § 2).
Zastosowanie formy warunkowej w kan. 1299 § 2 wskazuje na to, ze zachowanie
wymogow prawa panstwowego nie jest absolutnie obowigzkowe, ale warunkowe.
Whuynika to z faktu, ze niektore z przepisow panstwowych mogg nie uznawac
zdolnos$ci majatkowej koscielnych oséb prawnych, lub moga ogranicza¢ ich dzia-
lalno$¢ na danym terytorium, lub nie uznawa¢ wymogow prawa kanonicznego
w zakresie nabywania dobr®®. W przypadku, gdy przepisy prawa pafistwowego

% J. KUZMICKA-SULIKOWSKA, Pojecie testamentu, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1803.

0 Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca w KPK/83 stosuje rozne terminy aktu na wypadek $mierci:
testament (zob. kan. 1299 § 1; kan. 1300; kan. 1301 § 1; kan. 1302 § 1), ostatnia wola (zob. kan. 1301
§ 3). Ostatnia wola tym si¢ r6zni od testamentu, ze nie mozna juz jej zmieni¢. Wystepuje wowczas,
gdy spadkodawca napisat testament i zmarl, a wlasnego testamentu nie zmienit innym testamentem.
Wowczas taki testament okres$la si¢ w prawie, ze jest ostatnig wola spadkodawcy.

1 Por. PAWLUK, Prawo kanonicznego, s. 60.

2 Nalezy zauwazy¢, ze kan. 1043 § 2 KKKW odnosi si¢ do ostatniej woli, nie za$ do rozporza-
dzen na wypadek $mierci, jak to jest w kan.1299 § 2. Zdaniem R.T. Kennedy, nie nalezy tego inter-
pretowac jako wezsze znaczenie rozporzadzenia na wypadek $mierci, poniewaz w tradycji kanoni-
cznej sformutowanie ,,ostatnia wola” jest rozumiana jako wszystkie czynno$ci dokonane na wypa-
dek $mierci, ktore okresla si¢ mianem donatio in mortis causa, TENZE, The Temporal Goods of the
Church, s. 1511-1512.

43 RENKEN, Pious Wills and Pious Foundations, s. 81.
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nie uznawalyby zdolnos$ci majatkowej koscielnych osob prawnych lub zakazywa-
lyby dokonywania rozporzadzen woli na cele pobozne, wowczas w prawie kano-
nicznym nalezy je uzna¢ za bezskuteczne®. Uznaje si¢ bowiem, ze na mocy pra-
wa naturalnego kazdy, kto uzyskat zdolno$¢ do czynnosci prawnych moze doko-
nywaé rozporzadzen majatkowych®.

W polskim systemie prawa, zaréwno art. 52 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*, jak i art. 23
Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polskg podpisanego
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.*’ uznaja zdolno$é¢ majatkowa koscielnych osob
prawnych i nie zakazuja dokonywania rozporzadzen majatkowych na cele pobozne
osobom, ktore uzyskaty zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W zwigzku z tym, dla
Kosciota w Polsce, zawarta w kan. 1299 § 2 klauzula nie ma zastosowania. Ko-
Scielne osoby prawne w realizacji rozporzadzen ostatniej woli zobowigzane sa do
respektowania prawa panstwowego. W szczegélnosci dotyczy to zachowania
przepiséw ogolnych (art. 941-948 k.c.); formy testamentu (art. 949-958 k.c.); po-
wotania spadkobiercy (art. 959-967 k.c.); przepisow o zapisie i poleceniu
(art. 968-985 k.c.); wykonawcy testamentu (art. 986-1087 k.c.). Przepisy prawa
panstwowego nalezy zachowac niezaleznie od osoby, ktoéra jest adresatem, badz
autorem poboznego rozporzadzenia woli*® z zachowaniem kan. 1301 § 3, ktory
stanowi, ze dodanie klauzuli przeciwnej uprawnieniu ordynariusza nalezy uznaé
za niedodane.

W przypadku, gdy spadkobierca zignorowatby ostatnia wole spadkodawcy
W zakresie poboznego rozporzadzenia, wowczas ordynariusz ma obowigzek przy-
pominac¢ spadkobiercom, Ze cigzy na nich obowigzek wypetienia woli spadkodaw-
cy (kan. 1299 § 2). Warto jednak podkresli¢, ze uprawnienie ordynariusza do upo-
minania spadkobiercow nie dotyczy wszystkich testamentow, ale tych, w ktdrych
zawarty jest zapis na cel pobozny. Ordynariusz powinien dopiero upomina¢ spad-
kobiercéw o wykonaniu woli testatora, gdy jest pewny, ze spadkodawca zapisat
W testamencie przekazanie czgsci dobr na cel pobozny®. Obowiazek ten odnosi sie

4 \/ AZQUEZ GARCIA-PENUELA, Pious Dispositions, s. 151.

% Zdolnos¢ do czynnosci prawnych maja pelnoletnie, nieubezwlasnowolnione osoby fizyczne
oraz wszystkie osoby prawne (zob. art. 8-24 k.c.).

% Dz. U. 22018 r., poz. 380.

47 Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318; Sollemnis conventio inter Apostolicam Sedem et Poloniae
Rem Publicam (28.07.1993), AAS 90 (1998), s. 310-329.

8 P, MAJER, J. SINSKI, Dodatek dotyczgcy prawa polskiego do komentarza kan. 1299, [w:] Co-
dex luris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego, s. 972.

4 WOicCIK, Dobra doczesne Kosciota, . 96.
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do ordynariusza, poniewaz on jest wykonawca wszystkich poboznych rozporzadzen
dokonanych zarowno testamentem, jak i aktem migdzy zyjacymi (kan. 1301 § 1).
Wedlug wyjasnienia Papieskiej Komisji do spraw Autentycznej Interpretacji Tek-
stow Prawnych z 17 lutego 1930 r., w przypadku niezastosowania przepisoOw pan-
stwowych na skutek zaniedbania, panstwowego zakazu, albo innej przyczyny, ist-
nieje obowigzek przypominania spadkobiercom, aby w sumieniu i wobec Kosciola
wypehnili wole spadkodawcy™.

Przepis kan. 1299 § 2 ma na celu uniknigcie ewentualnych konfliktow, ktore
mogg powsta¢ migdzy spadkobiercami ustanowionymi w testamencie lub wynika-
jacymi z ustawy. Obowiazek przypominania spadkobiercom nie jest jednak bez-
wzgledny. Jesli przypominanie spadkobiercom o wypetianiu woli spadkodawcy
przyniesie szkod¢ Kosciotowi, nalezy zaniecha¢ tego obowiazku. W ocenie stanu
prawnego nalezy wzia¢ pod uwage konkretne uwarunkowania i okoliczno$ci™.

W kanonicznym porzadku prawnym ordynariusz jest wykonawca (tac. execu-
tor) wszystkich poboznych rozporzadzen dokonanych zarowno inter vivos, jak
i mortis causa®. Chodzi tu o tego ordynariusza, ktory ma wladz¢ wykonawcza
w stosunku do osoby, ktéra przyjeta pobozne rozporzadzenie woli. W panstwo-
wym za$§ porzadku prawnym w Polsce wykonawcg testamentu lub zapisu testa-
mentowego jest osoba wskazana przez spadkodawce (art. 986 § 1 k.c.). Nalezy
jednak podkresli¢, ze kanoniczne pojecie ,,wykonawca” (tac. executor) ma inne
znaczenie niz w prawie swieckim. W prawie kanonicznym pojecie to odnosi sig¢
do wiladzy wykonawczej (fac. potestas exsecutiva) ordynariusza i podkresla jego
odpowiedzialno$¢ za wykonanie poboznego rozporzadzenia®. Nie oznacza to
jednak, ze ordynariusz ma by¢ bezposrednim i jedynym wykonawca rozporza-
dzen na cele pobozne. Zgodnie z kan. 1301 § 2, ordynariusz moze i powinien
czuwac¢ (fac. vigilare potest ac debet), aby pobozne rozporzadzenia woli przeka-
zane jakiejkolwiek osobie (prawnej lub fizycznej) zostaly wypetnione z najwyz-
szg starannos$cig. Do tego przepisu nalezy dodac kan. 325 § 2, ktory odnosi si¢ do
prywatnych stowarzyszen wiernych®. W przypadku, gdy w ostatniej woli nie

%0 AAS 22 (1930), s. 196.

51 DE PaoLls, | beni temporali della Chiesa, s. 300. Warto doda¢, ze w dyskusji nad trescig kan.
1299 § 2 Coetus studiorum «De Bonis Ecclesiae Temporalibus» dodato, ze prawo przypominania
spadkobiercom wynika ex iustitia, jednakze w pozniejszej redakcji tekstu zrezygnowano z tego ze
wzgledu na to, ze bylby to zbyt sztywny przepis (tac. nimis rigida).

52 PoNTIFICIA CoMMISSIO Cobicl IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Coetus studiorum «De Bo-
nis Ecclesiae Temporalibusy, ,,Communicationes” 12 (1980), nr 2, s. 429.

5% KENNEDY, The Temporal Goods of the Church, s. 1513.

54 CHIAPPETTA, Il Codice di Dirito Canonico, s. 604.
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wskazano, kto ma by¢ wykonawca poboznego rozporzadzenia woli lub wskazany
w testamencie wykonawca dokonat znaczacych naruszen, ordynariusz wowczas
sam zobowigzany jest do wypetnienia poboznego rozporzadzenia lub delegowac
do tego celu odpowiednia osobe>. Niemniej, swobodne wyznaczenie wykonawcy
poboznego rozporzadzenia woli nie zastepuje uprawnien nadzorczych przy-
stugujacych ordynariuszowi. Dlatego wszyscy delegowani wykonawcy pobozne-
go rozporzadzenia — niezaleznie od piastowanego urzedu — powinni po wypetnie-
niu swojego zadania ztozy¢ ordynariuszowi sprawozdanie.

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze pobozne rozporzadzenie dokonane aktem
mortis causa, ktore zostato zgodnie z prawem przyjete, powinno by¢é wypetnione
Z najwyzsza staranno$cig. Dotyczy to nie tylko zarzadzania dobrami, lecz takze
sposobu uzytkowania tych dobr (kan. 1300).

3.3. Powiernictwo na cele pobozne

Instytucja powiernictwa® (fac. fiducia) w prawie kanonicznym oznacza czyn-
no$¢ prawna, przez ktora wiasciciel majatku powierzyt powiernikowi (osobie fi-
zycznej lub prawnej) swoj majatek czy to aktem migdzy zyjacymi, czy testamen-
tem, aby ten przekazal majatek na cel pobozny. Powiernictwo ro6zni si¢ od zastep-
stwa tym, ze powiernik dziala w imieniu wlasnym, a nie innej osoby®’. Podobnie,
jak wszystkie pobozne rozporzadzenia réwniez powiernictwo podlega uprawnie-
niom nadzorczym ordynariusza. Zgodnie z kan. 1302 § 1, kazdy, kto przyjat po-
wierniczo dobra na cele pobozne [...] powinien powiadomi¢ ordynariusza o swo-
im powiernictwie oraz da¢ mu wykaz wszystkich tego rodzaju dobr [...]” oraz
ztozy¢ ordynariuszowi sprawozdanie z wykonanego zadania (kan. 1302 §§ 1-2;
zob. kan. 1287).

Powiernictwo w $cistym znaczeniu wystepuje, gdy okreslony majatek zostat
W powierzeniu przekazany na cele pobozne. Nie mozna zatem mowi¢ o powier-
nictwie, gdy proboszcz otrzymat od wiernych okreslong sume pienigdzy na re-
mont ko$ciota parafialnego®. Powiernika nie mozna réwniez myli¢ z wykonawca
poboznych rozporzadzen woli, wowczas powiernictwo takie nie réznitoby si¢ od
poboznej fundacji nicautonomicznej®.

55 Communicationes” 12 (1980), nr 2, s. 429.

% Instytucja powiernictwa w polskim prawie cywilnym nie zostata do kofica unormowana.
57 WOICIK, Dobra doczesne Kosciota, . 98.

%8 Por. PAWLUK, Prawo kanoniczne, s. 57.

% por. KENNEDY, The Temporal Goods of the Church, s. 1515.
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Ustawodawca w kan. 1302, reguluje wymogi prawne dotyczace powiernictwa
na cele pobozne. Powiernik, czy to osoba fizyczna, czy prawna jest zobowigzana do
powiadomienia ordynariusza o przyjetym powiernictwie i przedstawieniu ordyna-
riuszowi wykazu wszystkich przekazanych powierniczo dobr oraz poinformowania
o zwigzanych z nimi zobowigzaniami (kan. 1302 § 1). Jednakze obowigzek poin-
formowania ordynariusza powstaje dopiero wtedy, gdy powiernictwo zostato przy-
jete (fac. accepit) przez powiernika. Nie ma znaczenia ani warto$¢ przyjetego ma-
jatku® ani poufno$é przekazania powiernictwa®™. W przypadku, gdy darczynca
»,wyraznie i bezwzglednie” (fac. expresse et omnino) zabronit powiernikowi poin-
formowania ordynariusza o przekazanym mu powiernictwie, wowczas powiernik
nie powinien przyjmowac takiego poboznego rozporzadzenia (kan. 1302 § 1 in fi-
ne). W przeciwnym razie, klauzula ta zabraniataby ordynariuszowi sprawowania
nadzoru nad przyjetym powiernictwem (kan. 1301 § 2). Norma ta ma szczegdlne
zastosowanie w przyj¢ciu powiernictwa aktem inter vivos, w ktérym mozna odmo-
wi¢ przyjecia wspomnianego powiernictwa lub wyeliminowa¢ takie zastrzezenie
przed przyjeciem powiernictwa. W przypadku, gdy takie zastrzezenie zostatoby do-
dane w testamencie, nalezy zastosowac kan. 1301 § 3, wedlug ktorego klauzule
przeciwne uprawnieniu ordynariusza nalezy uzna¢ za niedodane. Nalezy tu rozrdz-
ni¢ klauzule dodane aktem inter vivos, od klauzuli dodanej aktem mortis causa.
Ustawodawca w kan. 1302 § 1 wyraznie odwotuje si¢ do darczyncy (tac. donator),
nie za$ do spadkodawcy (tac. testator). Natomiast kan. 1301 § 3 ma zastosowanie
do klauzul dodanych do rozporzadzen ostatniej woli, ktéora moze by¢ wyrazona
w testamencie lub zapisie testamentowym.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w kan. 1302 nie okresla formy poinfor-
mowania ordynariusza o przyjetym powiernictwie, w szczegolnosci czy ma to by¢
forma pisemna czy ustna. Nie ma rowniez wzmianki, w jakim czasie, od przyjecia
powiernictwa, ordynariusz powinien by¢ poinformowany. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby powiadomienie bylo ztozone ustnie, niemniej jest to akt administra-
cyjny, ktory powinien by¢ zlozony na pisSmie (kan. 37). Potwierdza to rowniez
orzecznictwo Roty Rzymskiej®. Jesli zas chodzi o czas, w ktorym ordynariusz
powinien by¢ poinformowany, nalezy odnies¢ si¢ do kan. 1300, na podstawie kto-
rego, pobozne rozporzadzenie woli powinno by¢ wypetione z najwigkszg staran-
noscig (tac. diligentissime). Sformutowanie takie pozwala na wysunigcie wniosku,

8 Morrisey, The Temporal Goods of the Church, s. 740.

81 CHIAPPETTA, Il Codice di Dirito Canonico, s. 604.

82 powiernictwo dokonane na pismie stanowi jedyne zrodlo zdeterminowania woli rozporza-
dzajacego dobrami, c. Parrillo (6.04.1930), ,,Rotac Romanae Decisiones” 22 (1930), s. 312.
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ze ordynariusz powinien by¢ poinformowany bezzwlocznie, czyli tak szybko, jak
tylko mozliwe.

Kolejnym wymogiem przyjgtego powiernictwa jest bezpieczne (fac. in tuto)
ulokowanie majatku oraz czuwanie nad wykonaniem poboznego rozporzadzenia
zgodnie z kan. 1301. Nalezy zauwazy¢, ze ordynariusz nie jest uprawniony o decy-
dowaniu, gdzie maja by¢ dobra ulokowane, ale ma nadzorowac, aby dobra te byly
bezpiecznie ulokowane. W przypadku, gdy ordynariuszem jest biskup diecezjalny,
zadanie to moze powierzy¢ ekonomowi diecezjalnemu zgodnie z kan. 137 § 1.

Po spehieniu swojego zadania powiernik zobowiazany jest ztozy¢ ordynariu-
szowi sprawozdanie ze wszystkich przyjetych powierniczo débr (tak ruchomych,
jak 1 nieruchomych) oraz zwigzanych z nimi zobowiazan (kan. 1302 § 2 w na-
wigzaniu do kan. 1301 § 2).

Ustawodawca w kan. 1302 § 3 szczeg6towo reguluje kwestie uprawnienia do
nadzoru nad powiernictwem w przypadku powierzenia dobr cztonkowi instytutu
zakonnego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego. W przypadku, gdy w powier-
niczo powierzony majatek ma by¢ przeznaczony dla diecezji lub jej mieszkancow
albo na wsparcie dziet poboznych wowczas prawo do nadzoru nalezy do biskupa
diecezjalnego oraz tych, ktorzy maja ogolng wykonawczg wtadze zwyczajna (por.
kan. 134 § 1). Jesli za$ powierniczo przekazany majatek ma by¢ przeznaczony na
instytut zakonny, wowczas ordynariuszem jest wyzszy przetozony instytutu kle-
ryckiego na prawie papieskim albo kleryckiego stowarzyszenia zycia apostolskie-
go na prawie papieskim badz tez ordynariusz witasny tego cztonka w pozostatych
instytutach zakonnych (kan. 1302 § 3).

Z przeprowadzonej analizy poboznych rozporzadzen woli w KPK/83 nalezy
wyciggnaé nastgpujace wnioski.

1. Pobozne rozporzadzenia woli sg jednym z przyktadéw zgodnego z prawem
nabywania dobr koscielnych (kan. 1259). Kazdy (osoba fizyczna i prawna) moze
dokona¢ rozporzadzenia majatkowego na cele pobozne, o ile prawo naturalne
i kanoniczne nie zabrania (kan. 1299 § 1).

2. Przepisy prawa panstwowego nalezy przestrzega¢ nie tylko w przyjmowa-
niu zapiséw na wypadek $mierci, o ktérym stanowi kan. 1299 § 2, ale roéwniez
w dokonywaniu aktow miedzy zyjacymi. Kan. 1290 stanowi o zachowaniu prze-
pisOw prawa panstwowego w zakresie umow i1 zobowigzan tak w szczegolnosci,
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jak 1 w og6lnosci. Potwierdzeniem tego postulatu jest rowniez kan. 1284 § 2, 3°,
ktory naktada obowigzek na wszystkich zarzadcow, aby przestrzegali przepisow
zardbwno prawa kanonicznego, jak i panstwowego, albo wydanych przez
fundatora, ofiarodawce lub uprawniong witadze.

3. Uprawnieniom nadzorczym ordynariusza podlegaja zarowno rozporzadze-
nia dokonane aktem inter vivos, jak i mortis causa. Jesli za$ chodzi o rozporza-
dzenia mi¢dzy zyjacymi nalezy uwzgledni¢ kan. 1267 § 2, w ktorym ustawodaw-
ca stanowi, ze darowizny o wigkszym znaczeniu mozna odmowi¢ za zezwoleniem
ordynariusza. W przypadku, gdy darowizna jest obcigzona warunkiem lub sposo-
bem z jej korzystania mozna ja przyja¢ dopiero po uzyskaniu zezwolenia ordyna-
riusza z zachowaniem kan. 1295. Zezwolenie ordynariusza réwniez jest wymaga-
ne jesli w przekazywanej darowiznie okreslono sposob korzystania lub warunek,
ktory nalezy spetni¢ (kan. 1267 § 2). W przypadku rozporzadzen mortis causa na-
lezy przestrzegaé przepisow prawa panstwowego (kan. 1299 § 2). Natomiast gdy
w zapisie ostatniej woli znalazlaby si¢ klauzula wykluczajaca uprawnienia ordy-
nariusza w zakresie wykonawcy rozporzadzen ostatniej woli, klauzule wowczas
nalezy uzna¢ za niedodang (kan. 1301 § 3).
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WYMAGANIA PRAWNE DOTYCZACE POBOZNYCH ROZPORZADZEN WOLI
WEDLUG KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Streszczenie

Autor analizuje przepisy prawne dotyczace poboznych rozporzadzen woli zawartych w KPK/83.
Problem badawczy, ktory wnosi to: jakie sa wymagania prawne w celu zgodnego z prawem przyjgcia
poboznych rozporzadzen woli. Wskazuje, ze kazdy moze dokona¢ dobrowolnego rozporzadzenia ma-
jatkowego na cele pobozne (kan. 1299 § 1), jesli ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych, z zachowaniem
jednak kan. 668 § 5. Ustawodawca rozrdznia trzy sposoby rozporzadzania majatkowego na cele po-
bozne: inter vivos (np. umowg darowizny); 2) mortis causa (np. testamentem, zapisem testamento-
wym, legatem); oraz 3) poprzez powiernictwo na cele pobozne (kan. 1302). W przyjmowaniu poboz-
nych rozporzadzen woli nalezy przestrzegac nie tylko prawa kanonicznego, ale rowniez prawa pan-
stwowego z zachowaniem uprawnien nadzorczych ordynariusza wyrazonych w kan. 1301 §§ 11 3;
kan. 1302 §§ 112 ikan. 1304.

Stowa kluczowe: pobozne rozporzadzenia woli; akty inter vivos; akty mortis causa; powiernictwo
na cele pobozne
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LEGAL REQUIREMENTS RELATING TO PIOUS DISPOSITIONS
ACCORDING TO THE 1983 CODE OF CANON LAW

Summary

This paper concerns the legal provisions on dispositions of pious causes included in the 1983 Code.
The question which the Author addresses is: what are the legal requirements for the legitimate accepta-
tion of pious causes. The content of the study shows that everyone is able freely to dispose of his or her
goods for pious causes (can. 1299 § 1), if he or she has the capacity to carry out legal acts, without
prejudice to the prescript of can. 668 § 5. There are three ways to carry out of pious dispositions: inter
vivos (e.g. donation); 2) mortis causa (e.g. testament, last will, legate); and 3) trust for pious causes
(can 1302). In order to accept dispositions for pious cause it should be observed not only canon law,
but also civil law, without prejudice to the supervisory power of the Ordinary provided in can. 1301
§§ 1 and 3; can. 1302 §§ 1 and 2 and can. 1304.

Key wards: pious dispositions; an act inter vivos; an act mortis causa; a trust for pious causes



