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ADAM ZARZYCKI

TENDENCJE ZMIAN REGULACIJI POJECIA NIEWYPLACALNOSCI
W POLSKIM PRAWIE UPADLOSCIOWYM

WPROWADZENIE

Niewyptacalnos$¢ od zamierzchtych wiekow byla istotnym problemem spotecz-
nym i ekonomicznym. Juz w okresie antycznym podjeto probe ograniczenia jej ne-
gatywnych skutkéw. Kodeks Hammurabiego dopuszczal mozliwos¢ uwolnienia si¢
od dlugoéw®. W okresie cesarza Justyniana distractio bonarum byta wytacznym ro-
dzajem egzekucji generalnej. W przeciwienstwie do postgpowania legisakcyjnego
i formutkowego wprowadzono mozliwosé egzekucji na konkretnej rzeczy?.

Glownym celem artykutu jest poszukiwanie w zarysie optymalnego modelu
regulacji prawnej pojecia niewyptacalno$ci. Komplementarnym i jednocze$nie
pochodnym celem jest utrwalenie §wiadomosci, ze wtasciwos$¢ regulacji nie tylko
rzutuje na ochrone przedsigbiorstwa dtuznika, ale rowniez wplywa na pozycje
wierzycieli oraz caly system prawa. Mozna przyja¢ kluczowa wstgpng tezg, ze
obecnie obowigzujacy stan prawny odnoszacy si¢ do pojgcia niewyptacalnosci
W mniejszym stopniu, ale nadal sprzyja mozliwos$ci eliminowania przedsiebior-
stwa dluznika z obrotu gospodarczego. Pochopne zainicjowanie postepowania
upadtosciowego niejednokrotnie przez wierzycieli rzeczowych, czy wierzycieli
konkurentow moze negatywnie wplywaé na otoczenie spoteczno-gospodarcze,
W tym przyczyni¢ si¢ do utraty dochodéow Skarbu Panstwa, pozbawienia zatrud-
nienia pracownikow dtuznika, nadmiernego ograniczenia zaspokojenia wierzycie-
li nieuprzywilejowanych pod wzgledem podziatu funduszéw masy upadtosci.
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Aktualnie okreslenie pojecia niewyptacalnosci stanowi duza doniostos¢ prak-
tyczna. Niewyptacalno$¢ ma roézne znaczenia, ale zawsze taczy sie ze zla kondy-
cja finansowa. Pojecie to oznacza ,,sytuacjg, gdy osoba lub przedsiebiorstwo nie
jest w stanie splaci¢ swoich dtugéw™. Termin ten w ujeciu finansowo-ekono-
micznym to ,stan, w ktorym majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie
wszystkich zobowiazan dtuznika™. Niewyptacalno$é wiaze si¢ z pojeciami po-
krewnymi, tj. bankructwo, upadto$¢. Bankructwo to ,,sytuacja ekonomiczno-fi-
nansowa jednostki, ktora uniemozliwia jej splate zobowiazan™. Bankructwo
oznacza ,,niewyplacalnos¢ lub zawieszenie wyplat na rzecz wierzycieli”®. Upa-
dtos¢ stanowi ,,sytuacje prawng dluznika (kupca, spotki, spotdzielni), ktory nie
moze wywiazywaé si¢ z przyjetych zobowigzan, jest niewyptacalny””.

Pojecie niewyptacalnosci wystepuje wielokrotnie w Kodeksie cywilnym oraz
innych aktach normatywnych®. Z wyktadni m.in. art. 527 k.c. wynika, Ze stan nie-
wyptacalnosci powstaje, gdy caty majatek dtuznika jest niewystarczajacy na pokry-
cie wierzytelnosci’. Odniesienie do niewyplacalnosci znajduje si¢ rowniez
w Kodeksie spotek handlowych. Wedtug art. 83: ,,W przypadku niewyptacalnosci
jednego ze wspdlnikow przypadajaca na niego cze$¢ niedoboru dzieli si¢ miedzy
pozostatych wspolnikow w takim samym stosunku”"°. Okreslone znaczenie posiada
termin niewyptacalnos¢ w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych. W mysl
m.in. art. 3 ustawy, niewyplacalnos¢ zachodzi w przypadku ogloszenia upadtosci
likwidacyjnej lub uktadowej, zmiany sposobu prowadzenia postgpowania z ukta-
dowego na likwidacyjny, oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci pracodawcy™.
Takze ustawa o Krajowym Rejestrze Sagdowym w art. 55 odnosi si¢ do pojecia nie-
wyptacalnosci, ktore wiaze si¢ z ogloszeniem i oddaleniem upadiosci, jak rowniez
ze zobowigzaniem dluznika do wyjawienia majatku w trybie przepisoéw Kodeksu
postepowania cywilnego 2 postepowaniu egzekucyjnym™.

3. BLACK, Stownik ekonomii, Warszawa: Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe 2008, s. 269-270.
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Ustawodawca przedwojenny jako przestanki wystgpienia niewyptacalnosci
wyroznil: zaprzestanie ptacenia dtugéw i nadmierne zadtuzenie (art. 5 pp.u)s.
W dotychczas obowiazujacym prawie upadto$ciowym i naprawczym™ wyodreb-
niono dwie przestanki niewyptacalnosci, t.j. niewywigzywanie si¢ ze zobowigzan
oraz nadmierne zadluzenie (art. 11 p.u.n.). W biezacej regulacji prawnej obowig-
ZUja analogicznie dwie przestanki niewyptacalnosci, t.j. niewywiazywanie sig¢
dhuznika z wymagalnych zobowigzan i nadmierne zadtuzenie (art. 11 n.p.n.)™.

1. POJECIE NIEWYPLACALNOSCI
W PRZEDWOJENNYM PRAWIE UPADLOSCIOWYM

1.1. Zaprzestanie placenia dlugow

Wiasciwego poczatku obecnie obowigzujacego prawa upadtosciowego mozna
doszukiwac si¢ juz od XIII w. w prawie statutowym miast wtoskich. Pojecie ban-
kructwa utozsamiano z niewywigzaniem si¢ kupca ze zobowiazan, ktore wynikato
z jego niewyplacalnoéci®®. Regulacje dotyczace bankructwa kupca zostaty zawar-
te przez ustawodawce francuskiego w kodeksie handlowym. Bankructwo kupca
dzielono na proste oraz podstepne'’. Ustawodawca niemiecki uregulowat upadtosci
podmiotow prawa w ordynacji upadtosciowej, a austriacki w ordynacji konkurso-
wej'®. W nastepstwie prac Komisji Kodyfikacyjnej ogloszono w rozporzadzeniu
Z dnia 24 pazdziernika 1934 r. prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu ukta-
dowym®. Polskie prawo upadiociowe opierato sic w duzej mierze na prawie nie-
mieckim i austriackim®.

18 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadto-
Sciowe, Dz. U. Nr 93, poz. 834 [dalej cyt.: przedwojenne prawo upadtosciowe lub p.p.u.].

14 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535
Z p6zn. zm. — wersja ustawy do wejscia w zycie zmian z dnia 1 stycznia 2016 1.

15 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe, Dz. U. 22016 r., poz. 2171. Z dniem 1 stycznia
2016 . tytut ustawy zmienit nazwe na Prawo upadto$ciowe, zgodnie z art. 428 pkt 1 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, Dz. U. poz. 978 [dalej cyt.: nowe prawo upadiosciowe lub n.p.u.].
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dawnictwo F. Hoesicka 1927, s.110.

B8R, LEWANDOWSKI, P. WOLOWSKI, Prawo upadlosciowe i naprawcze, \Warszawa: Wydawnic-
two C.H. Beck 2011, s. 18-21.

¥ D, Makitra, Historia prawa w Polsce, Warszawa: Powszechne Wydawnictwo Naukowe
2008, s. 490.

20 7. FENICHEL, Uwagi do projektu ustawy upadlosciowej, ,Polski Proces Cywilny” 13 (1934),
S. 400; S. GURGUL, Prawo upadiosciowe i uktadowe. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck
2002, s. VI.
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W przypadku, gdy dtuznik nie mogt uiszczaé dalszych zobowigzan wobec
wszystkich wierzycieli konieczne okazywato si¢ dochodzenie naleznosci w ra-
mach prawa upadfosciowego®’. Celem instytucji upadtosci bylo réwnomierne
zaspokojenie wszystkich wierzycieli dtuznika. Stan taki uniemozliwial jedynie
selektywne zaspokojenie niektorych wierzycieli, kosztem straty pozostatych?.
Z istoty przedwojennego prawa upadlosciowego wylaniat sie cel, jakim bylo
utrzymanie przedsi¢biorstwa upadtego. Mimo wszytko podstawowym celem po-
stepowania upaditosciowego byto zapewnienie w jak najwiekszym stopniu moz-
liwosci zaspokojenia wierzycieli z majatku dtuznika®.

Przedwojenne prawo upadlo$ciowe za podstawe ogloszenia upadtosci uznawa-
to stan faktycznego zaprzestania placenia dlugow. W sytuacji, gdy dtuznik mogt-
by uisci¢ zobowigzanie, a nie placit z powodu zlej woli, czy nieuznawania rosz-
czenia lub innej przyczyny niezwigzanej wcale z niemozno$cig ptacenia, nie byto
potrzeby oglaszania upadtosci. Wystarczajacy byt normalny sposob zaspokojenia
poprzez proces i egzekucje?’. Przyjecie zaprzestania placenia dlugow jako prze-
stanki ogloszenia upadtosci pozwalalo na uniknigcie badania za kazdym razem
stanu majatku dhuznika®.

Niemozliwos$¢ zaspokojenia wierzycieli nie byta tozsama z zaprzestaniem ptace-
nia dtugow. Istniata mozliwo$é, ze dhuznik jedynie przejsciowo nie ptacit dlugow™.

Niezalezno$¢ zaprzestania placenia dlugéw od stanu niewyptacalno$ci mogla
przejawiaé si¢ w oswiadczeniu o nieptaceniu lub zachowaniu wskazujacym na brak
woli zaplaty”’. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 lutego 1936 1.,
»Podstawe ogloszenia upadtosci stanowi zasadniczo niewyptacalno$¢ diuznika
przejawiajaca sie w zaprzestaniu placenia dtugdéw, ale nie mozna jej upatrywac
w przypadku, gdy dtuznik nie wyréwnuje pewnej chociazby znacznej wierzytelno-

$ci niewykonanej, bo uwaza ja za nienalezng”.
WYyl 5

21 J. KORZONEK, Prawo upadiosciowe i prawo o postepowaniu ukladowym, Krakow: Wydaw-
nictwo Ksigegarni Powszechnej 1935, s. 2.

22 M. ALLERHAND, Prawo upadiosciowe. Komentarz, Bielsko-Biata: Wydawnictwo ,,Park”
1991, s. 11.

28 ).S. PETRANIUK, Upadlosé i jej podstawy w prawie upadlosciowym i naprawczym, ,Przeglad
Prawa Handlowego™ 12 (2003), s. 17-18.

2 KORZONEK, Prawo upadtosciowe, S. 4-5.

% PETRANIUK, Upadlo$é i jej podstawy, s. 18-19.

% ALLERHAND, Prawo upadiosciowe, S. 28.

21 7. SwIEBODA, Komentarz do prawa upadtosciowego i prawa o postgpowaniu ukiadowym,
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 1996, s. 10.

%8 B. KURZEPA, Ogloszenie upadlosci, [w:] M. ALLERHAND, B. KURZEPA, Prawo upadlosciowe.
Komentarz, orzecznictwo, Bielsko-Biata, Studio ,,STO” 1999, s. 33; orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 lutego 1936 r., sygn. akt C.11. 2907/35, ZOSN z 1936 r., z. IX, poz. 366.
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Zwracano uwage, ze zaprzestanie ptacenia dlugdéw nalezy utozsamia¢ z charak-
terem trwatym®. Przyczyna upadtoéci przejawiala sie ,,w zasadzie na jego trwalej
niewyplacalnosci”®. Cecha trwata odnosita si¢ do biezacej sytuacji ekonomicznej
dtuznika, ktora polegata na braku srodkow takze w przysztosci na uregulowanie zo-
bowiazan wzgledem wierzycieli®®. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
31 stycznia 2002 r. przyjat, ze: ,,podstawa ogloszenia upadlosci przedsiebiorcy be-
dacego osobg fizyczna jest trwale zaprzestanie placenia dtugow (art. 1 § 1 pr. upa-
diosciowego), bez wzgledu na przyczyne zachowania sie dtuznika”,

Krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dlugow nie $§wiadczyto o wystgpieniu
przestanki ogloszenia upadtosci. Przejsciowe trudnosci moglty wynika¢ z ogol-
nych relacji gospodarczych oraz szeregu czynnikdéw, tj. rozruchy, wstrzymanie
przez banki kredytu, upadios¢ gldwnego odbiorcy, itp.*® Krotkotrwate nieptacenie
dhugbw nie zawieralo sic w pojeciu ,,zaprzestania ptacenia dtugow™. W przypad-
ku wstrzymania wyplat, czy zaprzestania ptacenia dtugdw powstatg sytuacje fak-
tyczna, z uwzglednieniem szeregu okolicznosci, w tym gldwnie sytuacji gospo-
darczej i zachowania dtuznika ustali sad®. Sad Najwyzszy w postanowieniu
Z dnia 9 listopada 1995 r. przyjal, ze: ,,Wstrzymanie ptacenia dtugdéw, co do kto-
rych nie mozna przewidzie¢ jak dtugo potrwa, podobnie jak wstrzymanie spowo0-
dowane trudnosciami co do ktorych nie ma widokow by szybko ustapity, jest
réwnoznaczne z zaprzestaniem placenia dtugow’.

Reasumujgc, przedwojenne prawo upadtosciowe w zakresie pojecia niewypta-
calnosci pozwalato na zachowanie w imi¢ interesu spotecznego wzglednej réw-
nowagi i proporcjonalnosci migdzy interesami wierzycieli a interesem dtuznika.
Doniostym elementem byto analizowanie przez sad wniosku o ogloszenie upadto-
$ci w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy ze szczeg6lnym odniesieniem do
sytuacji gospodarczej. Wyktadnia funkcjonalna przemawiata za braniem pod

2 K. Piaseckl, Ustawa prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa: Dom Wy-
dawczy ABC 2004, s. 11.

% 3. SoBKOWSKI, Istota i znaczenie upadlosci w polskim systemie prawnym, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 3 (1974), s. 246.

8L F. ZEDLER, Prawo upadtosciowe i uktadowe, Torun: TNOIK 1999, s. 64.

%2 p. BIELSKI, Prawo upadiosciowe i naprawcze a prawo upadiosciowe, Gdansk: ODiDK 2004,
s. 14; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., sygn. akt IV CKN 659/00.

38 ALLERHAND, Prawo upadiosciowe, s. 32-33.

8 piaseckI, Ustawa prawo upadiosciowe, s. 23.

3% KORZONEK, Prawo upadlosciowe, S. 4-5.

% B, JAsINKIEWICZ, Komentarz do art. 2, [w:] R. KowALKkowskl, Z. Kozma, A. LEWANDOWSKI
[1 IN.], Prawo upadlosciowe i uktadowe. Komentarz, wzory pism, Gdansk: ODiDK 2001, s. 28; po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1995, sygn. akt | CRN 174/95, niepubl.
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uwage takze nastepstw spoleczno-ekonomicznych. Za wiasciwe nalezy uznaé
ograniczenie podstawy ogloszenia upadtosci do przypadku, gdy wstrzymanie pta-
cenia dtugéw byto rownoznaczne z zaprzestaniem placenia dhugdow®.

1.2. Nadmierne zadluzenie

Ustawodawca migdzywojenny wyodrebnit druga podstawe ogloszenia upadto-
$ci w postaci nadmiernego zadluzenia. Stan taki polegat na tym, ze majatek nie
wystarczat na zaspokojenie dlugoéw*®. Przestanka taka znana byta m.in. w ordyna-
cji konkursowej. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 lutego 1933 r. stwierdzit:
,»Przewaga stanu biernego nad stanem czynnym majatku dtuznika zachodzi¢ moze
bardzo czgsto w wypadkach upadtosci (§ 68 ord. konk.) a nie stanowi ona sama
przez si¢ przeszkody postepowania upadtosciowego (§ 73 ord. konk.)”®.

Whprowadzenie warunku zaistnienia stanu nadmiernego zadluzenia, czyli nad-
wyzki stanu biernego nad stanem czynnym m.in. uzasadniono w ten sposob, ze
»przedsigbiorstwo nie opiera si¢ na osobistej pracy wiasciciela, ktoremu zalezy na
jego utrzymaniu i ktory doktada wszelkich staran by przedsicbiorstwo nie uleglo
zwinigciu, lecz polega wylacznie na kapitale”. Podkreslano rowniez, ze oglosze-
nie upadlosci zapobiega egzekucji, ktora zaspokoitaby niektorych tylko wierzy-
cieli*t. W przypadku, gdy wszyscy wierzyciele nie majg szans na zupelne zaspo-
kojenie, celowe bylo rownomierne, czg¢sciowe zaspokojenie w drodze egzekucji
generalnej*”. O nadmiernym zadtuzeniu decydowata rzeczywista warto$¢, a nie
sumy bilansowe. Okre$lenie ewentualnej nadwyzki pasywow nad aktywami wyma-
gato opracowania osobnego bilansu upadtosciowego, w ktérym uwzglednia sie rze-
czywiste wartosci, w tym ukryte rezerwy™®. Ustalenie stanu zaduzenia wynikato
z uwzglednienia wszystkich roszczen i zobowigzan dtuznika, niezaleznie od tego,
czy byly wymagalne lub nie, czy warunkowe lub bezwarunkowe. Nie ma znacze-
nia, czy wierzyciele przesuneli termin platnosci dtuznikowi, czy nie*. Zgoda
wierzycieli na zwtoke dtuznika, w przeciwienstwie do przestanki ,,zaprzestania

87 KORZONEK, Prawo upadlosciowe, S. 7.

% Tamze.

% Niemiecka ordynacja upadtosciowa — ustawa z dnia 10 lutego 1877 r. o postepowaniu upadto-
Sciowym, Dziennik Praw Rzeszy Nr 10, s. 351; BIELSKI, Prawo upadiosciowe, s. 15-16; orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1933 r., sygn. akt IT CR 14/33, OSNC z 1933 r., Nr 2, poz. 78.

0 ALLERHAND, Prawo upadiosciowe, s. 30.

! Tamze.

42 soBKowsKI, Istota i znaczenie, s. 246-247.

a2 ALLERHAND, Prawo upadtosciowe, s. 31.

44 KORZONEK, Prawo upadlosciowe, S. 8.
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ptacenia dtugéw”, nie stanowi ograniczenia do ogtoszenia upadtosci®. Stan nad-
miernego zadtluzenia nie byl tozsamy z zaprzestaniem ptacenia dtugéw. Podmiot
mogl uiszcza¢ zobowiagzania nawet w przypadku nadwyzki pasywow nad akty-
wami. Réwniez mogta wystapi¢ sytuacja odwrotna, czyli brak mozliwosci regu-
lowania dlugéw, mimo braku przestanki nadmiernego zadtuzenia®.

Konkludujac, zasadne jest podniesienie, ze stan nadmiernego zadtuzenia nie
byl rownoznaczny z zaprzestaniem ptacenia dlugéw. Omawiana przestanka sta-
nowila podstawe do ogloszenia upadtosci nawet w przypadku regulowania zobo-
wigzan. Jednocze$nie analizowanie przez sad sytuacji gospodarczej w kontekscie
zaprzestania ptacenia dlugow w znacznej czesSci niwelowato ostabienie funkcji
sanacyjnej dtuznika. Przy ocenie nadmiernego zadtuzenia budzito zastrzezenie
odniesienie si¢ do zobowigzan warunkowych®’. Réwniez zwracano uwage na po-
trzebg zawgzenia przestanki niewyptacalno$ci w przypadku oséb prawnych, gdzie
stan nadmiernego zadluzenia w prawie upadtosciowym obejmowal réwniez zo-
bowiazania niewymagalne®.

2. POJECIE NIEWYPLACALNOSCI
W PRAWIE UPADLOSCIOWYM I NAPRAWCZYM

2.1. Wykonywanie wymagalnych zobowiazan

Projektodawca®® prawa upadto$ciowego i naprawczego uznat, ze w sferze po-
jeciowej dotychczasowe akty prawne odnoszace si¢ do niewyptacalnosci, np. ,,za-
przestanie ptacenia dtugdéw”, nie sa adekwatne do aktualnego systemu prawnego.
Definicje niewyplacalnosci zostaly bardziej doprecyzowane, w poréwnaniu
z przedwojennym prawem upadtosciowym™. W mysl definicji legalnej ,,niewypta-
calno$ci” przedstawionej w art. 11 p.u.n., dtuznika uwazato si¢ za niewyplacalnego:

1) jesli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych;

% GuRrRGUL, Prawo upadiosciowe, 2002, s. 33.

# K. KRUCZALAK, Prawo handlowe, Gdansk: Gdanska Grupa Promocyjna ,,TITI Holding”
1992, s. 76-77.

47 P. ZIMMERMANN, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck 2012, s. 23.

B E. ZoLL, O projekcie nowego Prawa upadiosciowego, ,Przeglad Legislacyjny” 3 (29) 2001,
s. 14-15.

* Uzasadnienie projektu Prawo upadio$ciowe, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia
20 stycznia 2001 r., ,,Przeglad Legislacyjny” 2 (285) 2001, s. 170-171.

%0 7oLL, O projekcie, s. 14-15.
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2) bedacego osoba prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca o0so-
bowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, takze wtedy,
gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na
biezgco realizuje zobowigzania.

Dwie powyzsze przestanki sa od siebie niezalezne. Do ustalenia niewyptacalno-
Sci wystarczy jedna z nich®. Jak wskazal Sad Najwyzszy jeszcze pod rzadami
przedwojennego prawa upadtosciowego w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2002 r.,
»Kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadlosci ma samodzielny charakter, a to
oznacza, ze dysponujacy sporym majatkiem dtuznik bedzie uznany za upadilego, je-
zeli zaprzestat w sposob trwaty placenia dtugow’2.

Definicja ,,niewyplacalnosci” zostata zaczerpnicta z prawa niemieckiego®. Na
podstawie ustawy niemieckiej mozna zdefiniowac stan niewyplacalnosci jako ,,stan,
w ktorym z powodu trudnosci finansowych trwale nie wykonuje si¢ swoich wyma-
galnych zobowiazan™*. Niewyptacalnos¢ wystepuje w przypadku, gdy dtuznik nie
jest w stanie trwale realizowa¢ swoich zobowigzan pieni¢znych, niezaleznie od
przyczyny, jaka do tego doprowadzita®. Charakter trwaly przejawia si¢ w tym, Ze
dhuznik aktualnie nie wywigzuje si¢ ze zobowigzan, jak rowniez z powodu braku
koniecznych $rodkéw nie bedzie tego czynit w przysztosci®. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 marca 2010 r. podniost, Ze: ,,nie
ma znaczenia dla uznania niewyplacalnosci wielko$¢ niewykonanych zobowiazan.
Wobec tego kazde niewykonanie zobowigzan powoduje powstanie po stronie dtuz-
nika stanu niewyptacalnosci i to niezaleznie od ich charakteru. Dla ogloszenia
upadtosci nieistotne sa przyczyny stanu niewyplacalnosci dtuznika™’. Nieistotny

jest nawet wymiar niewykonywanych przez dhuznika zobowiazan™®,

51 ewaNDOWSKI, WOLOWSKI, Prawo upadtosciowe, S. 76.

52 R. Apamus, Komentarz do art. 11, [w:] Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, red.
A. Witosz, Warszawa: Wydawnictwo LexisNexis 2010, s. 66; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt V CKN/01, ,,Biuletyn SN” 11 (2003), s. 11.

%% Prawo Insolwencyjne (Insolvenzordnung) z dnia 5 pazdziernika 1994 r., BGBI. 1 S.2866,
BGBI. 111 311-13; GURGUL, Prawo upadiosciowe, 2011, s. 55; M.A. ZIELINSKI, Ochrona wierzycieli
w prawie insolwencyjnym RFN, [w:] Niemieckie prawo insolwencyjne, red J. Brol, Warszawa: Insty-
tut Wymiaru Sprawiedliwosci 1996, s. 45.

* E. MARSZALKOWSKA-KRZES, |. GIL, Postepowanie w sprawach upadio$ciowych i rejestro-
wych, Warszawa: Wolters Kluwer 2011, s. 32.

%5 piaseckl, Ustawa prawo upadfosciowe, s. 35-36.

% K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, Prawo upadio$ciowe i naprawcze, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck 2009, s. 30.

" W. PODEL, M. OLSZEWSKA, Upadlosé w praktyce, Warszawa: Difin 2012, s. 41; wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt III CZP 14/10,
[w:] www.orzeczenia.nsa.gov.pl/ [dostep: 8.01.2018].

%8 R. ApAmMus, Komentarz do art. 11, s. 65-66; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 lipca 2017 r., sygn. akt  FSK 429/17, CBOSA, [w:] www.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 15.12.2017];
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Zgodnie z rozumieniem poj¢cia niewyplacalnosci, brak uiszczenia drugiego
z kolei zobowigzania powoduje powstanie niewypiacalnos’cng. Niekiedy odwoty-
wano si¢ do bardziej elastycznego pojmowania niewyplacalnosci®. Prawo upa-
dlosciowe i naprawcze przewidywato mozliwos¢ oddalenia wniosku o upadiosc
w trybie art. 12 tej ustawy. Celem tego przepisu byla mozliwo$¢ ograniczenia
oglaszania upadtosci, w przypadku nieznacznego wymagalnego zobowigzania al-
bo stosunkowo niewielkiego opdznienia w terminie ptatnosci®.

Reasumujac, pod rzadami prawa upadtosciowego i naprawczego pojawiato si¢
ryzyko uznania przedsigbiorcy, ktory ma jedynie przejsciowe problemy ptatni-
cze za niewyplacalnego®. Istotne byly obawy, ze podmiot o bardzo dobrej kon-
dycji ekonomicznej moze okaza¢ si¢ niewyptacalny, nawet przy symbolicznych
zaleglosciach®, Ustawodawca skupit sie jedynie na ochronie dobra wierzycieli,
bez uwzglednienia czynnikéw mikro i makroekonomicznych, ktore sg przyczy-
na niewyplacalnosci®. Wprowadzony art. 12 prawa upadtosciowego i napraw-
€zego W sposob niewystarczajacy tagodzit skutki rygorystycznej definicji nie-
wyptacalnosci.

2.2. Nadmierne zadluzenie

W prawie upadtosciowym, zgodnie z art. 1 § 2, stan nadmiernego zadtuzenia
dotyczyt rowniez zobowiazan niewymagalnych®. Kluczowa byta przewaga zobo-

wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt | SA/Lu
717/07, LexPolonica nr 1937181.

% ZIMMERMANN, Prawo upadlosciowe, 2012, s. 20.

8 M. PIETRUSZYNSKA, P. ZIMMERMANN, Trwalos¢ zaprzestania splaty diugéw a stan niewyplacal-
nosci — powrot do zrodfa, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2 (2013), s. 50; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt V CSK 211/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2011 r., sygn. akt V CSK 320/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt V CSK
352/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt II UK 352/10, LEX nr 989129; wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I1 UK 66/13; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt | FSK 1127/13, CBOSA, [w:] www.orzeczenia,
nsa.gov.pl [dostep: 15.12.2017].

51 F, ZEDLER, Komentarz do art. 10, [w:] A. JAKUBECKI, F. ZEDLER, Prawo upadlosciowe i na-
prawcze. Komentarz, Krakow: Zamykacze 2006, s. 44.

82 D, ZIENKIEWICZ, ,, Watpliwosci praktyczne wylonione na tle stosowania nowego Prawa upadio-
Sciowego i naprawczego”. Prawo upadlosciowe i naprawcze po roku obowigzywania, ,,Monitor Praw-
niczy” 21 (2004), s. 968.

% 0, KOWALEWSKI, R.T. KWASNICKI, Tysigce ,,ustawowych bankrutéw” — uwagi na tle PrUpad-
Napr odnosnie terminu ,, niewyplacalnosé¢”, ,,Monitor Prawniczy” 20 (2007), s. 1136.

84 S. MORAWSKA, Aspekty ekonomiczne efektywnosci procedur upadlosciowych wobec przedsigbior-
cow, [w:] K. BABIARZ-MIKULSKA, A. CZAPRACKA, Ocena efektywnosci procedur upadtosciowych wobec
przedsigbiorcow — aspekty prawne, ekonomiczne i organizacyjne, Warszawa: Difin 2012, s. 98-99.

8 ZoLL, O projekcie, s. 14-15.
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wiazan, nawet niewymagalnych, nad wartoscia majatku dtuznika®. Nie wystepo-
wata przestanka nadmiernego zadtuzenia jako podstawa do ogloszenia upadtosci,
gdy suma bilansowa wartosci majatku dtuznika jest nizsza od wartosci rzeczywi-
stej®’. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w posta-
nowieniu z dnia 14 lipca 2009 r.: ,,Artykutu 11 ust. 2 p.u.n. nie mozna interpreto-
wac opierajac si¢ wylacznie na bilansie, ktory porzadkuje majatek przedsiebiorcy
wedhug zrédet jego finansowania”®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przy dokonywaniu analizy proporcji migdzy warto-
$cig majatku dluznika a jego zobowigzaniami nie powinno si¢ bra¢ pod uwage
warto$ci ksiegowej majatku. Priorytetowa kwestig jest bezpieczenstwo wierzycie-
li, ktéore mozna oszacowac jedynie w wymiarze realnej wartosci majatku dtuzni-
ka. W przypadku, gdy dtuznik reguluje swoje wymagalne zobowigzania termino-
wo, nie wystepuja przestanki do oceny majatku w wymiarze likwidacji. Wycena
warto$ci majatku dtuznika mogta by¢ skorelowana z zatozeniem dalszej kontynu-
acji dziatalnosci®. Takze zasadne jest przytoczyé stanowisko Sadu Najwyzszego
w wyroku z dnia 28 kwietnia 2006 r., w ktorym przyjat ,,Prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej ze strata nie jest rownoznaczne z nadmiernym zadtuzeniem
spotki, jesli straty maja pokrycie w aktywach spétki. Upadtosci nie usprawiedli-
wia takze mechaniczne poréwnanie sum bilansowych, bez oceny struktury pozy-
¢ji majatku, zwlaszcza, gdy to sg w wiekszosci krotkoterminowe pozyczki banko-
we, typowe dla wspotczesnej dziatalnosci gospodarczej”™.

Prezentowano stanowisko, ze przy ocenie poziomu zadluzenia nalezy wzig¢ pod
uwage wszelkie zobowigzania i roszczenia dluznika (wymagalne lub nie, warun-
kowe czy bezwarunkowe). Z drugiej za$, ze nie ma podstaw doliczania zobowig-
zan warunkowych lub spornych, ktére ujmowane sa w bilansie jako rezerwy.
W stosunku do takich zobowigzan brak jest pewnosci co do ich wartosci, jak row-
niez nie wiadomo, czy kiedykolwiek zaistnieja’*. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 1 kwietnia 2003 r. wyrazit poglad, Zze roszczen nie mozna zakwalifikowac

66 LEwANDOWSKI, WOLOWSKI, Prawo upadtosciowe, S. T7.

87 MARSZALKOWSKA-KRZES, GIL, Postgpowanie w sprawach, s. 35.

%8 PODEL, OLSZEWSKA, Upadlos¢ w praktyce, s. 41; wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego
w Bydgoszczy z dnia 14 lipca 2009 r., sygn. akt | SA/Bd 301/09, [w:] www.orzeczenia.nsa.gov.pl
[dostep: 18.12.2017].

8 ZIMMERMANN, Prawo upadlosciowe, 2012, s. 23.

™ Abamus, Komentarz do art. 11, s. 71; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2006 .,
sygn. akt CSK 39/06, LexPolonica nr 2059688.

™ MARSZALKOWSKA-KRZES, GIL, Postgpowanie w sprawach, s. 35.

2 ZIMMERMANN, Prawo upadiosciowe, 2012, s. 23.
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do majatku dluznika. W pojeciu ,,majatek”, zawartym w art. 13 p.u.n. chodzi
0 majatek w znaczeniu prawnorzeczowym, ktory mozna spieni¢zy¢ bez nadzwy-
czajnych trudnosci’®. Analogicznie, trudno znalezé racjonalne przestanki, aby
traktowac, w konteksécie podstawy do ogloszenia upadtosci, niektére zobowigza-
nia, np. sporne czy warunkowe, odmiennie niz naleznosci dtuznika. W jednym
i w drugim przypadku wystgpuje niepewnos¢ ich uzyskania.

Podsumowujac, przestanka nadmiernego zadluzenia byta nadmiernie restryk-
cyjna, nie dostrzegata elastyczno$ci zwigzanej z potrzebami obrotu gospodar-
czego, abstrahowata od okolicznosci, ze szereg spoOtek kapitalowych z uwagi
m.in. na charakter dzialalnosci dysponuje niewielkim majatkiem. Obowigzujaca
przestanka przyczynila si¢ do powstania zdecydowanie zbyt duzej skali podmio-
tow niewyptacalnych spetniajacych kryteria obligujace do zlozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci.

3. POJECIE NIEWYPLACALNOSCI W NOWYM PRAWIE UPADLOSCIOWYM

3.1. Wykonywanie wymagalnych zobowiazan

Ustawodawca zatozyl, ze brak uiszczania zobowigzan moze wynika¢ z roz-
nych przestanek, np. spornosci zobowigzan, niestarannosci w prowadzeniu dzia-
falnosci, przejsciowej utraty ptynnosci, choroby, itp. W takiej sytuacji, jedynie
brak zaptaty nie moze przemawiaC za wszczgciem procedury upadtosciowe.
Przyjeto, ze wystarczajacg sankcjg wobec dtuznika bytyby konsekwencje procesu
przez sadem powszechnym™,

Ustawodawca w zakresie przestanki ptynnosciowej odwotat si¢ do utraty zdol-
nos$ci do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan. Kluczowe rozstrzy-
gniecie, czy dhuznik posiada zdolno$¢ do uiszczania zobowigzan powinno by¢
skorelowane z oceng sytuacji finansowej jego przedsi¢biorstwa. Zalecane jest
odwolanie si¢ do wielu miernikéw zdolnosci finansowej’®. Niewyplacalno$é przed-
siebiorcy nie zawsze koreluje z oceng kondycji finansowej dtuznika’. Nie mozna

™ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., sygn. akt II CK 484/02, OSP
z 2004 r., Nr 3, poz. 38.

™ Rekomendacje Zespotu Ministra Sprawiedliwosci ds. nowelizacji prawa upadiosciowego, War-
szawa, dnia 10 grudnia 2012 r., [w:] www.ms.gov.pl/restrukturyzacja-i-upadlosc/ [dostep: 10.01.2018],
s. 31-32 [dalej cyt.: Rekomendacje].

™ Tamze, s. 32-33.

™8 Uzasadnienie rzqgdowego projektu ustawy Prawo Restrukturyzacyjne, druk Sejmu VII kaden-
cji, nr 2428, s. 65 [dalej cyt.: Uzasadnienie rzqdowego projektu].
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uzna¢ nikogo za niewyptacalnego w sytuacji pojawienia si¢ przyczyn psychofizycz-
nych, technicznych lub innych, ktére nie sa zwiazane ze sfera pozackonomiczna'’.

Istotng zmiang jest dodatnie art. 11 ust. la n.p.u., zgodnie z ktoérym ,,domnie-
mywa si¢, ze dluznik utracit zdolnos¢ do wykonywania wymagalnych zobowia-
zan pieni¢znych, jezeli spéznienie w wykonaniu zobowigzan pieni¢znych prze-
kracza trzy miesiace”. Po przekroczeniu powyzszego terminu dtuznik, zgodnie
z cigzarem dowodu, jest zobligowany do dowiedzenia, ze dysponuje Srodkami na
uregulowanie wymagalnych zobowiazan®. Argumentem dluznika przeciwko
utracie zdolnosci do wykonywania zobowigzan moze by¢ zawarcie ugody z wie-
rzycielami lub udzielenie przez inne osoby realnego zabezpieczenia uiszczenia
platnosci’®. Podwazenie domniemania niewyplacalnosci moze nastapi¢ W przy-
padku czesciowego uregulowania zobowigzan lub wskazania §rodkéw finanso-
wych, ktore posiada dtuznik lub wkrétce uzyska®. Poparcie obiektywnymi faktami
uzasadniajacymi, iz spotka rzeczywiscie miata szanse w mozliwym do przewidze-
nia, krotkim czasie, uzyskaé $rodki na sptate dtugéow uzasadniatoby wstrzymanie
sie z wnioskiem o upadtos¢®. Z drugiej strony nalezy nadmienié, ze oczekiwanie na
nalezne $rodki pieni¢zne z powodu zbyt duzej niepewnosci nie moze stanowic¢ sku-
tecznej obrony przed uznaniem przedsigbiorcy jako niewyptacalnego®.

Aktualnie prawo upadtosciowe skupia si¢ ponownie na roli windykacyjnej, co
koreluje ze wspolnym dochodzeniem roszczen od dtuznika. Natomiast obowigzu-
jace prawo restrukturyzacyjne koncentruje si¢ na dzialaniach zmierzajacych do
poprawy sytuacji finansowej przedsicbiorstwa i samego dtuznika®. Jednak z dru-
giej strony, ustawodawca zachowat mozliwos¢ zawarcia uktadu w ramach nowe-
go prawa upadlosciowego, jednoczesnie z zachowaniem mechanizméw ograni-

TP, FiLIPIAK, Podstawy ogloszenia upadlosci, [w:] System prawa handlowego, t. VI: Prawo re-
strukturyzacyjne i upadiosciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa: Wydawnic-
two C.H. Beck 2016, s. 701-702.

8 K. OsAIDA, Uwagi o pojeciu niewyplacalnosci w $wietle nowelizacji prawa upadlosciowego,
»Przeglad Prawa Handlowego” 1 (2016), s. 11-12.

™ AJ. WiTosz, Komentarz do art. 11, [w:] Prawo upadiosciowe. Komentarz, red. A.J. Witosz,
Warszawa: Wolters Kluwer 2017, s. 84-87.

8 K. OPLUSTIL, Obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz odpowiedzialnosé za
jego nieztozenie w Swietle znowelizowanego prawa upadtosciowego (cz. 1), ,,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2 (2016), s. 6-7.

8 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2016 r.,
sygn. akt 11l SA/GI 1864/15, LEX nr 2098664.

8 p, ZIMMERMANN, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, \Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck 2016, s. 28.

8 AJ. WiTosz, Komentarz do art. 1, [w:] Prawo upadiosciowe. Komentarz, red. A.J. Witosz,
S. 40-41.
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czajacych przedtuzanie postgpowania (art. 266a-266f n.p.u.). Postgpowanie upa-
dlosciowe nie powinno przede wszystkim ogranicza¢ si¢ do opcji likwidacyjnej,
ale koncentrowa¢ si¢ w wiekszym stopniu na interesie dluznika. Przedsigbiorca,
pomimo problemow ekonomicznych, jest nadal pracodawcg i ptatnikiem podat-
kow i innych danin publicznych, co lezy w interesie catej gospodarki®.

Wyodrgbnienie prawa restrukturyzacyjnego generalnie, co do zasady, tworzy
wyktadni¢ obiektywng o tendencji do wzmacniania instrumentéow w celu zacho-
wania przedsigbiorstw w obrocie gospodarczym. Z pozycji aksjologicznej, pod-
stawowe wartosci w danej dziedzinie maja wplyw na interpretacje konkretnych
przepisow®. Za bardziej elastycznym rozumieniem pojecia niewyplacalnoci
przemawiaja donioste wzgledy ekonomiczne, spoteczne, po czesci prawne, mo-
ralne. Ustawodawca wskazat, Zze utrzymanie przedsigbiorstwa jest w wielu przy-
padkach korzystniejsze dla wierzycieli, pozwala na zachowanie miejsc pracy®.

W okresie obowigzywania prawa upadto§ciowego i naprawczego wskazywano,
ze wierzyciele moga szykanowaé dtuznika, dazy¢ do pozbawienia zaufania®
W praktyce nierzadko wierzyciele sktadali wnioski o ogtoszenie upadtosci w celu
przymuszenia dtuznika do spelnienia zobowigzania. Taka praktyka krzywdzita po-
zostatych wierzycieli®®. Niewatpliwie pomiedzy wierzycielami wystepuja konflikty
interesoOw. W praktyce czes¢ wierzycieli, tj. pracownicy, podmioty uzaleznione od
dziatalnosci dtuznika, beda optowali za utrzymaniem przedsiebiorstwa w ruchu, na-
tomiast z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze konkurenci podejma dziatania
w celu zniweczenia przedsicbiorstwa dtuznika®. Wazac rezultat, wydaje si¢ najbar-
dziej optymalnym rozwigzaniem odniesienie do znacznej czgsci niewykonanych
zobowiazan. De lege ferenda (art. 11 ust. 1 n.p.u.)®, , Dtuznik jest niewyptacalny,
jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania znacznej czesci swoich wymagalnych zo-
bowigzan”. Pewna wada niniejszej propozycji jest niejednoznacznos¢ okreslenia
,»W znacznej czgsci”. Kluczowe jest jednak ograniczenie zawgzajacej wyktadni po-
jecia niewyplacalnosci odwotujacej si¢ scisle do co najmniej dwdch wierzytelnosci

8 A. MACHOWSKA, Geneza reformy postgpowan, zalozenia nowelizacji i jej glowne cele, [W:]
Prawo restrukturyzacyjne i upadlosciowe. Zagadnienia praktyczne, red. A. Machowska, Warszawa:
Wolters Kluwer 2016, s. 28-33.

8 GURGUL, Prawo upadiosciowe, 2011, s. 18-19.

8 Uzasadnienie rzqgdowego projektu, s. 8.

87 GURGUL, Prawo upadtosciowe, 2011, s. 151-152.

8 Uzasadnienie rzqdowego projektu, s. 69.

® D. ZIEnKIEWICZ, Komentarz do art. 2, [wW:] Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz,
red. D. Zienkiewicz, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2006, s. 18-19.

% postuluje si¢ analogiczne odwotanie do niewykonywania znacznej czesci wymagalnych zobo-
wigzan w ramach art. 11 ust. la n.p.u.
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wobec dwoch wierzycieli. Sad powinien dokona¢ zindywidualizowanej i zobiekty-
wizowanej oceny, czy wystapita przestanka utraty zdolno$ci do wykonywania
wymagalnych zobowigzan.

Reasumujac, wprowadzone zmiany koreluja po czesci z przedwojennym pra-
wem upadtosciowym. Tozsame jest podkreslanie, ze niewywiazywanie si¢ dtuznika
ze zobowigzan moze wynika¢ z réznych przyczyn, np. spornosci, przejsciowych
problemow. Bliskie rozwigzaniu przedwojennemu jest rowniez akcentowanie bada-
nia sytuacji ekonomicznej dtuznika. Jednak nadal jest dyskusyjne obowiazujace od-
niesienie do co najmniej dwoch wierzytelnosci wobec dwoch wierzycieli. Zasadne
podzieli¢ poglad, ze w wyjatkowych przypadkach (np. lokalna sytuacja na rynku
pracy, wplyw na branze) sad®® powinien mie¢ mozliwo$é oddali¢ wniosek o ogto-
szenie upadtosci®.

3.2. Nadmierne zadluzenie

Ustawodawca postulowal zachowanie ustawowej przestanki zadluzeniowe;.
Uznano za zjawisko negatywne dla przedsigbiorcy i jego otoczenia gospodarcze-
go zachowanie dlugotrwalej nadwyzki sumy zobowigzan nad tgczng wartoscig
zbywcza®. Pojawienie si¢ nadwyzki moze by¢ spowodowane finansowaniem dtu-
gu z pozyczek wspolnikow udzielonych przez wspdlnikow. Stan taki moze do-
prowadzi¢, szczegodlnie w dluzszym okresie, do utraty ptynnosci. Jednoczes$nie
uwypukla si¢, ze w standardowych warunkach podmiot powinien by¢ w stanie
W kazdym czasie posiada¢ pokrycie swoich zobowigzan ze likwidowanego majat-
ku, co koreluje z ochrong wierzycieli*.

W kontekscie rachunku poréwnawczego wartosci majatku z wysokoscig zobo-
wigzan, majatek w sytuacji ogloszenia upadtosci podlega likwidacji wedtug warto-
Sci zbywezej®. Do wartosci majatku dtuznika nie wlicza si¢ majatku niewchodza-
cego w sktad masy upadtosci®. W rozumieniu art. 11 ust. 2 n.p.u., nalezy ujac
wszelkie zobowigzania pieni¢zne, w tym wymagalne, niewymagalne, zawarte w bi-
lansie, jak i pozabilansowe®’. Wytaczeniu podlegaja w trybie art. 11 ust. 4 n.p.u.

%1 Morawska, Aspekty ekonomiczne, s. 100-101.

%2 E MACZYNSKA, S. MORAWSKA, Kierunki zmian w prawie upadiosciowym i naprawczym
w Polsce, [w:] E. MACZYNSKA, S. MORAWSKA, Efektywnos¢ procedur upadiosciowych. Bankructwa
przedsiebiorstw katharsis i nowa szansa, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 2015, s. 199.

% Uzasadnienie rzqdowego projektu, s. 65-66.

% Rekomendacie, s. 35.

% p_JANDA, Prawo upadiosciowe. Komentarz, Warszawa: Wolters Kluwer 2017, s. 75.

% \WiTosz, Komentarz do art. 11, s. 89.

" FILIPIAK, Podstawy ogloszenia, s. T01-702.
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zobowigzania przyszie, w tym zobowigzania pod warunkiem zawieszajacym oraz
zobowigzania wobec wspolnika lub akcjonariusza®.

Wprowadzenie mozliwosci wystgpowania nadwyzki zobowigzan nad majat-
kiem w okresie do 24 miesigcy stanowi element zmniejszajacy rygoryzm okresla-
nia stanu niewyptacalnosci. Taka sytuacja moze by¢ nastepstwem przemys$lanej
strategii rozwoju uczestnika obrotu gospodarczego. Takze specyfika ustug lub ro-
bot budowlanych niekiedy wymaga przej$ciowej nadwyzki zobowigzan nad war-
toscig majatku. Ponadto wspolnicy moga dokapitalizowaé spotke po otrzymaniu
sprawozdania finansowego za pelny rok obrotowy. Termin 24 miesi¢cy przeciw-
dziata sktadaniu przez wierzycieli przedwczesnych wnioskow o ogloszenie upa-
dtosci w przypadku osiagniecia przejsciowego stanu przewagi zobowigzan nad
majatkiem, przy jednoczesnym biezacym regulowaniu wierzytelnosci®.

Ustawodawca zatozyl, ze okres dwodch pelnych lat wystepowania nadwyzki
zobowigzan nad majatkiem oznacza, ze dtuznik powinien by¢ poddany rygorom
ustawy upadtosciowej'®. Podnosi sie, ze dtuznik moze probowaé obalié domnie-
manie niewyptacalnosci poprzez wykazanie, ze warto$¢ rynkowa majatku jest
wyzsza od wartosci bilansowej'®.Wskazano, ze incydentalne, powtarzajace sie
okresy wystapienia krotkotrwatej nadwyzki stanu zobowigzan nad stanem majat-
ku nie powinny wstrzymywac naliczania okresu 24 miesiecznego z uwagi na
funkcje ochronng wierzycieli'®.

Reasumujac, podniesiona argumentacja ustawodawcy odnosnie do ztagodze-
nia przestanki nadmiernego zadtuzenia w poréwnaniu z przestanka obowigzuja-
ca w prawie upadlo$ciowym i naprawczym jest przekonujaca. Jednocze$nie po-
jawia si¢ niekiedy spor odnosnie do cigglosci lub przerywania biegu naliczania
okresu 24 miesigcznego. Wydaje si¢, ze okoliczno$¢ pojawienia si¢ przejscio-
wej nadwyzki majatku nad zobowigzaniami powinna skutkowaé ponownym na-
liczaniem okresu 24 miesigcznego. Przemawia za tym, nie tylko wykltadnia lite-
ralna przepisu art. 11 ust. 5 n.p.u., ale rowniez obecna wyktadnia obiektywna
majaca na celu zwigkszong ochrone przedsigbiorstwa dtuznika przed likwidacja.
Niejednokrotnie brak nieracjonalnego ogloszenia upadtosci moze spowodowaé
ochrone znacznej czeéci wierzycieli, w tym przede wszystkim pracownikow,

% WiTtosz, Komentarz do art. 11, s. 89.

% ZIMMERMANN, Prawo upadtosciowe, 2016, s. 35-36.
100 yzasadnienie projektu rzgdowego, s. 65-66.

0L FiLipiaK, Podstawy ogloszenia, s. 702-703.

102 JANDA, Prawo upadiosciowe, s. 74.
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kooperantow, podwykonawcow. W przedwojennym prawie upadto$ciowym za-
chowanie przedsigbiorstwa odgrywato znaczng role. Umozliwiato udzielanie

upadtemu ulg i/lub przesuwanie terminu zaptaty dtugow'®.

ZAKONCZENIE

Zaprezentowany artykut dotyczy zagadnienia ewolucji pojecia niewyptacalnosci
w polskim porzadku prawnym poczagwszy od okresu migdzywojennego. Dokonana
w zarysie ocena trzech koncepcji analizowanej regulacji prawnej miata na celu
gtéwnie poszukiwanie optymalnego modelu. Przedwojenne prawo upadtosciowe
w kontekscie pojecia niewyptacalnosci odwolywato si¢ do stanu faktycznego za-
przestania ptacenia dlugow. Obligatoryjnie musiata wystapi¢ przestanka niemozli-
wosci ptacenia dlugow. Takze dopuszczano mozliwos¢ braku uznania przedsi¢bior-
cy za niewyptacalnego w przypadku, gdy nie placit dlugéw, poniewaz uznaje je za
nienalezne. Donioste byto utozsamienie zaprzestania ptacenia dlugéw z charakte-
rem trwatym. Ustawodawca migdzywojenny wprowadzit takze druga przestanke
W postaci nadmiernego zadtuzenia, czyli nadwyzki stanu biernego nad stanem
czynnym. Natomiast w ramach prawa upadto$ciowego i naprawczego odwotano
si¢ do przestanki niewykonywania wymagalnych zobowigzan pieni¢znych. Dla
uznania niewyptacalnosci nie miata znaczenia wielko$¢ niewykonanych zobowig-
zan. Nieistotne byly przyczyny stanu niewyptacalnosci dtuznika. Co do zasady,
brak uiszczenia drugiego z kolei zobowigzania powodowat powstanie niewyptacal-
nosci. Jednoczes$nie ustawodawca zachowal w ramach prawa upadtosciowego i na-
prawczego druga przestanke niewyptacalnosci, czyli stan nadmiernego zadluzenia.
W obowigzujacym prawie upadtosciowym ustawodawca utrzymat przestanke ptyn-
no$ciowa, odwotujac si¢ zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan.
Jednak kluczowe jest wprowadzenie domniemania, ze dtuznik utracit zdolno$¢ do
wykonywania wymagalnych zobowigzan pieni¢znych, jezeli spo6znienie w wykona-
niu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce, co koreluje z trwatym cha-
rakterem pojecia niewyplacalnosci. Istotne jest umozliwienie dtuznikowi obalenia
domniemania stanu niewyptacalno$ci. Jednocze$nie wprowadzenie mozliwosci Wy-
stepowania nadwyzki zobowigzan nad majatkiem w okresie do 24 miesiecy stanowi
ztagodzenie rygoryzmu przestanki nadmiernego zadtuzenia.

Przedwojenne prawo upadto$ciowe w sposob elastyczny umozliwiato decy-
dowanie sagdowi o konsekwencjach zaprzestania ptacenia dlugéw. Wystepowata

108 ALLERHAND, Prawo upadtosciowe, s. 21-22.
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takze przestanka nadmiernego zadtuzenia, ktéra stanowita podstawe do ogtosze-
nia upadlosci nawet w przypadku regulowania zobowiazan. Pod rzadami prawa
upadto$ciowego i naprawczego w istocie bardzo rygorystycznie okre§lono pojecie
niewyptacalnosci odnoszac si¢ faktycznie do braku uregulowania drugiego z kolei
zobowigzania wzgledem co najmniej dwoch wierzycieli. Dodatkowo zachowano
druga przestanke nadmiernego zadtuzenia. W aktualnym prawie upadlosciowym
ustawodawca uelastycznil pojecie niewyptacalnosci, wprowadzajac przede wszy-
stkim charakter trwaty domniemania niewyptacalnosci oraz dopuszczajac mozli-
wos¢ przejsciowego okresu nadwyzki pasywow nad aktywami. Mozna postawic
wstepnie teze, ze obecna regulacja prawna pojegcia niewyplacalnosci, pomimo
szeregu korzystnych zmian, nie chroni w sposob odpowiedni zachowania przed-
sigbiorstwa dtuznika. Trudno zgodzi¢ si¢ z literalng wyktadnig w zasadzie odwo-
lujaca si¢ do nieuiszczenia co najmniej dwoch wierzytelnosci wzgledem dwoch
wierzycieli. Rowniez budzi watpliwosci Scisle rygorystyczne podchodzenie do
przej$ciowej nadwyzki stanu biernego nad stanem czynnym. Zagadnienie pojecia
niewyptacalno$ci wymaga pogiebionych badan w konteks$cie ochrony interesu
dtuznika, wierzycieli, w tym wzajemnych relacji pomiedzy wierzycielami. Po-
wstaje problem, czy aktualna zmiana przestanek pojgcia niewyptacalnosci posiada
adekwatne odniesienie do pozostalych przepisow prawa, czy nie okaze si¢
w praktyce jedynie stabg dyrektywa uzalezniong od niekiedy ,,ztej woli” czesci
wierzycieli dgzacych, nawet, wbrew rachunkowi ekonomicznemu do likwidacji
przedsigbiorstwa dtuznika? Ustawodawca powinien przeanalizowaé¢ komplekso-
wo zatozenia i uregulowania nowego prawa upadtosciowego, w tym szczegélnie
problematyke wyktadni przestanki niewykonywania zobowigzan pieni¢znych
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TENDENCJE ZMIAN REGULACII POJECIA NIEWYPLACALNOSCI
W POLSKIM PRAWIE UPADLOSCIOWYM

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest prezentacja w zarysie trzech koncepcji regulacji prawnej pojecia
niewyptacalno$ci na podstawie przedwojennego prawa upadiosciowego, prawa upadlo$ciowego
i naprawczego oraz aktualnego nowego prawa upadlosciowego. Celem omawianej materii jest poszu-
kiwanie ogélnego kierunku optymalnego modelu regulacji. Kluczowe znaczenie ma pojecie niewy-
ptacalnosci, ktére warunkuje mozliwos¢ zainicjowania postgpowania upadtosciowego. Upadtosé, co do
zasady oznacza w mniejszym lub wigkszym stopniu na ogo6t stygmatyzacje przedsigbiorstwa oraz ne-
gatywnie rzutuje na otoczenie spoteczno-gospodarcze. Ogloszenie upadtodci jest, cho¢ niedoskonatg,
ale alternatywa dla egzekucji singularnej, ktora prowadzi do zaspokojenia jednych wierzycieli kosztem
drugich. Regulacja prawna niewyptacalno$ci powinna wazy¢ interesy dluznika i wierzycieli. Nowa ,,fi-
lozofia” rozumienia poj¢cia niewyptacalnosci po czgsci koreluje z dorobkiem przedwojennego prawa
upadtosciowego. Jednoczesnie ustawodawce powinna cechowaé otwarto§¢ na nowe rozwigzania, sko-
relowane z praktyka stosowania prawa.

Stowa kluczowe: zaprzestanie ptacenia dtugéw; domniemanie niewyptacalnosci; wykonywanie wy-
magalnych zobowiazan; nadmierne zadtuzenie

TENEDENCIES OF THE PREWAR BAKRUPTCY REGULATIONS CHANGES
IN THE POLISH BANKRUPTCY LAW

Summary

The subject of the study is to present a general outline of three concepts of the insolvency concept
regulation by law on the basis of the prewar bankruptcy law, bankruptcy and recovery law and the cur-
rent new Polish bankruptcy law. The purpose of the subject matter discussed is to generally search for
an optimum model of such regulation. The concept of insolvency that is the condition of starting the
bankruptcy proceedings is of key importance. Bankruptcy, as a rule, means an enterprise stigmatization
to a lesser of higher extent and has a negative impact on the social and economic environment. The an-
nouncement of bankruptcy, although imperfect, is an alternative to singular enforcement that leads to
the satisfaction of some creditors at the cost of the others. The legal regulation of insolvency should
consider the interests of a debtor and creditors. The new “philosophy” of understanding the concept of
insolvency partly correlates with the output of the Polish prewar bankruptcy law. At the same time, the
legislative body should be open to new solutions, correlated with the law application practice.

Key words: discontinuation of debt payment; presumption of insolvency; execution of due obliga-
tions; excessive indebtedness



