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PIOTR KRZYSZTOF SOWINSKI

ZNACZENIE WSKAZANIA KWALIFIKACJI PRAWNEJ CZYNU
ORAZ JEJ ZMIANY W TOKU POSTEPOWANIA KARNEGO
DLA REALIZACJI PRZEZ OSKARZONEGO PRAWA DO OBRONY

WPROWADZENIE

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze uwagi poczynione ponizej odnosza si¢ gtdwnie
do postgpowania przygotowawczego oraz sgdowego postgpowania pierwszoinstan-
cyjnego. Tam bowiem dochodzi do kwalifikowania czynu po raz pierwszy, i tam
toczy si¢ zasadniczy spor pomiedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym.
W przepisach regulujacych problematyke postepowania karnego zwrot ,.kwalifika-
cja prawna [czynu — P.S.]” pojawia si¢ nader czgsto. Stanowi o niej m.in. art. 110,
art. 251 § 1, art. 303, art. 313 § 2, art. 322 § 2 oraz art. 413 § 1 pkt 41 § 2 pkt 1 Ko-
deksu postepowania karnego' Kwalifikacja prawna towarzyszy nie tylko aktom ma-
jacym bezposrednie znaczenie dla kwestii przypisania odpowiedzialnosci karnej,
lecz takze i tym, ktore ,,zatatwiaja” kwestie poboczne (vide: art. 244 § 3 zd. pierw-
sze k.p.k. oraz art. 251 § 1 k.p.k.). Sama kwalifikacja nie zostata przez ustawodaw-
c¢ poddana jakiej$ szczegblnej egzegezie, co nie przeszkadza rozumie¢ pod tym po-
jeciem zaliczenia czynu do okreSlonej kategorii przestgpstw lub wykroczen, po
uprzednim ustaleniu stanu faktycznego oraz dokonaniu jego oceny pod katem
zgodnosci elementdéw tego stanu ze znamionami ustawowymi typu czynu zabronio-
nego zawartymi w konkretnym przepisie lub przepisach jednej lub nawet kilku
ustaw, przy jednoczesnym zastosowaniu regut dotyczacych ewentualnego zbiegu
tych przepisow.
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dziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. Grunwaldzka 13, 35-068 Rzeszow;
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! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2017 ., poz. 1904
z pozn. zm. [dalej cyt.: K.p.k.].
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I. OD USTALENIA FAKTOW DO SUBSUMCII

Jak trafnie zauwazyt to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
13 kwietnia 2010 r., nie mozna stawia¢ znaku rownos$ci pomiedzy ustalaniem
faktow a samg subsumcja, czyli przyporzadkowaniem okreslonej normy praw-
nej do ustalonego stanu faktycznego®. Ustalenie faktow musi cechowa¢ uprzed-
nio$¢ w stosunku do decyzji o zakwalifikowaniu czynu z jednego lub nawet kilku
przepisow ustawy. Nawet, jezeli prowadzacy dochodzenie lub $ledztwo na po-
czatkowym ich etapie rozwaza okre§long kwalifikacje prawna czynu stanowigce-
go przedmiot tego postepowania, to jest to rozwazanie wstgpne i zazwyczaj nieu-
dokumentowane w zadnej decyzji procesowej. Niekiedy tez kwalifikacja prawna
w typie podstawowym brana pod uwage jako ,,wyjsciowa” podlega modyfikacji
w kierunku typu kwalifikowanego w miare, jak postepuje odkrywanie nowych
faktow pozwalajacych na poznanie motywacji lub sposobu dzialania sprawcy
(np. zmiana kwalifikacji z art. 148 § 1 na § 2 pkt 1 lub pkt 3 Kodeksu karnego®).
Ustalenie faktow wyprzedza w czasie proces tzw. subsumcji. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 lipca 2006 r.* wskazuje, ze prawidtowe ustalenie faktow
stanowi warunek prawidtowej subsumcji, co — moim zdaniem — jednak wcale nie
gwarantuje kazdorazowej jej poprawnosci’. Jest mozliwa bowiem i taka sytuacja,
w ktorej — pomimo niesporno$ci faktow — ocena prawna czynu bedzie obarczona
bledem. Trudna do wyobrazenia jest natomiast sytuacja, w ktorej na bazie wadli-
wie ustalonych faktéw o zasadniczym znaczeniu dla sprawy dokonana zostanie
prawidlowa ich ocena prawna. We wspomnianym judykacie zwraca si¢ uwagg, ze
podniesienie wylgcznie zarzutu obrazy prawa materialnego musi by¢ potaczone
z akceptacja dotychczasowych ustalen faktycznych, gdyz obraza ta ,,sprowadza
si¢ do wadliwej subsumcji normy prawnej do niespornego stanu faktycznego”.
W razie natomiast blednego ustalenia faktow, tego rodzaju ,,usterka” bedzie ,,wy-
przedza¢” zagadnienia oceny prawnokarnej, czemu stuzy postepowanie odwo-
lawcze 1 wykazanie razacych uchybien procesowych, mogacych wywrzec istotny

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt II FSK
2006/08, [w:] http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3863F8186A [dostep: 4.06.2018].

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1600.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 1., sygn. akt V KK 138/06, LEX nr
188367.

® Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego postanowienia z dnia 12 stycznia
2015 r., sygn. akt 11l KK 290/14, LEX nr 1622322 — w zakresie, w jakim sad wtasciwy do rozpozna-
nia sprawy pomimo poprawnego ustalenia, ze oskarzony, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci prowa-
dzit pojazd mechaniczny w ruchu ladowym bedac wczeséniej karanym za czyn z art. 178a § 1 kk., nie
zastosowat kwalifikacji prawnej z art. 178a § 4 k.k.
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wplyw na tre$é orzeczenia®. Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 7 grudnia 2016 r.”, w ktérym zauwaza sie, ze kwestionowanie ustalen fak-
tycznych nie pozwala na postawienie zarzutu obrazy prawa materialnego, z kolei
zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych wymaga wykazania sadowi orzekajacemu
W pierwszej instancji uchybien przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego, polegajacego na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki,
wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, jak rowniez catoksztattu ujaw-
nionych w sprawie okolicznosci.

Subsumcja stanowi przedostatni etap stosowania prawa i stuzy wydaniu indy-
widualnego rozstrzygnigcia w stosunku do okreslonego z imienia i nazwiska
oskarzonego, bedacego strona postgpowania karnego. Poprzedza ten etap tzw. fa-
za walidacyjna, wymagajaca ustalenia podstawy normatywnej, tj. przepisow ob-
owigzujacych w dacie czynu i/lub w dacie orzekania oraz tzw. faza interpretacyj-
na, wymagajaca zrozumienia przepisu i wyjasnienia tresci uzytych w nim kon-
strukcji oraz pojeé, a wreszcie wyprowadzeniu z tego przepisu wlasciwej normy®.
Subsumcja przybiera w ujeciu normatywnym posta¢ czynno$ci okreslanej przez
ustawodawce mianem ,,kwalifikowania czynu”, co wida¢ to zaréwno na przykta-
dzie art. 314 zd. pierwsze, jak i art. 399 § 1 k.p.k., lub ,,okreslenia kwalifikacji
prawnej wedtug prawa polskiego”, o czym stanowig z kolei art. 611c § 1, art.
611t § 11iart. 611ue § 3 k.p.k.

Podmiotem, ktory w trakcie postgpowania karnego dokonuje subsumcji, jest
organ procesowy. Poniewaz jednak w sklad organu wchodza konkretni ludzie
0 podobnym wyksztatceniu, lecz r6znym poziomie wiedzy i doswiadczenia, stad
tez dokonywana przezen ocena bedzie w duzym stopniu pochodng tych wilasnie
elementéow indywidualizujacych. Wprawdzie o kwalifikacji prawnej czynu roz-
strzyga organ procesowy, nie oznacza to jednak wcale, ze kwestia kwalifikacji
prawnej czynu nie zajmuje innych uczestnikow postepowania karnego, czestokro¢
poddajacych ostrej krytyce dokonang przezen oceng. Wielokrotnie to wlasnie spor
o kwalifikacje prawng stanowi zasadnicza tre$s¢ $rodkow odwotawczych. O ile
jednak subsumcja dokonywana przez organy procesowe przebiega od ustalenia
stanu faktycznego i prawnego w kierunku oceny prawnej czynu, to dziatania po-
dejmowane przez oskarzonego i jego obronce przebiegaja w odwrotnym kierunku

® postanowienie SN z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt V KK 138/06.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 377/16,
LEX nr 2174834.

8T CHAUVIN, T. STANECKI, P. WINCZOREK, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa: Wydawnic-
two C.H. Beck 2009, s. 203.
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1 polegaja na swego rodzaju redukcji elementdw sktadajacych si¢ na znamiona
ustawowe czynu, az do uzyskania wyniku pozwalajacego na catkowite zakwe-
stionowanie oceny prawnej czynu.

II. KWALIFIKACJA PRAWNA CZYNU A GRANICE OSKARZENIA
ORAZ GRANICE PRAWA DO OBRONY

Z punktu widzenia oskarzyciela doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu
czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz
skutkow, a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.), wraz
ze wskazaniem przepisoOw ustawy karnej, pod ktore zarzucany czyn podpada (art.
332 § 1 pkt 4 k.p.k.) — obok danych dotyczacych samego oskarzonego (art. 332 § 1
pkt 1 k.p.k.) — pozwala na ,zakreslenie granic oskarzenia™
wskazanie granic sagdowego rozpoznania sprawy. Poza te granice sad nie moze
w zasadzie wyj$¢. Wyjatkowo sytuacje takg dopuszcza jednak art. 398 § 1 k.p.k.,
przy czym i w tym przypadku podstawg rozszerzonego rozpoznania sprawy bedzie
o$wiadczenie woli oskarzyciela, decydujacego si¢ na wystapienie przeciwko oskar-
zonemu z nowym lub oskarzeniem obok oskarzenia dotychczasowego'®. W doktry-

. Te za$ umozliwiaja

nie prezentowany jest skadinad stuszny poglad, ze granice sadowego rozpoznania
sprawy sg obszarem objetym badaniem sadu w konteksScie okolicznosci wskaza-
nych przez art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i obejmujg obszar wezszy od granic samego proce-
su karnego. Te ostatnie obejmuja rowniez kwestie incydentalne; wazne, lecz nieko-
niecznie dotyczace zagadnien majacych znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego''. Z perspektywy oskarzonego wspomniane wczesniej dane wyzna-
czaja granice obrony, za$ kwalifikacja prawna inkryminowanego czynu okresla
poziom grozacych mu konsekwencji za zarzucany czyn. W jakims sensie wiec kwa-
lifikacja prawna pozwala oskarzonemu zda¢ sobie sprawe z powagi Sytuacji i sta-
nowi czynnik dynamizujacy jego postawe w procesie. Niekiedy obrona karna spro-
wadza si¢ do walki nie o catkowite uniewinnienie, lecz do redukcji konsekwencji
prawnych czynu, co poprzedza proba doprowadzenia do zmiany kwalifikacji praw-
nej czynu na ,tagodniejsza”. Ta ostatnia sytuacja nie jest przejawem kapitulacji
wobec oskarzenia, lecz realistycznego podejscia do jego mocnych podstaw. W tym

® S. KALINOWSKI, Postepowanie karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe 1966, s. 80-81.

0 E. KRUK, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania uprawnionego
oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2016, s. 57-58.

1 Tamze.
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miejscu nalezy jednak wskazaé, ze ani polski ustawodawca, ani praktyka wymiaru
sprawiedliwosci nie przewidujg uktadania si¢ obrony i oskarzenia co do kwalifi-
kacji prawnej czynu, ani tym bardziej targéw o nig, cho¢ porozumienia karnopro-
cesowe stanowig juz od bez mata dwoch dekad staty element polskiego procesu
karnego (art. 335 § 112 oraz art. 338a i art. 387 § 1 k.p.k.).

III. PRAWO DO ZNAJOMOSCI ZARZUTOW ORAZ OSKARZENIA

W. Daszkiewicz uwaza, ze znajomo$¢ zarzutow warunkuje realno$é obrony™,
natomiast M. Lipczynska przyznaje oskarzonemu prawo zadania wyjasnienia, jaki
czyn mu zarzucano®®. Cho¢ trudno kwestionowaé istnienie odnosnego uprawnie-
nia po stronie oskarzonego, to wystgpuje on z takim zadaniem nader rzadko, po-
niewaz czynnos$ci czynigce zado$¢ temu prawu sg podejmowane przez organy
procesowe z urzedu (vide: art. 313 i 314 oraz art. 338 § 1 k.p.k.). Wyjatkiem jest
dzialanie zmierzajace do wyjasnienia podejrzanemu ,,podstaw zarzutow” oraz
sporzadzenie ich pisemnego uzasadnienia (art. 313 § 3 zd. pierwsze k.p.k.), gdyz
sa to czynno$ci przedsigbrane przez organ wylacznie na wniosek podejrzanego
zgloszony ,,do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia z materialami
sledztwa”. Wyzszo$¢ procesu kontradyktoryjnego nad jego inkwizycyjna odmia-
ng przejawia si¢ m.in. w tym, ze oskarzony ma prawo wiedzie¢, o co jest oskarza-
ny. Prawo oskarzonego do informacji ,,0 istocie i przyczynie skierowanego prze-
ciwko niemu oskarzenia” porgcza podejrzanemu/oskarzonemu art. 6 ust. 3 lit. a Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka', ktory wyznacza w tym zakresie standard
minimalny, od ktérego nie ma juz odwrotu. Przepis konwencyjny porecza nie tyl-
ko samo otrzymanie ,,informacji”’, lecz ponadto ,niezwtoczno$é¢ [jej — P.S.]
otrzymania” oraz jej ,,zrozumiato$¢”. To ostatnie osigga si¢ poprzez zredagowa-
nie zarzutu i/lub oskarzenia ,,w jezyku dla niego [tj. podejrzanego i/lub oskarzo-
nego — P.S.] zrozumiatym”. Ten ostatni wymog z naddatkiem realizuje art. 72 § 3
k.p.k. nakazujacy w stosunku do oskarzonego, ktory ,,nie wlada w wystarczajacym

12\W. DaszkiEwicz, Taktyka kryminalistyczna a procesowe gwarancje jednostki i prawa obywa-
telskie, ,,Panstwo i Prawo” 3 (1985), s. 58.

18 M. LipczyNska, Prawo do obrony W postgpowaniu przygotowawczym w ustawie i praktyce,
»Nowe Prawo” 7-8 (1958), s. 75.

14 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupehiona Protokotem nr 2,
Dz. U.z1993r. Nr 61, poz. 284 [dalej cyt.: EKPC].
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stopniu jezykiem polskim” (art. 72 § 1 in fine k.p.k.) dorgczenie m.in. postano-
wienia o przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw oraz aktu oskarzenia
,wraz z thumaczeniem”.

Wzmiankowana przez art. 6 ust. 3 lit. a EKPC ,,istota i przyczyna [...] oskar-
zenia” obejmuje kwalifikacje prawna czynu zarzucanego oskarzonemu oraz fakty
lezace u podstaw tego oskarzenia. W §lad za tym znajomos$¢ zarzutéw obejmuje
zarowno ich podstawe faktyczng, jak i prawna. Poza pewnymi przypadkami,
0 ktorych stanowig art. 218 § 2 zd. drugie k.p.k. oraz 329 § 1 in fine k.p.k. nie
prowadzi si¢ w zasadzie czynno$ci procesowej wymierzonych przeciwko zindy-
widualizowanemu podmiotowi. Miejmy nadziej¢, ze ustawodawca nie powrdci
juz do mocno kontrowersyjnego rozwigzania znanego z przepisu art. 237 § 3
k.p.k. z 1928 r., polegajacego na ograniczeniu za zgoda prokuratora ,,najdalej na
14 dni” ogloszenia podejrzanemu postanowienia o przedstawieniu zarzutdow.
Wprawdzie byto to rozwigzanie stosowane wyjatkowo, tylko gdy niezwloczne
ogloszenie tego postanowienia ,,utrudnitoby w powaznym stopniu postgpowanie
karne”, to i tak bylo ono przyktadem razacego ograniczenia przystugujacego po-
dejrzanemu prawa do obrony w sytuacji, gdy obowigzujace dwczesnie przepisy
nie zabranialy jego przestuchania w okresie poprzedzajacym zapoznanie go z nie-
ujawnionymi mu zarzutami.

Etapowo$¢ procesu karnego powoduje, ze w kazdej z nastepujacych po sobie
faz procesu problemem kwalifikacji prawnej czynu zajmuje si¢ inny organ, przy
czym jako pierwszy zgodnie z chronologig czynno$ci procesowych stosownej
oceny dokonywa¢ bedzie organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze.
Harmonizuje to zreszta z jednym z celow szczegodlnych tego postepowania, o kto-
rym traktuje art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., a mianowicie ustaleniem, ,,czy popetiony
zostal czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo”. Realizacja tego celu wy-
maga zbadania, czy zachodza konieczne przestanki odpowiedzialnosci karnej ce-
lem przypisania sprawstwa, w tym za$ ,,rekonstrukcja znamion, zasad przypisania
odpowiedzialnosci karnej, naruszenia regul postgpowania z dobrem i stwierdzenie
bezprawnosci czynu oraz stopnia spotecznej szkodliwosci, a wreszcie stwierdze-
nie, czy nie zachodza okolicznosci wylaczajace przestepno$é”*®. Czynnosci te po-
dejmuje si¢ w powigzaniu z trescig przepisu lub przepisow karnych branych pod
uwage, jako normy potencjalnie naruszone przez sprawce.

5 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck 2015, s. 652.
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IV. KWALIFIKOWANIE PRAWNE CZYNU
W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM
ORAZ NOTYFIKACJA TEGO FAKTU PODEJRZANEMU

O koniecznos$ci zakwalifikowania czynu stanowigcego przedmiot postepowa-
nia przygotowawczego stanowi juz na wstegpie art. 303 k.p.k., nakazujacy wszcze-
cie postgpowania przygotowawczego w razie zaistnienia ,,uzasadnionego podej-
rzenia popetnienia przestepstwa”. W postanowieniu wszczynajacym to postepo-
wanie, wydawanym z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestgpstwie, organ
procesowy winien ,,okresli¢ czyn bedacy przedmiotem [tego — P.S.] postgpowania
oraz jego kwalifikacje prawna”. Do wszczecia $ledztwa lub dochodzenia®® do-
chodzi w razie powstania po stronie organu subiektywnego, cho¢ wywotanego
obiektywnymi informacjami, odczucia wskazujacego na prawdopodobienstwo,
ze zaistniato przestepstwo. Podobny subiektywizm cechowac bedzie opis samego
czynu oraz kwalifikacje prawna. Powyzsze implikuje to, Zze na tym etapie nie
przeprowadza si¢ jeszcze dowodu w znaczeniu $cistym, samo za§ wymienione
w art. 303 k.p.k. ,,uzasadnione podejrzenie” znamionuje brak pewnosci co do fak-
tu popehienia czynu oraz jego sktadowych. Podejrzenie to jest niczym innym, jak
tylko pewnym stopniem prawdopodobienstwa. Z natury rzeczy stan uprawdopo-
dobnienia nie wymaga udowodnienia, przy czym rezygnacja ta ma charakter
przejsciowy. Taki sposob podejscia usprawnia niewatpliwie tok postgpowania,
nie przekreslajac potrzeby pdzniejszego udowodnienia okolicznosci faktycznych
czynu. J. Izydorczyk wskazuje przy tym, ze stopien prawdopodobienstwa, o kto-
rym mowa w art. 303 k.p.k. ,,nie musi by¢ duzy, wystarczy tu niewielki jego sto-
pien”™’. Wydaje sie, ze jest to poglad trafny, jednak tak znaczna redukcja oczeki-
wania, iz jakie$§ zdarzenie [tu: czyn zabroniony] wystapito, nie moze prowadzic¢
do angazowania organow $cigania w kazdym przypadku. Przeciwdziata¢ ma temu
instytucja tzw. czynnos$ci sprawdzajacych przeprowadzanych w trybie art. 307 § 1
k.p.k. w celu uzupehmienia w wyznaczonym terminie danych zawartych w zawia-
domieniu o przestepstwie lub dokonania sprawdzenia faktow w tym zakresie. Po-
stepowanie przygotowawcze wszczyna sig¢, gdy jest ono faktycznie zasadne
i prawnie dopuszczalne, jednak kwalifikacja czynu dokonywana na potrzeby po-
stanowienia z art. 303 k.p.k. jest kwalifikacjg ,,wstepng” i moze ulegaé¢ nawet

16 Art. 303 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio do dochodzenia — zob. art. 325a § 2 k.p.k.

7 3. 1zvDORCZYK, Prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa oraz jego stopnie w polskim
procesie karnym na podstawie k.p.k. z 1997 roku, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileu-
szowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa: Oficyna Wolters Kluwer 2011,
s. 175-182.
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daleko idgcym zmianom. W jakims$ sensie kwalifikacja ta ma charakter ,,rozwo0-
jowy”. Wspomniana tu ,,faktyczna zasadno$¢” przejawia si¢ w tym, ze podejrze-
nie popelnienia przestepstwa ma by¢ ,,uzasadnione”, co w doktrynie wigze si¢
z istnieniem konkretnych informacji wskazujacych na ten wlasnie fakt. Natomiast
»prawna dopuszczalnos¢” wigze si¢ z oceng sytuacji pod katem art. 17 § 1 k.p.k.
Nie bez powodu w doktrynie uwaza sig, ze wsrod elementow sktadowych posta-
nowienia o wszczeciu $ledztwa wiasnie elementy dotyczace okreslenia czynu za-
bronionego wraz z podaniem jego kwalifikacji prawnej sa najistotniejsze™®. Sa to
zarazem te elementy, ktorych zamieszczenia wymaga od postanowien przepis na-
tury ogo6lnej, tj. art. 94 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. (,,wskazanie kwestii oraz sprawy, ktorej
postanowienie dotyczy” oraz ,,podanie podstawy prawne;j”).

Wskazanie kwalifikacji prawnej czynu stanowigcego przedmiot §ledztwa wy-
magane przez art. 303 k.p.k. nie ma wigzacego charakteru i wraz z postgpami tego
postgpowania moze ewoluowaé. Ta ,,niestato§¢” wspomnianego tu okreslenia
i czynu i jego kwalifikacji nie pozbawia zwtaszcza tej ostatniej znaczenia praw-
nego, co w doktrynie zauwazaja P. Hofmanski, E. Sadzik oraz K. Zgryzek™. Jed-
noczesnie ci sami Autorzy uwazaja, ze nawet w razie przedmiotowego rozszerze-
nia postepowania albo ustalenia, ze czyn nalezy zakwalifikowa¢ odmiennie niz
W postanowieniu o wszczeciu Sledztwa, nie zachodzi potrzeba zmiany tego posta-
nowienia. Wspomniane wczesniej znaczenie kwalifikacji prawnej dokonanej
U progu postgpowania przygotowawczego przejawia si¢ w tym, ze rozstrzyga ono
o dopuszczalnej formie tego postgpowania (vide: art. 325b § 1 oraz wylaczenia
spod dochodzenia okreslone przez § 2 tego samego przepisu, a takze art. 309 pkt
1 wzw. z art. 25 § 1 pkt 1-3 oraz art. 309 pkt 4 k.p.k.). Zakwalifikowanie jednak
jakiego$ czynu do kategorii czynow $ciganych z urzedu ma i ten skutek, ze — zgod-
nie z zasadg legalizmu wyrazong przez art. 10 § 1 k.p.k. — organ powotany do $ci-
gania przestepstw bedzie miat obowigzek wszczgcia 1 przeprowadzenia postepowa-
nia przygotowawczego.

Zdecydowanie wigksze znaczenie dla oskarzonego ma wskazanie kwalifikacji
prawnej dokonywanej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw (art. 313 § 112
k.p.k.) lub w postanowieniu zmieniajacym to postanowienie w trybie art. 314 k.p.k.,
co dotyczy takze wskazania kwalifikacji prawnej czynu w ramach ,,informacji
0 tresci zarzutu” poprzedzajacej przestuchanie osoby podejrzanej w trybie art. 308
§ 2 k.p.k. oraz w postanowieniu de facto ,,zatwierdzajacym” to przestuchanie na

18 M. KurowskI, Komentarz do art. 303 k.p.k., LEX 2017, teza 6.
¥ p, HOFMANSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2007, s. 30.
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podstawie art. 308 § 3 k.p.k. Z uwagi na pewng ulotno$¢ informacji dokonywanej
w trybie art. 308 § 2 k.p.k. zaakceptowac nalezy poglad S. Stachowiaka, ze tre$¢ za-
rzutu (w tym i jego kwalifikacji prawnej) winna zosta¢ odwzorowana w protokole
przestuchania®. Gwarancja wskazania tej kwalifikacji uznawana jest w doktrynie
za odgrywajaca ,,zupetnie zasadniczg role jako element rzetelnego procesu”?. Od
momentu przedstawienia zarzutu (zarzutow) osoba objeta takim postanowieniem
lub przestuchana w trybie art. 308 § 2 k.p.k. zyskuje bowiem status strony proce-
sowej ze wszystkimi zwigzanymi z tym faktem konsekwencjami (art. 71 § 1 w zw.
zart299 § 1 k.p.k.).

Z uwagi na konieczno$¢ wyznaczenia granic rozpoznania sprawy karnej oraz
samej obrony, opisanie czynu w postanowieniu z art. 313 § 1 k.p.k. musi dokony-
wac si¢ w stopniu ,,doktadnym”, przy czym podobna precyzja musi si¢ charaktery-
zowac takze kwalifikacja prawna opisanego w ten sposob czynu. Uwaga ta odnosi
si¢ takze do opisu i kwalifikacji prawnej czynu, zmienianych w trybie art. 314
k.p.k. Wprawdzie wydawac¢, by si¢ mogto, ze ze wzgledu na prawo do obrony kaz-
da zmiana w zakresie opisu i kwalifikacji winna by¢ notyfikowana podejrzanemu,
to ustawodawca idzie tu na pewien kompromis pomigdzy sprawnoscia a gwa-
rancyjnoscig procesu, tzn. wymaga wydania nowego postanowienia o przed-
stawieniu zarzutu (zarzutéw) tylko w razie postawienia podejrzanemu ,,czynu nie
objetego wydanym uprzednio postanowieniem” albo ,,czynu w zmienionej
W istotny sposob postaci” lub tez ,,zakwalifikowania czynu z surowszego przepisu”.
Potrzeba wydania takiego nowego postanowienia nie zachodzi wigc w razie zmiany
opisu czynu w sposob nie spetniajacy kryterium ,,istotno$ci” oraz zakwalifikowania
czynu z przepisu tagodniejszego. O ile brak potrzeby wydania nowego postanowie-
nia w razie nieistotnej zmiany w opisie czynu nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle
niewydanie takiego postanowienia w razie zmiany kwalifikacji prawnej wydaje si¢
nadmiernym uproszczeniem godzacym w prawo do obrony.

W sytuacji, o ktorej mowa w art. 314 § 1 k.p.k., oprécz wydania nowego po-
stanowienia konieczne jest takze ogtoszenie go podejrzanemu oraz przestuchanie
go na te okoliczno$¢. Przepis art. 313 § 3 i 4 k.p.k. stosuje si¢ tu odpowiednio, co
oznacza, ze podobnie jak ma si¢ to w przypadku ,,pierwotnego” postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow, takze i w odniesieniu do postanowienia nowego, mo-
ze on domaga¢ si¢ przedstawienia mu ustnych podstaw zarzutow (§ 3) i/lub spo-
rzadzenia pisemnego uzasadnienia (§ 3 i 4). Wspomniane w art. 313 § 3 k.p.k.
,podstawy zarzutéw” to nic innego, jak tylko fakty, na ktorych oparto podejrzenie.

2 5. STACHOWIAK, Przedstawienie zarzutéw w kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura
i Prawo” 2 (1999), s. 28.
2 HOFMANSKI, SADZIK, ZGRYZEK, Kodeks postgpowania karnego, t. 11, S. 65.
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W doktrynie zwraca si¢ tez uwageg, ze w art. 313 § 3 i 4 kp.k. nie chodzi
0 uzasadnienie catego postanowienia o przedstawieniu zarzutow, lecz o uzasadnie-
nie zarzutow?’. Wprawdzie art. 314 § 4 k.p.k. wymaga wskazania w tresci tego uza-
sadnienia, ,,jakie fakty i dowody zostatly przyjete za podstawe zarzutéw”, to wska-
zanie ma jedynie przyktadowy charakter i nie wyklucza odniesienia si¢ w tym uza-
sadnieniu do kwestii dotyczacych bezposrednio kwalifikacji prawnej. T¢ ostatnig
mozliwos¢ potwierdza zresztg przepis § 138 ust. 4 Regulaminu wewn¢trznego pro-
kuratury z 2016 r.%, ktory zarazem ogranicza ja do sytuacji, w ktérych zachodzi ta-
ka wlasnie potrzeba. Na marginesie § 138 tego Regulaminu warto zauwazy¢, ze
przepis ten stosuje si¢ zarowno do postanowienia wydanego w trybie art. 313 § 1
k.p.k., jak i postanowienia z art. 314 zd. pierwsze k.p.k., przy czym Minister
Sprawiedliwosci z sobie tylko wiadomych przyczyn w tym ostatnim przypadku
rozroznia ,,postanowienia o uzupetnieniu zarzutow” i ,,postanowienia o zmianie
zarzutoOw”, choc¢ art. 314 zd. pierwsze k.p.k. traktuje wytacznie o postanowieniu
»howym”, nie okre§lajac go w blizszy sposob ani nie operujac jaka$ szczegdlna
terminologia. W jakims$ sensie dziatanie Ministra jest wiec dzialaniem wykracza-
jacym poza przyznang temu organowi legitymacje ustawowa.

Czynnosci z art. 313 oraz 314 k.p.k., podobnie zreszta jak i po6zniejsze dore-
czenie aktu oskarzenia, sa przejawem prawa podejrzanego/oskarzonego do infor-
macji procesowej. Cho¢ prawo do informacji procesowej, ktorego wywodzi si¢
z art. 16 k.p.k. mozna z powodzeniem odnie$¢ takze do innych uczestnikow poste-
powania karnego, wlasnie w przypadku osoby zagrozonej odpowiedzialno$cia
karng nabiera szczegolnego znaczenia. Na przedmiotowg informacj¢ sktada sig
oczywiscie takze szereg pomniejszych wiadomosci, jednakze to notyfikacja zarzutu
(zarzutow) oraz oskarzenia stanowi jeden z wazniejszych miernikow rzetelnosci
procesu. Pewnym mankamentem art. 314 § 1 k.p.k. jest pominigcie wymogu ,,nie-
zwlocznego” ogloszenia nowego postanowienia podejrzanemu, cho¢ taki nakaz
sformutowano w stosunku do postanowienia poprzedniego (art. 313 § 1 k.p.k.).
Brak ten nie oznacza przyzwolenia na opo6znianie tej czynnosci, np. ze wzgledow
taktycznych, gdyz bytoby to trudne do pogodzenia ze standardem wyznaczonym
przez art. 6 ust. 3 lit. a EKPC?. , Niezwlocznoé¢” dotyczy ogloszenia postanowienia

22 T, GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa: Oficyna Wolters
Kluwer 2008, s. 670-671.

28 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrzne-
go urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. z 2017 r., poz. 1206
Z podzn. zm.

24 p. SowWINSKI, Uprawnienia skladajgce sie na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci organow procesowych oraz oskarzonego, Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego 2012, s. 71.
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zart. 313 § 1 k.p.k., nie za$ jego doreczenia®. Nie moze wiec podejrzany zadaé do-
rgczenia mu tego postanowienia przed terminem pierwszego przestuchania, choc¢
niewatpliwie pozwolitoby mu to na lepsze przygotowanie si¢ do pierwszego prze-
stuchania. Odpis tego postanowienia wydaje si¢ jednak podejrzanemu, tyle ze na
podstawie art. 157 § 1 k.p.k., przyznajacego mu prawo do jednego bezptatnego
uwierzytelnionego odpisu ,,kazdego orzeczenia”, o czym nalezy go zreszta pou-
czy¢ i co nastepuje na jego wniosek.

Wspomniana zwtoka nie jest takze dopuszczalna w odniesieniu do dorgczenia
oskarzonemu odpisu odpowiadajgcego warunkom formalnym aktu oskarzenia, kto-
ra to czynno$¢ winno si¢ przeprowadzi¢ ,,niezwlocznie”. Trzeba tu zauwazy¢, ze
akt ten dorecza si¢ oskarzonemu juz po dokonaniu jego weryfikacji pod wzgledem
merytorycznym i formalnym (art. 338 § 1 kp.k.), co by¢ moze wydtuza okres
oczekiwania na niego, lecz zarazem zapewnia zaznajomienie si¢ przez oskarzonego
z dokumentem niewadliwym. Wyjatkowo tylko dopuszcza si¢ doreczenie aktu
oskarzenia wraz z wyrokiem nakazowym (art. 505 zd. pierwsze k.p.k.), jednak wo-
bec mozliwos$ci skorzystania przez tegoz oskarzonego z kasatoryjnie dziatajacego
sprzeciwu nie wydaje si¢, aby taki sposob procedowania skutkowal powaznym
ograniczeniem jego prawa do obrony, aczkolwiek uwazam, ze dobra okazja do do-
reczenia aktu oskarzenia bylby moment poprzedzajacy skierowanie sprawy na po-
siedzenie nakazowe. Trzeba jednak pamietac, ze wykazywana przez ustawodawce
nieche¢ nawet przed odpowiednim stosowaniem takze w tym wypadku przepisu art.
338 § 1 k.p.k. spowodowana jest obawa, ze taki oskarzony zechciatby ztozy¢ do sa-
du wnioski dowodowe, podczas gdy wyrokowanie nakazowe opiera si¢ na prze-
stance uznania materialu przedtozonemu sadowi wraz z aktem oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego za wystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy (,,zbednosé¢
rozprawy” — art. 500 § 1 k.p.k.) oraz brakiem watpliwosci co do jej stanu (,,na pod-
stawie zebranych dowodow okoliczno$ci czynu i wina oskarzonego nie budza wat-
pliwosci” — art. 500 § 3 k.p.k.). Tymczasem zlozone przed posiedzeniem nakazo-
wym wnioski dowodowe nie tylko trzeba rozpoznaé, ale w dodatku moglyby one
zaburzy¢ obraz sprawy, eliminujgc mozliwos¢ szybkiego jej rozpoznania. Praktyka
wymiaru sprawiedliwosci dostarcza rozlicznych przyktadow na to, ze szybkie orze-
kanie odbywa si¢ niekiedy kosztem jego jakosci.

Wspomniana zasada legalizmu w dalszej perspektywie naktada na oskarzycie-
la publicznego obowigzek wniesienia i popierania oskarzenia. Kwalifikacja moze
ulega¢ zmianom, badZ to samoistnym, badz to nastepczym. Pierwsza zmiana

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt Il AKz
425/01, KZS z 2002 r. Nr 1, poz. 22.
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moze by¢ wynikiem autokontroli lub pogltebionej refleksji, druga bedzie nastep-
stwem zmian, jakie zaszly w obrazie samego czynu i towarzyszacych mu oko-
licznosci faktycznych. Kwalifikacji towarzyszy wymag ,,opisania czynu” i to naj-
czesciej w sposob doktadny. Wprawdzie ustawodawca nie stopniuje owej doktad-
nosci, ale oczywiste jest, ze chodzi o opisanie czynu w sposob mozliwie doktadny,
przy czym miarg tej ,,mozliwosci” jest stan wiedzy o czynie pozyskanej dzieki
dowodom zgromadzonym przez organ procesowy w dacie opisywania czynu.
O potrzebie doktadnego okreslenia czynu stanowi takze art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.
odnoszacy si¢ do aktu oskarzenia pochodzacego od oskarzyciela publicznego, ale
réwniez via art. 55 § 2 k.p.k. takze do oskarzyciela positkowego subsydiarnego.
Skoro obowigzkiem oskarzyciela publicznego, a via art. 55 § 2 w zw. z art. 332
§ 1 pkt 2 1 4 kp.k. takze i oskarzyciela positkowego, jest ,,doktadne okreslenie za-
rzucanego czynu” oraz ,,wskazanie przepisow ustawy karnej, pod ktore zarzucany
czyn podpada”, to wydawac by si¢ mogto, ze oskarzyciel ten jest zwolniony z po-
dejmowania dalszych dziatan wokdt opisu czynu i jego kwalifikacji po dacie wnie-
sienia aktu oskarzenia. Takie rozumowanie, cho¢ pozornie zasadza si¢ na tresci art.
332 § 1 pkt 2 14 k.p.k., nie da si¢ pogodzi¢ z funkcjg oskarzenia, zasada skargowo-
Sci, ale przede wszystkim z ta cze$cia zasady legalizmu, ktora obliguje oskarzyciela
publicznego do ,,popierania oskarzenia o czyn §cigany z urzedu”. Wprawdzie owo
,popieranie” dotyczy w pierwszej kolejnosci oskarzenia w ksztatcie nadanym temu
oskarzeniu w skardze z art. 332 k.p.k., nie oznacza to jednak, Ze nie moze ono ewo-
luowaé¢ w granicach tozsamosci czynu, a niekiedy nawet ulec rozszerzeniu, czego
wyrazem jest art. 398 § 1 k.p.k. Skoro z jezykowego punktu widzenia ,,popierac”,
to tyle co ,,wyraza¢ aprobate dla czego$ lub kogos”?, to trudno wymagaé od
oskarzyciela publicznego popierania stanowiska, ktore w toku dalszych czynnosci
procesowych stracito swojg aktualnos¢. Sadze, ze oskarzyciel w ramach funkcji
oskarzycielskiej zachowuje prawo do elastycznego i adekwatnego reagowania na
zmieniajacy si¢ obraz czynu, czego najdobitniejszym przejawem jest cofnigcie aktu
oskarzenia z powotaniem si¢ na art. 14 § 2 k.p.k. Za taka wlasnie ,,samodzielno-
$cig” oskarzyciela publicznego opowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy, ktory w sytu-
acji, w ktorej zmiany kwalifikacji dokonuje oskarzyciel publiczny zwolnit sad meri-
ti od uprzedzenia dokonywanego na podstawie art. 399 § 1 k.p.k.?” W doktrynie nie
ma zgodnosci co do tego, czy oskarzyciel publiczny istotnie ma mozliwo$¢ sa-
modzielnej zmiany kwalifikacji prawnej. I tak, R.A. Stefanski uwaza, ze oskar-
zyciel ten nie moze tego dokona¢ samodzielnie, stad tez winien zwrécic si¢ do

% Stownik Jezyka Polskiego, PWN 2018, [w:] https://sjp.pwn.pl/slowniki/popiera%C4%87.html
[dostep: 21.07.2018].
2T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996 1., sygn. akt II KKN 25/96, LEX nr 26356.
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sadu z uzasadnionym wnioskiem o uprzedzenie stron o takiej ewentualno$ci
W trybie art. 399 § 1 k.p.k.? Z kolei S. Stachowiak optuje za moznoscia zmiany
kwalifikacji prawnej czynu przed sadem takze przez oskarzyciela, gdyz pozwoli
mu to dostosowanie wersji oskarzenia do wiedzy, jaka nabyl juz w toku postepo-
wania jurysdykcyjnego®. Przyznanie prokuratorowi przed sadem takiej preroga-
tywy nie tylko aktywizuje go, czynigc zen rozumnego i racjonalnego uczestnika
postepowania sgdowego, ale takze pozwala mu wywigzac si¢ z zachowania obiek-
tywizmu, do czego zobowigzuje go art. 6 nowego Prawa o prokuraturze®. Wydaje
si¢ wiec, ze oskarzycielowi publicznemu nalezy przyzna¢ prawo do samodzielne;j
modyfikacji kwalifikacji prawnej, a art. 399 nie znajduje tu zastosowania. Taki
tez poglad akceptuje rowniez P. Rogozinski®!, ktory sadzi, ze w przypadku doko-
nania stosownej zmiany przez oskarzyciela, sad nie ma podstaw do dokonania
uprzedzenia w trybie art. 399 § 1 k.p.k., gdyz w takim wypadku okolicznos¢ te
wystarczajaco wyraznie notyfikuje sam oskarzyciel, za§ przepis ten stuzy zwro-
ceniu uwagi stron na mozliwg zmiang oceny prawnej przez sad, nie za$ nikogo
innego. Zmiana kwalifikacji prawnej przez oskarzyciela publicznego w granicach
oskarzenia powoduje, ze ,,przedmiotem postepowania jest kwestia odpowiedzial-
no$ci karnej oskarzonego za zarzucany czyn w ramach nowej oceny prawnej,

a nie wedtug kwalifikacji prawnej wskazanej w akcie oskarzenia®”.

V. KWALIFIKOWANIE PRAWNE CZYNU
PRZEZ OSKARZYCIELA PRYWATNEGO

Obowigzku ,,doktadnego” opisania czynu zarzucanego oskarzonemu nie ma
oskarzyciel prywatny, gdyz wymaga si¢ oden jedynie ,,0znaczenia zarzucanego
[oskarzonemu — P.S.] czynu”, co moze nastgpi¢ w jakimkolwiek stopniu, takze niz-
szym niz dokladny. Ustawodawca w art. 488 k.p.k. wyraznie ogranicza wymogi
stawiane aktowi oskarzenia w sprawach prywatnoskargowych, co pozwala wyla-
czy¢ go z grupy tzw. zwyktych, zwyczajnych lub pelnych aktow oskarzenia®, ktore

% R.A. STEFANSKI, Prokurator w postgpowaniu karnym przed sqdem I instancji, ,,Prokuratura
i Prawo” 1 (1997), s. 65-66.

2 3. STACHOWIAK, Glosa do wyroku SN z dn. 12 czerwca 1996 r., Il KKN 25/96, ,,Prokuratura
i Prawo” 6 (1997), s. 97-102.

%0 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 z pozn. zm.

81 p_ RoGoziNsk1, Komentarz do art. 399 k.p.k., LEX 2018, teza 8.

%2 Tamze.

% T. GRZEGORCZYK, Wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym jako suro-
gat aktu oskarzenia, [w:] Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stani-
stawowi Stachowiakowi, red. P. Wilinski, Warszawa: Oficyna Wolters Kluwer 2008, s. 97.
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cechuje daleko posunigty formalizm oraz wysoki stopien skomplikowania. Prywat-
ny akt oskarzenia, zresztag wraz z aktem oskarzenia sporzadzanym przez Policje lub
organ wymieniony w art. 325d k.p.k., ustng skarga sktadang przez pokrzywdzonego
na Policji w trybie art. 488 § 1 k.p.k. oraz rozszerzeniem oskarzenia przez prokura-
tora na rozprawie w trybie art. 398 § 1 k.p.k., stanowi dobry przyktad tzw. uprosz-
czonego aktu oskarzenia. Akty te, obok tzw. namiastek lub surogatow aktu oskar-
zenia, C. Kulesza zalicza do kategorii szczegdlnych aktow oskarzenia®'. Prywatny
akt oskarzenia odr6znia od pozostalych szczegoélnych aktow oskarzenia (skroco-
nych aktow oskarzenia oraz surogatéw tych aktow) nie tylko wspomniane juz
uproszczenie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu. W przeciwienstwie do
wigkszo$ci z tych aktow oraz ich surogatow, prywatny akt oskarzenia nie musi
rowniez zawiera¢ wskazania kwalifikacji prawnej czynu. Taka redukcja wymo-
gow formalnych jest zrozumiata, zwazywszy na to, ze akt ten pochodzi od po-
krzywdzonego, ktory czestokro¢ nie dysponuje zadnymi $rodkami pozwalajacymi
mu na dokladne odtworzenie przebiegu zdarzenia inkryminowanego oskarzone-
mu, ani tez nie posiada dostatecznej wiedzy prawniczej, by dokona¢ poprawnej
subsumcji. W przypadku wigc postepowania prywatnoskargowego pierwsza kwa-
lifikacja prawna czynu jest autorstwa sadu orzekajacego, a oskarzony otrzymujac
do reki odpis aktu oskarzenia albo musi si¢ w tym zakresie uzbroi¢ w cierpliwosc,
albo dokona¢ samodzielnej oceny prawnej czynu sktadajacego si¢ na oskarzenie.
E. Kruk zwraca uwage, ze redukcja wymogoéw formalnych, jaka ma miejsce
w przypadku prywatnego aktu oskarzenia, ma i ten skutek, ze w razie, gdyby po-
krzywdzony zechcial jednak 6w akt rozbudowac o dalsze elementy, to nie moze
on by¢ nastepnie wezwany przez sad do ich poprawy poza zakres okreslony przez
art. 487 k.p.k.*® Dotyczy to oczywiscie takze wskazanej przezen blednie kwalifi-
kacji prawnej czynu. Cho¢ istotnie wskutek omowionej tu redukcji wymogow
formalnych, prywatny akt oskarzenia przypomina bardziej ,,pismo procesowe
0 uproszczonej formie”®, to przez sam fakt dozwolonego pominigcia kwalifikacji
prawnej akt ten nie traci nic ze swej skutecznosci. Nadal tez zawiera w sobie cos,
co przesadza o koniecznosci wszczecia i prowadzenia postgpowania przez sad,
a mianowicie odnosne o§wiadczenie oskarzyciela prywatnego, bedace wyrazem
woli §cigania karnego wskazanej w tym akcie osoby lub osob. Takze ten akt
oskarzenia, cho¢ pozbawiony kwalifikacji prawnej, jest zasadniczym skladnikiem
zasady skargowosci, wyrazonej przez art. 14 § 1 k.p.k. Patrzac za$ nan od strony

% Wyklad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszynski, Biatystok: Wydawnictwo Temida 2
2003, s. 338-339.

% KRUK, Skarga oskarzycielska, s. 143.

% R.A. STEFANSKI, Komentarz do art. 487 k.p.k., LEX 1998, teza 1.
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oskarzyciela, mozna go potraktowaé jako wyraz realizacji funkcji oskarzyciel-
skiej, ktéra w ocenie S. Kalinowskiego polega na wszczynaniu procesu, groma-
dzeniu dowoddw przeciwko oskarzonemu oraz popieraniu i udowadnianiu przed
sadem zasadnosci oskarzenia®’.

VI. KWALIFIKOWANIE PRAWNE CZYNU W POSTEPOWANIU
SADOWYM ORAZ NOTYFIKACJA OSKARZONEMU
ZMIAN ZACHODZACYCH W OCENIE PRAWNEJ CZYNU

Kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez oskarzyciela w akcie oskarzenia ma
dla sadu pogladowe znaczenie®, a zaréwno opis czynu, jak i jego oceng prawna
znamionuje pewna hipotetycznosé¢, weryfikowana nastepnie w toku rozprawy. Na
powyzszg okoliczno$¢ zwraca uwage takze Trybunal Strasburski, wskazujac na
to, ze zarzuty poczynione przez oskarzyciela ,krystalizuja si¢ dopiero na rozpra-
wie”, co powinno odbywac si¢ na podstawie dowodow zawnioskowanych przez
obie strony procesowe®. Warunek ten realizuje takze polski ustawodawca do-
puszczajac orzekanie tylko na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy (art. 92 i art. 410 k.p.k.), co dotyczy okolicznosci ustalonych za-
rowno na podstawie dowodow przeprowadzonych na wniosek stron, jak i z urze-
du (art. 167 k.p.k.). Ocena prawna zaprezentowana przez oskarzyciela publiczne-
go nie jest wigzaca dla sadu, co wida¢ juz na wstepie fazy jurysdykcyjnej, kiedy
to sad bada z urzgdu swoja wlasciwos¢, podejmujac dziatania w trybie art. 35 § 1
lub § 2 k.p.k. i przekazujac sprawe sadowi wiasciwemu, jezeli okaze sig, ze wsku-
tek odmiennej oceny prawnej czynu sad ten uzna si¢ za niewlasciwy rzeczowo.

Tres$¢ oskarzenia i zaprezentowana tam kwalifikacja prawna zyskuja na dodat-
kowym znaczeniu dla obrony oskarzonego w sytuacji, gdy przedmiotem oskarze-
nia jest zbrodnia. Zarzut zbrodni jest bowiem jedng z przestanek obrony obligato-
ryjnej statuowanej przez ustawodawce w art. 80 k.p.k., ale tylko w przebiegu po-
stepowania jurysdykcyjnego®. Zasadniczym kryterium tej obrony jest tresé
oskarzenia, na co wskazuje uzycie w art. 80 k.p.k. zwrotu ,,jezeli zarzucono”, a co
zkolei aprobuja w doktrynie takze P. Hofmanski, E. Sadzik oraz K. Zgryzek™.

3" KALINOWSKI, Postepowanie karne, s. 80-81.

% Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa: Wydawnictwo Prawni-
cze 1976, s. 482.

% Wyrok ETPC z dnia 13 wrzeénia 2016 r., skarga nr 50541/08 w sprawie Ibrahim i in. Prze-
ciwko WIk. Brytanii, LEX nr 2106805.

'S, STEINBORN, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 80, LEX 2018, teza 1.

1 p. HormaNsK1, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warsza-
wa: Wydawnictwo C.H. Beck 2007, s. 450.
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Cho¢ kwalifikacja prawna czynu zawarta w akcie oskarzenia rzutuje na rodzaj
obrony formalnej ustanowionej na podstawie art. 80 k.p.k., to trzeba pamigtac, iz
w $lad za jej zmiang zmieni si¢ takze natura tej obrony. Stanie si¢ tak, gdy na roz-
prawie sad okregowy, dziatajacy w trybie art. 399 § 1 k.p.k., uprzedzi oskarzone-
go o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji czynu w granicach oskarzenia. Aby doszto
do ustania obrony obligatoryjnej zmiana kwalifikacji prawnej dokonywana z po-
wotaniem si¢ na art. 399 § 1 k.p.k. musi polega¢ na rezygnacji z zarzutu zbrodni
i ztagodzeniu dotychczasowej kwalifikacji w kierunku wystepku. Taka zmiana
jest mozliwa i winna skutkowaé w sposob tu opisany, przy czym sad podejmuje
tu ryzyko narazenia si¢ na popenienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Wy-
razonego tu pogladu zdaje si¢ nie podziela¢ R.A. Stefanski, ktory uwaza, ze w ta-
kim wypadku sad jedynie informuje o ,,hipotetycznej mozliwosci”, ktdéra w niczym
nie zmienia tresci oskarzenia®. Jezeli przyjmiemy, Ze ratio obrony podejmowanej
na podstawie art. 80 k.p.k. zasadza si¢ nie na stopniu skomplikowania sprawy, lecz
na powadze zarzutu oraz grozacej oskarzonemu surowej karze®, to potrzeba takiej
obrony odpada przeciez w przypadku ztagodzenia osgdu sprawy na etapie jurys-
dykcyjnym. Sady z reguty decyduja si¢ na uprzedzenie w trybie art. 399 § 1 k.p.k.,
gdy sa juz przekonane co do istnienia powaznych argumentéw przemawiajacych za
tego typu zmiang.

Wspomniany wczesniej art. 399 k.p.k. jest do pewnego stopnia wzorowany na
art. 346 nieobowiazujacego juz k.p.k. z 1969 r., jednak w przeciwienstwie do
swego ,,poprzednika” nie warunkuje stosownego uprzedzenia konieczno$cig snu-
cia przez sad refleksji co do tego, czy takie uprzedzenie ,,ma znaczenie dla stron,
a zwlaszcza dla oskarzonego”. Ustawodawca stusznie zaktada, ze na etapie jurys-
dykcyjnym kazda modyfikacja kwalifikacji prawnej ma takie znaczenie, stad tez
ultymatywno$¢ obecnego art. 399 § 1 k.p.k., ktérego funkcja jest ,,niezaskakiwa-
nie stron procesu zmienionym warto§ciowaniem prawno-karnym zachowania
sprawcy”™. Uprzedza sie niezaleznie od kierunku spodziewanej zmiany kwalifi-
kacji prawnej. Uprzedzenie moze dotyczy¢ zmiany calosci lub tylko czgsci tej
kwalifikacji. Z punktu widzenia oskarzonego takie rozwigzanie ma znaczenie
stricte gwarancyjne i lepiej wpisuje si¢ w zasade lojalno$ci procesowej oraz pra-
wo tego oskarzonego do uzyskania informacji o jego aktualnej sytuacji proceso-
wej. Zwazywszy, ze oskarzony nie musi zna¢ przepisOw prawa, a nie zawsze
u jego boku wystepuje fachowy pomocnik, stad tez dziatanie podjete w trybie art.

2 R.A. STEFAKSKI, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa: Oficyna Wol-
ters Kluwer 2012, s. 185-186.

3 STEINBORN, Kodeks postepowania karnego, teza 1.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa 175/16,
LEX nr 2287992.
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399 § 1 k.p.k. stanowi przede wszystkim probe zrekompensowania jego niewie-
dzy oraz wyrdéwnania szans spierajacych si¢ stron, z ktérych oskarzyciel publicz-
ny — z racji wyksztalcenia oraz do§wiadczenia zawodowego — znajduje si¢ ab ini-
tio procesu na pozycji uprzywilejowanej. Obowigzek informacyjny z art. 399 § 1
k.p.k. aktualizuje si¢ jednak takze, gdy po stronie oskarzonego wystepuje obron-
ca. W tym przypadku beneficjentem uprzedzenia jest takze obronca, ktory zysku-
je w ten sposob mozliwos¢ zrewidowania dotychczasowej linii obrony i dostoso-
wania jej do nowych realiow sprawy.

Sygnalizowana zmiana kwalifikacji prawnej moze polega¢ na wzieciu pod uwa-
g¢ nowego przepisu ustawy karnej lub na odrzuceniu przepisu branego do tej pory
pod uwage przez oskarzyciela w akcie oskarzenia. Sytuacja z art. 399 § 1 k.p.k. jest
zarazem sytuacja awizowang przez art. 16 § 1 k.p.k., jednak o tyle znamienna, ze
trescig uprzedzenia obejmuje si¢ norm¢ materialng, nie za$ procesowg. Uprzedzeniu
dokonywanemu na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. nie musi towarzyszy¢ drobiazgowe
uzasadnienie, gdyz takie zachowanie w ocenie Sadu Najwyzszego mogtoby wywo-
ta¢ mylne wrazenie, ze sprawa zostata juz rozstrzygnieta®. Stanowisko to podziela-
ja w doktrynie T. Grzegorczyk*® oraz R. Ponikowski*’. Poniewaz notyfikuje sie
spodziewang zmiang kwalifikacji prawnej mieszczaca si¢ w dotychczasowych gra-
nicach oskarzenia, stad tez nie zachodzi potrzeba formulowania nowych zarzu-
tow™. W doktrynie zauwaza sic zreszta, ze wskazanie dokonane w art. 399 § 1
k.p.k. odnosénie do ,,nie wychodzenia poza granice oskarzenia” stanowi swego ro-
dzaju superfluum ustawowe, gdyz orzekanie poza tymi granicami nie jest mozliwe
do pogodzenia z zasada skargowosci®.

Prawo sadu do dokonania w granicach oskarzenia wlasnej, autonomicznej oceny
prawnej zaprezentowanego przez oskarzyciela czynu zabronionego miesci si¢ w wy-
miarze sprawiedliwosci sprawowanym przez sady powszechne i nie narusza standar-
dow europejskich w tym zakresie wyznaczonym przez tres¢ art. 6 EKPC, jezeli tylko
oskarzonemu zapewniono warunki do obrony przed zmienionym zarzutem®. Nieu-
przedzenie przez sad w trybie art. 399 § 1 k.p.k. o spodziewanej zmianie kwalifikacji

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1983 r., sygn. akt I KR 162/83, OSNKW
21984 r. Nr 7-8, poz. 82.

% T. GRzEGORCZYK, Glosa do wyroku SN z dn. 10 marca 1989 r. (WR 74/89), ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 3 (1990), s. 343-344.

4 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck 2015, s. 1028.

“8 Zob. wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1983 1., sygn. akt I KR 162/83.

4 HOFMANSKI, SADZIK, ZGRYZEK, Kodeks postegpowania karnego, t. 11, s. 494.

%0 Wyrok ETPC z dnia 8 pazdziernika 2013 r., skarga nr 29864/03, LEX nr 13726186.



130 PIOTR KRZYSZTOF SOWINSKI

prawnej zawsze godzi w prawo do obrony, jednak nie zawsze bedzie miato wptyw
na tre$¢ wyroku. Taki wptyw bedzie miata tylko razaca obraza art. 399 § 1 k.p.k.>

W judykaturze przeprowadza si¢ z korzyscig dla oskarzonego rozszerzajacg wy-
ktadnig art. 399 § 1 k.p.k., w mysl ktorej w dyspozycji tego przepisu miesci si¢ tak-
7e zmiana opisu czynu, jezeli dotyczy ona jaki$ jego zasadniczych elementow™.
Zmiana tego opisu czynu przez sad nie narusza zasady skargowosci, ktory ma obo-
wiazek ustalenia ,,wszystkich cech faktycznych [...] zdarzenia®. Nie wymaga na-
tomiast notyfikacji zmiana niewielka lub redakcyjna tego opisu, o ile nie ma zna-
czenia dla obrony oskarzonego™, co powoduje ze kwestia ta winna podlega¢ kazdo-
razowej uwaznej analizie. Znaczenie to bedzie mie¢ natomiast np. zmiana opisu
w zakresie zmiany daty popetnienia czynu®.

Ustawa nie okresla formy uprzedzenia dokonywanego na podstawie art. 399 § 1
k.p.k., nie wydaje si¢ jednak, aby trzeba byto w takim wypadku sigga¢ po postano-
wienie. Za taka to ewentualno$cia opowiada si¢ jednak K. Marszal®®, co w doktry-
nie krytykuje zreszta takze R.A. Stefanski®’, wskazujac ze mamy tu do czynienia
z sygnalizacja nie za$§ merytorycznym orzekaniem. Ocena zawarta w uprzedzeniu
dokonywanym w trybie art. 399 § 1 k.p.k. nie wiaze sadu®. Nie bez powodu ustawa
postuguje sie w art. 399 § 1 k.p.k. czasownikiem ,,uprzedzi¢”, a nie ,,zapewnic”.
,Uprzedzenie” to postac ,,informacji o czyms$” podana z odpowiednim wyprzedze-
niem, jednak bez gwarancji ziszczenia si¢ zdarzenia stanowigcego jej przedmiot.
Oskarzony, a w $lad za nim i pozostale strony, nie ma pewnosci, ze ,,nowa” kwali-
fikacja prawna bedzie zarazem oceng ,,ostateczng”. Jezeli jednak w trakcie narady
sedziowskiej okaze si¢, ze taka wlasnie zmiana staje si¢ realna, to sad ten winien

*! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II AKa 84/13,
LEX nr 1322735.

52 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt I AKa 24/15, LEX
nr 1796995. Odmiennie jednak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r.,
sygn. akt 11 AKa 85/14, LEX nr 1477320 oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 listopa-
da 2002 r., sygn. akt II AKa 232/02, ,,0SN Prokuratura i Prawo” z 2004 r. Nr 2, poz. 26.

5% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il KK 234/14, OSNKW
z2015r. Nr 2, poz. 14.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt |l AKa 160/00,
KZS z 2001 r. Nr 2, poz. 29.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., sygn. akt IV KKN 14/97, ,Wokanda”
9 (1997), s. 15.

% K. MaRszaAL, Proces karny, Katowice: Wydawnictwo Volumen 1997, s. 385.

% ). BRATOSZEWSKI, L. GARDOCKI, Z. GOSTYNSKI [I IN.], Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. Il, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC 1998, s. 319.

% Tak tez: S. STACHOWIAK, Glosa do wyroku SN z 12.06.1996 r. (Il KKN 25/96), , Prokuratura
i Prawo” 6 (1997), s. 97.
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dokona¢ dodatkowego uprzedzenia stron obecnych na rozprawie, takze wznawiajac
w tym celu przewodd sadowy w trybie art. 409 k.p.k.”® Rozwiazanie to w jakims
sensie dziedziczymy po znowelizowanym w 1932 r. przepisie art. 362 § 2 przedwo-
jennego k.p.k.*® Sad ma obowiazek uprzedzenia o kolejnej zmianie kwalifikacji
prawnej czynu, cho¢by nawet zmiana ta polega¢ miata na powrocie do kwalifikacji
pierwotnej, tj. do tej, ktorej dokonat w akcie oskarzenia oskarzyciel, a przez to byta
ona znana oskarzonemu. Rzecz bowiem nie w tym, czy oskarzony znat kwalifika-
cje, lecz w tym, czy zdawat sobie sprawe z aktualno$ci danej oceny prawne;j.

Wprawdzie art. 399 § 1 k.p.k. traktuje o notyfikacji modyfikacji kwalifikacji
prawnej dokonywanej ,,w toku rozprawy”, jednak zasadne wydaje si¢, aby stoso-
wac go takze do calego postgpowania jurysdykcyjnego, tj. do czynnosci dokony-
wanych poza rozpraws, jezeli tylko biora w niej udziat strony. Sad Najwyzszy
opowiada si¢ wigc za jego stosowaniem do posiedzen wyznaczanych w trybie art.
399 k.p.k. co do zasadniczego przedmiotu procesu®, ale takze do posiedzen sadu
odwolawczego® i kasacyjnego®. Nie wydaje sic jednak, aby takiej modyfikacji
moégt dokonaé sad na posiedzeniu nakazowym. Brak tej mozliwosci jest nastgp-
stwem nie tylko tego, Ze posiedzenie nakazowe odbywa si¢ ,,bez udziatu stron”
(art. 500 § 4 k.p.k.), co wyklucza mozliwos$¢ skutecznego uprzedzenia tych stron
o kierunku spodziewanej modyfikacji kwalifikacji prawnej, lecz w gtdéwnej mie-
rze tego, ze wydajac wyrok nakazowy, sad uznaje za niebudzace watpliwosci
okolicznosci faktyczne popetienia czynu i wine oskarzonego. Ewentualna wiec
zmiana oceny prawnej czynu, niezaleznie od tego czy bedzie ona miata charakter
pierwotny czy nastepczy, zdaje si¢ zaprzeczac istnieniu tej przestanki postepowa-
nia nakazowego.

,Dokladne” opisanie czynu wymagane przez art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. utrwala
stan wiedzy zgromadzonej przez oskarzyciela publicznego w toku postgpowania
przygotowawczego, stanowigc zarazem element bilansujacy jego dokonania. Nie
dotyczy to wszak sytuacji, o ktorej mowa w art. 398 § 1 k.p.k., tj. gdy na podstawie

% GrzEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego, s. 851.

50 W toku kolejnych nowelizacji przepis ten otrzymywat coraz to inng numeracje, tj. art. 364 § 2,
art. 333 § 2 oraz art. 324 § 2.

81 Teza 2 uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. akt | KZP 35/00,
OSNKW z 2000 r. Nr 11-12, poz. 92.

82 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1984 r., sygn. akt RNw 2/84, OSNKW z 1984 r.
Nr 11-12, poz. 115; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2002 r., sygn. akt III KKN 485/99,
»Prokuratura i Prawo” z 2003 r. Nr 2, poz. 7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt V KK 268/02, LEX nr 77008.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1993 r., sygn. akt Il KRN 244/92, OSNKW
z 1993 r. Nr 3-4, poz. 20.
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okolicznosci, ktore wyszty na jaw w toku rozprawy, oskarzyciel zarzucit oskarzo-
nemu inny czyn oprocz objetego aktem oskarzenia, gdyz tego kroku nie poprzedza
postepowanie przygotowawcze. Konieczno$¢ przeprowadzenia takiego postepowa-
nia ,,co do nowego czynu” bedzie bowiem jedng z przeszkod uniemozliwiajgcych
sadowi szybkie rozpoznanie rozszerzonego zarzutu. Oskarzyciel publiczny, chcacy
doprowadzi¢ do rozpoznania nowego zarzutu, powinien przed sadem wystapic¢
z oskarzeniem obejmujacym nowy czyn, cO wymaga zaprezentowania przezen go
zarowno od strony faktycznej, jak prawnej. Wprawdzie art. 398 § 1 k.p.k. nie sta-
nowi nic o stopniu precyzji, z jaka oskarzyciel winien to uczyni¢, jednak wydaje
si¢, ze nie moze on poprzesta¢ na ogdlnikach i opis ten nie powinien zanadto od-
biegac od tego, ktory wymaga art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgoda oskarzonego, beda-
ca warunkiem rozpoznania na tej samej rozprawie takze nowego oskarzenia doty-
czy oskarzenia w ksztalcie, w jakim zostato ono zaprezentowane przez oskarzy-
ciela na rozprawie, co nie wyklucza podj¢cia wobec tego oskarzenia dziatan z art.
399 § 1 k.p.k. Zawarowanie oskarzonemu prawa do wyrazenia przedmiotowe;j
zgody jest wyrazem podmiotowego traktowania tej strony oraz nosi znamiona
waznej gwarancji procesowej prawa do obrony. Zgoda ta bedzie obejmowac roz-
szerzone oskarzenie takze, gdy przybierze ono posta¢ nowego aktu oskarzenia lub
aktu oskarzenia dodatkowego wnoszonego przez oskarzyciela w razie odroczenia
rozprawy w trybie art. 398 § 2 k.p.k. Pierwszy z tych aktow, to akt obejmujacy
oskarzenie dotychczasowe i rozszerzone, natomiast akt dodatkowy to skarga obej-
mujaca tylko oskarzenie nowe. W kazdym z tych przypadkéw opis czynu musi
spelnia¢ wymog z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Przyjecie rozszerzonego oskarzenia do
rozpoznania wyznacza nowe granice procesu karnego i nowe granice obrony.

W przypadku wniesienia ,,dodatkowego aktu oskarzenia” bedziemy mie¢ do
Czynienia z do$¢ rzadka sytuacja, gdy proces karny przeciwko temu samemu
oskarzonemu toczy¢ si¢ bedzie na podstawie dwoch odrebnych (,,starego™ i ,,do-
datkowego”) aktow oskarzenia. Kazdy z tych aktow moze tez sta¢ si¢ osobnym
przedmiotem czynnosci z art. 14 § 2 k.p.k., wywotujac nastepstwa opisane w zda-
niu trzecim tego przepisu w odniesieniu do czynu objgtego aktem oskarzenia co-
fanym przez oskarzyciela publicznego. Ustawodawca nie okresla, ktory z aktow
oskarzenia, tj. ,,nowy” czy ,,dodatkowy” winien wnie$¢ oskarzyciel publiczny
W razie odroczenia rozprawy, z cata jednak pewnos$cig uzycie w art. 398 § 2 k.p.k.
stowa ,,wnosi” §wiadczy o niemoznos$ci rozpoznania przez sad rozszerzonego
oskarzenia bez wystapienia przez oskarzyciela z jedna z opisanych tam skarg.
Skutkiem takiego rozpoznania jest narazenie si¢ ze strony obrony na zarzut z art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. w odniesieniu do tego ,,innego czynu”, ktérego dotyczyty
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,»okolicznos$ci, ktore wyszly na jaw w toku rozprawy”. Wydaje si¢ wreszcie, iz akt
»dodatkowy” jest bardziej odpowiedni w sytuacji, w ktorej rozszerzonym oskarze-
niem objeto czyn niewykazujacy — poza osobg oskarzonego — zadnych innych
zwiazkow z zarzutami wcze$niej wysunietymi przez oskarzyciela, natomiast akt
»howy” dla czynéow wykazujacych zwiazek z oskarzeniem dotychczasowym,
aprzez to wymagajacych ,,wpisania” ich w kontekst tego wlasnie oskarzenie.
Whiesienie aktu oskarzenia ,,nowego” lub ,,dotychczasowego™ naktada na sad obo-
wigzek ich tacznego rozpoznania (art. 33 k.p.k.). Jak trafnie jednak zauwaza si¢
w doktrynie art. 398 § 2 k.p.k. nie stosuje si¢ do sytuacji, w ktdrej ,.ten sam czyn
powinien zosta¢ zakwalifikowany z innego przepisu”, gdyz w takim razie chodzi
0 zmiane kwalifikacji prawnej czynu w granicach oskarzenia, a nie o nowy czyn®.

UWAGI KONCOWE

Reasumujac, cho¢ przedmiotem procesu karnego nie jest opis czynu i jego kwa-
lifikacja prawna, a sam czyn rozumiany jako swego rodzaju zaszto$¢ historyczna, to
wskazanie kwalifikacji prawnej ma dla obrony oskarzonego zupetie podstawowe
znaczenie. Poza przypadkiem, o ktorym mowa w art. 80 k.p.k. nie rzutuje na sposob
prowadzenia tej obrony, jednak ona sama — obok opisu czynu — wyznacza granice
rozpoznania sprawy, a poprzez to i samej obrony karnej. Majac powyzsze na uwa-
dze nie dziwi, ze ustawodawca tak wielka wage przywiazuje do precyzyjnego usta-
lenia elementow skladajacych sie na zarzut (zarzuty). Swiadczy o tym zaréwno re-
gulacja zawarta w art. 313 § 2, jak i w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., gdzie wymaga si¢
doktadnego okreslenia zarzucanego czynu i jego kwalifikacji prawnej. W tym
ostatnim wypadku chodzi o wskazanie przepisow cze$ci ogdlnej i szczegdlnej
Kodeksu karnego i przepisow innych ustaw karnych®. Wsrod przepisow czesci
ogoblnej Kodeksu karnego wskazuje si¢ zazwyczaj art. 11 § 2 kk. (kumulatywna
kwalifikacja czynu), art. 12 k.k. (czyn ciggly), art. 13 § 1 Iub § 2 k.k. (usitowanie),
art. 18 § 2 lub § 3 kk. (podzeganie lub pomocnictwo), art. 31 § 2 k.k. (znaczne
ograniczenie poczytalnosci), art. 57a § 1 k.k. (wystgpek o charakterze chuligan-
skim) oraz art. 64 § 1 lub § 2 k.k. (recydywa specjalna podstawowa lub wielokrot-
na)®. Naturalng konsekwencja wskazania przez oskarzyciela okreslonej kwali-
fikacji prawnej czynu bedzie skierowanie sprawy do wlasciwego sadu oraz rozpo-
znanie jej we wlasciwym trybie. Kwalifikacja prawna jest czynnikiem rzutujagcym

% D. Swiecki, Komentarz do art. 398 k.p.k., LEX 2018, teza 4.
8 Kodeks postepowania karnego, red. J. Skorupka, s. 824.
% Tamze.
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na mozliwo$¢ skorzystania z pewnych rozwigzan procesowych, czego dowodzi
m.in. art. 335 § 1 zd. trzecie i § 2 oraz 387 § 1 k.p.k.

Zadanie zmiany kwalifikacji prawnej stanowi czesto zasadniczg tres¢ rodkow
odwotawczych, czemu towarzyszy najcze$ciej zarzut obrazy przepisOw prawa
materialnego opierajacy si¢ na wadliwoséci subsumc;ji®’ (art. 438 pkt 1 k.p.k.) lub
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli
mogh on mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia® (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Wadliwos¢
kwalifikacji przy zarzucie sformutlowanym w trybie art. 438 pkt 1 k.p.k. ma cha-
rakter samoistny, w przypadku za$ zarzutu sformutowanego w trybie art. 438 pkt
3 k.p.k. ma charakter pochodny. Wzgledno$¢ tych zarzutow jest wynikiem ocen-
nego charakteru samej kwalifikacji prawnej oraz oceny stanu faktycznego stano-
wigcego jego postawe. Ocena prawna czynu dokonana przez oskarzyciela nie
wiaze sadu, ktory ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek jej weryfikacji i popra-
wienia na wlasciwa, co nie moze prowadzi¢ do zerwania tozsamosci czynu zarzu-
canego i przypisanego. Powyzsze widaé takze na przyktadzie art. 455 k.p.k., ktory
obliguje sad odwotawczy do poprawienia btednej kwalifikacji prawnej przy nie-
zmienionych ustaleniach faktycznych, do czego moze doj$¢ niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow®. Zdaniem Sadu Najwyzszego™, elemen-
tami sktadowymi ufatwiajacymi okre$lenie ram tozsamosci ,,zdarzenia historycz-
nego” sa: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ podmiotéw oskarzo-
nych o udziat w zdarzeniu, identyczno$¢ podmiotow pokrzywdzonych, a wreszcie
tozsamo$¢ czasu i miejsca zdarzenia, za§ w wypadku odmiennego niz w akcie
oskarzenia okre$lenia tej daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmio-
towej czynu w kontekscie zwigzku przyczynowego pomig¢dzy ustalonym zacho-
waniem osoby oskarzonej i wynikajacego z tego zachowania skutkiem takiego
dziatania badZ zaniechania.

87 Obraza przepisu prawa materialnego moze polegaé na blednej jego wyktadni, zastosowaniu
niewlasciwego przepisu lub niezastosowaniu przepisu, ktory w danej sytuacji winien by¢ obowigz-
kowo zastosowany — tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt
Il AKa 258/16, LEX nr 2250090. Zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt 111 KK 498/16, LEX nr 2300158; z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt 111 KK 74/2017, LEX
nr 22790023 oraz z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt IV KK 430/17, LEX nr 2255367.

® Ten rodzaj bledu jest z reguly wynikiem naruszenia zasad dotyczacych gromadzenia i oceny
dowodow i wiaze si¢ z obrazg art. 7 lub art. 410 k.p.k. — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 371/16, LEX nr 2225472.

8 Jednakze poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzy$é oskarzonego moze nastapié tylko
wtedy, gdy wniesiono §rodek odwolawczy na jego niekorzysc¢ (art. 455 zd. drugie k.p.k.).

™ Teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2006 1., sygn. akt IV KK 194/06,
OSNWSK z 2006 r. Nr 1, poz. 1987.
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ZNACZENIE WSKAZANIA KWALIFIKACJI PRAWNEJ CZYNU
ORAZ JEJ ZMIANY W TOKU POSTEPOWANIA KARNEGO
DLA REALIZACJI PRZEZ OSKARZONEGO PRAWA DO OBRONY

Streszczenie

W tekscie przedstawiono problematyke dotyczaca wskazania przez oskarzyciela, w tym takze
przez oskarzyciela publicznego, kwalifikacji prawnej czynu oraz znaczenie tej czynnosci dla moz-
liwo$ci sprawowania przez oskarzonego skutecznej obrony. Wskazano na zalezno$¢ zachodzaca po-
miedzy granicami oskarzenia a granicami rozpoznania sprawy przez sad karny i granicami obrony.
Omowiono problematyke notyfikacji podejrzanemu i oskarzonemu zmian w obrebie kwalifikacji
prawnej oraz uprawnienia sadu w tym zakresie, ze szczegblnym uwzglednieniem regulacji zawartej
w art. 399 § 1 k.p.k. Omoéwiono watpliwoséci naroste wokot stosowania art. 80 k.p.k. oraz jego wptyw
na stosowanie instytucji obrony obligatoryjnej.

Stowa Kkluczowe: kwalifikacja prawna; subsumcja; ocena prawna; opis czynu; akt oskarzenia; prze-
stuchanie; obrona; obrona obligatoryjna; oskarzyciel publiczny; rzetelno$¢ procesu karnego
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IMPORTANCE OF SPECIFYING THE LEGAL CLASSIFICATION OF AN OFFENCE
AND CHANGE OF THE CLASSIFICATION DURING CRIMINAL PROCEEDINGS
FOR THE DEFENDANT’S RIGHT OF DEFENCE

Summary

The text presents problems concerning the indication by prosecutor, including public prosecut-
ing attorney, of the legal classification of the offence and the importance of this activity for the de-
fendant’s ability to effectively defend himself or herself. It points to the relationship between the
scope of indictment and the scope of examination of the case by penal court and the scope of de-
fence. It discusses the issues of notifying the suspect and the defendant of changes made within the
legal classification and the court’s powers in this respect, with particular stress on the regulation
contained in Article 399 § 1 of the Polish Code of Criminal Procedure. Concerns about the applica-
tion of Article 80 of the Code of Criminal Procedure and its impact on the use of compulsory de-
fence institutions were also discussed.

Key words: legal classification; legal subsumption; legal assessment; description of offence; indictment;
interrogation; defence; obligatory defence; public prosecuting attorney; fairness of criminal trial



