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EWA KRUK

POSTEPOWANIE NAKAZOWE
JAKO WYRAZ DOPUSZCZALNYCH UPROSZCZEN
NIEKTORYCH INSTYTUCJI PROCESOWYCH

UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem procesu karnego jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzo-
nego. Orzekanie o tej odpowiedzialnosci stanowi wylaczng domeng sadow po-
wszechnych, a w przypadkach wskazanych w ustawie takze Sadu Najwyzszego,
co miesci si¢ w szeroko rozumianym pojeciu wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym
stanowi art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'. Prawo do sadu po-
rgcza ponadto art. 45 Ustawy Zasadniczej gwarantujacy kazdemu prawo do ,,spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki”. Ta sama
norma konstytucyjna zawiera w sobie roOwniez gwarancj¢ rozpoznania Sprawy
przez sad ,,wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty”; nie zawiera natomiast
zadnych innych wskazan co do tego, jak ma wyglada¢ w szczegotach postepowa-
nie majace za swoj przedmiot sygnalizowang na poczatku tego opracowania od-
powiedzialnos¢. Aspekty te jako zbyt szczegdlowe nie znalazly swego odzwier-
ciedlenia w Konstytucji, ktéra w kwestiach proceduralnych ogranicza si¢ do
wskazania dwuinstancyjno$ci postepowania (art. 176 ust. 1), natomiast w dal-
szych sprawach dotyczacych ustroju, wlasciwosci sadow i samego postgpowania
przed sadami odsylaja do ustaw (,,okre$laja ustawy”). Model procesu karnego
wyznaczaja przepisy ustawy Kodeks postepowania karnego® i zgodnie z ich kie-
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runkiem normatywnym w oparciu o przedmiot procesu gtéwny nurt postgpowania
karnego ma miejsce w postepowaniu zwyczajnym. Przyjmuje si¢, ze postgpowa-
nie zwyczajne jest regula dla postgpowania samoistnego’. Niekiedy jednak
w przebiegu takiego postepowania istnieje koniecznos¢ wprowadzenia modyfika-
cji w zakresie formalizmu procesowego®. Postgpowania o zmodyfikowanym prze-
biegu, w stosunku do procesu zwyklego uznanego za typowy’, okresla si¢ mia-
nem postgpowan szczegolnych z uwagi na to, ze roznig si¢ one w sposob z gory
przewidziany przez ustawodawce od procesu uznanego za typowy w danym sys-
temie karnoprocesowym®. Ustawodawca kierujac sie specyfika postepowan
szczegblnych ogranicza pewne gwarancje uczestnikow tych postgpowan karnych,
nie naruszajac jednak ich istoty. Przyktadem takiego ograniczenia jest postepo-
wanie nakazowe, w ktorym ustawodawca wychodzi z zatozenia, ze stosowanie
petnej drogi procesowej w sprawach mniejszej wagi nie zawsze jest konieczne dla
realizacji celow procesu karnego wyznaczonych przez art. 2 § 1 k.p.k.

I. RACJE PRZEMAWIAJACE ZA ZROZNICOWANIEM TRYBOW SADOWYCH

Korzystajac z niezwykle szerokiej legitymacji’, ustawodawca dokonuje w k.p.k.
rozréznienia postepowan na zwyczajne oraz szczeg6lne. Pierwsze z nich reguluje
w Dziale VIII, natomiast drugie w Dziale X tego Kodeksu. W poczatkowym okre-
sie obowigzywania przywotanego aktu normatywnego Dziat X obejmowat poste-
powania: uproszczone (art. 468-484), w sprawach z oskarzenia prywatnego (art.
485-499), nakazowe (art. 500-507) oraz w sprawach o wykroczenia (art. 508-517).
W 2007 r. dodano nowe postepowanie — przyspieszone (art. 517a-517j)°, zas

% J. SKORUPKA, Rozdzial II. Pojecie procesu karnego. Przedmiot i podstawa procesu, [W:] Sys-
tem prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogolne, t. 1, cz. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa:
Wydawnictwo LexisNexis 2013, s. 109.

* Tamze.

® K. MARSZAL, S. STACHOWIAK, K. ZGRYZEK, Proces karny, Katowice: Wydawnictwo Volumen
2003, s. 564.

® S, WALTOS, Postgpowania szczegolne w procesie karnym. Postepowanie kodeksowe, \Warsza-
wa: Wydawnictwo Prawnicze 1973, s. 7 11.

" Dziatalno$¢ ustawodawey musi jednak uwzgledniaé caloksztalt przepisow konstytucyjnych, cze-
go wyrazem byta niezgodno$¢ pierwotnej wersji art. 500 n. k.p.k. z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP w za-
kresie, w jakim regulacja kodeksowa az do 2003 r. dopuszczata orzekanie o winie oskarzonego w for-
mie ,,nakazu karnego”, gdy tymczasem cytowany przepis konstytucyjny zezwalat na takie rozstrzy-
gnigcie wylaczenie w formie ,,wyroku”. Niezgodno$¢ ta obejmowata takze art. 174 Konstytucji RP,
ktory reguluje wydawanie w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej ,,wyrokow”, nie za$ innych decyzji.

8 Art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. Nr 226, poz. 1648.
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w 2001 r. wykre§lono z ustawy postgpowanie w sprawach o wykroczenia,
aw 2015 r. takze postepowania uproszczone’. Ustawodawca zdecydowat si¢ na
odejscie od tych rozwigzan postgpowania zwyczajnego, stanowigcego punkt od-
niesienia dla regulacji zawartych w Dziale X k.p.k., ktorych stopien skompli-
kowania rodzi wigksza czasochtonno$¢ czynnosci procesowych. Zatozeniem
podstawowym towarzyszagcym wspomnianym uproszczeniom procedury jest
przyspieszenie rozpoznania tych spraw, ktorych waga jest mniejsza'®. Przy oka-
zji obnizenia kosztow spolecznych procesu karnego, dokonuje si¢ poprawa spo-
lecznej oceny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, skoro jest on w stanie
— przynajmniej teoretycznie — rozpoznawac sprawy drobniejsze, szybko i spraw-
nie, bez zb¢dnego zangazowania nadmiernych sit i srodkow.

W trafnej ocenie A. Swiattowskiego, aby postepowanie nazwaé szczegdlnym
powinno ono spetnia¢ tacznie nastepujace warunki, tj. odnosi¢ si¢ do odpowie-
dzialnosci karnej, r6zni¢ w istotny sposob od postepowania zwyczajnego, zrozni-
cowanie ma charakter normatywny i obejmowac rozstrzyganie o przedmiocie
sprawy'. Wszystkie te warunki spetnia postepowanie nakazowe. Jest to bowiem
postepowanie, w ramach ktorego rozstrzyga si¢ o kwestii odpowiedzialno$ci kar-
nej, przy czym rozstrzygnigcie to ma $cisle kierunkowy charakter, tj. moze obej-
mowa¢ wylacznie skazanie, rozni si¢ ono od postepowania zwyczajnego, skoro
art. 500 § 2 k.p.k. nakazuje stosowanie przepisOw o postepowaniu zwyczajnym
z modyfikacjami przewidzianymi przez przepisy Rozdziatu 53, i wreszcie na
gruncie tego postgpowania dochodzi do rozstrzygnigcia sprawy karne;j.

II. REDUKCJA FORMALIZMU POSTEPOWANIA NAKAZOWEGO

Postgpowania zgrupowane w Dziale X, pomimo swej odmienno$ci, pozostajg
postepowaniami zasadniczymi, tj. takimi, w ktoérych dazy si¢ do rozstrzygniecia
0 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego i udzielenia odpowiedzi, jaka kare wi-
nien on ponies¢ w konkretnym przypadku. Tak jak postepowaniu zwyczajnemu,
tak i postegpowaniom szczegdlnym towarzysza postgpowania dodatkowe, majace

® Art. 1 pkt 166 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.

10 7ob. szerzej: A. SWIATLOWSKI, Rozdzial XVI. Typowy i atypowy przebieg procesu karnego,
[w:] System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogélne, t. 1, cz. 2, red. P. Hofmanski, War-
szawa: Wydawnictwo LexisNexis 2013, s. 239 n.

1 TENzE, Jedna czy wiele procedur karnych, Krakéw: Arche 2008, s. 62.
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przynie$¢ decyzje w zakresie kwestii dodatkowych, pomocniczych lub nastep-
czych w stosunku do zasadniczego przedmiotu procesu?,

Wsrod postgpowan szczegdlnych mozna doszukacé si¢ takich, ktore prowadzi sig
w trybie zaréwno publicznoskargowym, jak i prywatnoskargowym. Wtasnie do
pierwszej z tych grup nalezy zaliczy¢ postepowanie nakazowe. Trzeba tu zwroci¢
uwage na dyspozycje¢ art. 501 pkt 2 k.p.k., ktory wyraznie wylgcza mozliwos¢ wy-
dania wyroku nakazowego w sprawie z oskarzenia prywatnego. Wytaczenie to wy-
daje si¢ by¢ konsekwencja pewnej utlomnosci postepowania dowodowego prowa-
dzonego w duzej mierze pod dyktando nieprofesjonalnego oskarzyciela prywatnego
i obawy przed przyjmowaniem przez sad za niewatpliwe okolicznos$ci i winy oskar-
zonego na podstawie tylko tych dowodow, ktore przedstawit ten oskarzyciel wraz
z aktem oskarzenia, co zresztg wcale nie jest reguta, chyba ze chodzi o przypadek
ich zabezpieczenia w trybie art. 488 § 1 k.p.k."® Zakaz z art. 500 pkt 2 k.p.k. ryzyko
to eliminuje, zmuszajac sad orzekajacy w sprawie prywatnoskargowej do przepro-
wadzenia rozprawy i wystuchania gtoséw obu stron. Zakaz ten przestaje obowig-
zywaC W razie ,,przejgcia”’ przez prokuratora sprawy prywatnoskargowej i $cigania
jej z urzedu na podstawie art. 60 § 1 k.p.k., cho¢ wydaje sie, ze akurat w tym przy-
padku sad powinien wykazaé si¢ duza wstrzemigzliwoscig. Uwazam, ze nie ma
mozliwosci skierowania sprawy na posiedzenie nakazowe, gdy prokurator przyta-
czyt si¢ do postepowania toczacego si¢ juz wczesniej na podstawie skargi po-
krzywdzonego, gdyz nie jest to sprawa, w ktorej prowadzono dochodzenie, a prze-
ciez jest to przestanka pozytywna wydania wyroku nakazowego (art. 500 § 1
k.p.k.). Poglad ten w doktrynie podziela takze K. Eichstaedt™.

W doktrynie, niejako wbrew nomenklaturze przyjetej w tytule Dziatu X k.p.k.,
S. Walto$ do postepowan szczegbdlnych zalicza takze i te, ktore maja cele rozne od
gtéwnego celu procesu karnego, zaliczajac do nich m.in. postgpowanie utaskawie-
niowe i postepowanie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania™.
W rezultacie, zauwazajac, iz jaka$ cze$¢ postepowan, np. poprawcze i w sprawach
karnoskarbowych, zostata ujeta poza ustawa z 6 czerwca 1997 r., te zgrupowane
w Dziale X k.p.k. okresla jako postepowania szczegdlne ,.kodeksowe”.

Najbardziej zauwazalnym kryterium pozwalajagcym na wyodrebnienie dane-
go postepowania jako postgpowania szczegdlnego jest kryterium formalne —

2g, WaLToS, P. HoFmMANSKI, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa: Wolters Kluwer 2016,
S. 43-44.

18 Tak tez K. EICHSTAEDT, Komentarz do art. 501 k.p.k., t. IV, LEX 2018, [w:] https://sip.lex.pl/#/
commentary/587688318/567763 [dostep: 16.07.2018].

1% TENZE, Postepowania szczegélne w polskim procesie karnym, Warszawa: LexisNexis 2010,
s. 193 n.

15 WaLTO$, HOFMANSKI, Proces karny, s. 665.
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Zamieszczenie tego postepowania w obrebie Dziatu X. Kryterium wazniejszym, bo
dotykajacym istoty zagadnienia, jest odmienno$¢ rozwigzan prawnych dopuszczo-
nych w toku danego postgpowania, a nieznanych postepowaniu zwyczajnemu lub
stanowigcych wyjatek od regut rzadzacych takim postgpowaniem. Zdaniem S. Wal-
tosia, roéznica pomigdzy postgpowaniem szczegdlnym a postgpowaniem uznanym
przez ustawodawce za postepowanie o przebiegu typowym musi by¢ ,,istotna”. Nie
wystarczy wigc roznica niewielka, gdyz takie wyjatki od okre$lonej reguty dopusz-
czajg tez przepisy regulujace tok postepowania zwyczajnego, co nie daje podstaw
do zakwestionowania charakteru takiego postgpowania lub przeksztalcenia tego po-
stepowania w jakie$ inne (np. art. 375 § 1 k.p.k. lub art. 387 § 1 k.p.k.).

W doktrynie wyr6znia si¢ trzy rodzaje postepowan szczegolnych, przyjmujac
za kryterium wyodrebnienia stosunek do postgpowania zwyczajnego, co stanowi
punkt odniesienia dla analizy poszczegolnych rozwiazan procesowych. Postepo-
wanie szczegdlne moze wiec by¢ postgpowaniem zredukowanym, wzbogaconym
lub rownowaznym®, zwanym tez w doktrynie ekwiwalentnym®. Redukcji,
wzbogaceniu lub zrownowazeniu podlegaja elementy formalne postepowania,
gdy ustawodawca dostrzega zbedno$¢, brak lub koniecznos$¢ modyfikacji pew-
nego rozwigzania w postepowaniu zwyczajnym, dochodzac do wniosku, ze ze
wzgledu na jaka$ dodatkowa okolicznosé¢ dotyczaca badz to oskarzonego, badz
to samego czynu zachodzi potrzeba odmiennego ich potraktowania, co prowadzi
do powstania nowego rodzaju postegpowania. Potrzeba ta moze by¢ uzasadniona
wzgledami pragmatycznymi lub nawet politycznymi. Pragmatyzm polega na
probie stworzenia swego rodzaju szybkiej $ciezki rozpoznawania niektorych
spraw, uznanych przez ustawodawce za mozliwe do rozpoznania w tym trybie
ze wzgledu na ich niewielka wagg lub niski stopien skomplikowania. Niechlub-
nym przyktadem politycznej ingerencji w proces karny jest postgpowanie doraz-
ne wprowadzone dekretem z 16 listopada 1945 r.'®

Cecha odrozniajaca postgpowania szczegdlne uregulowane w Dziale X jest ich
redukcja oraz odformalizowanie w stosunku do wzorca, jakim sa rozwigzania ob-
owigzujace w obregbie postepowania zwyczajnego. Regulacja postepowan szcze-
golnych rzadko kiedy jest regulacja kompleksowa, tzn. w poszczegolnych roz-
dziatach Dziatu X k.p.k. nie zamieszcza si¢ przepisow powtarzajacych rozwigza-
nia odnoszace si¢ do postepowania zwyczajnego, a jedynie te, ktore modyfikuja

6 Tamze, s. 666-667.

K. DuDKA, H. PALUSZKIEWICZ, Postgpowanie karne, \Warszawa: Wolters Kluwer 2017, s. 602.

18 Dekret Rady Ministrow z dnia 16 listopada 1945 1. o postepowaniu doraznym, Dz. U. Nr 31,
poz. 301.
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lub zastgpuja rozwigzania ,,zwykle”. Stosowanie przepisOw zamieszczonych
W tym czy innym rozdziale Dzialu X staje si¢ przez to moze odrobing trudniejsze,
jednak unika si¢ w ten sposob zbgdnych powtdrzen. Taki zabieg legislacyjny
mozna zaobserwowaé na przyktadzie art. 500 § 2 k.p.k., ktory odsyta do ,,odpo-
wiedniego [stosowania] przepisOw o postepowaniu zwyczajnym, jezeli przepisy
niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej”. Ten sposob odwotania si¢ do przepi-
sow regulujacych postgpowanie zwyczajne pozwalat przed 1 lipca 2015 r. zakla-
syfikowaé konkretne postgpowanie szczeg6lne zredukowane do tzw. postepowa-
nia szczegdlnego pierwszego lub drugiego stopnia w zalezno$ci od tego, czy od-
wotanie do przepiséw regulujacych postgpowanie zwyczajne bylo odwotaniem
bezposrednim, czy tez nastgpowato za posrednictwem uchylonego tego dnia art.
468 k.p.k., ktory nakazywatl stosowanie do postgpowania uproszczonego przepi-
sOW o postepowaniu zwyczajnym, jezeli przepisy rozdziatu 51 k.p.k. nie stanowi-
ly inaczej. Przed 1 lipca 2015 r. odwotanie to bylo odwotaniem posrednim i po-
zwalato uzna¢ postgpowanie nakazowe za postepowanie szczeg6élne drugiego
stopnia®®. Skreslenie art. 468 k.p.k. spowodowato nowele art. 500 § 2 k.p.k., ktora
przeksztatcita postgpowanie nakazowe w postepowanie szczegdlne zredukowane
pierwszego stopnia.

III. PRZESEANKI POSTEPOWANIA NAKAZOWEGO.
ODREBNOSCI POSTEPOWANIA NAKAZOWEGO

Wspomniane w art. 500 § 2 k.p.k. odwotanie do przepiséw regulujacych po-
stepowanie zwyczajne nie jest petne i nie obejmuje kwestii uregulowanych w tym
postepowaniu odrebnie (,,nie stanowia inaczej”’). Odrebnosci te dotycza: 1) prze-
stanek postepowania nakazowego; 2) ograniczenia maksymalnej kary, jaka mozna
orzec wyrokiem nakazowym; 3) treSci wyroku nakazowego; 4) wydania wyroku
nakazowego i doreczenia wyroku nakazowego oraz aktu oskarzenia; 5) srodkow
zaskarzenia wyroku nakazowego; 6) prawomocnosci wyroku nakazowego®.

Postepowanie nakazowe zalezy od tego, w jakiej formie prowadzone byto po-
stepowanie przygotowawcze. Przepis art. 500 § 1 dopuszcza ten tryb tylko
w sprawach, w ktorych prowadzone byto dochodzenie. Sprawami tymi sg zgodnie
z art. 325b § 1 pkt 1-3 k.p.k. sprawy o przestepstwa nalezace do wlasciwosci sgdu
rejonowego: 1) zagrozone kara nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci,

9 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt II KK 285/10, LEX nr
795773.
2 K. EicHSTAEDT, Komentarz do art. 500 k.p.k.
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z tym ze w wypadku przestgpstw przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy wartos¢
przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza
200 000 zF**; 2) przewidziane w art. 159, art. 254a i 262 § 2 k.k.; 3. przewidziane
wart. 279 § 1, art. 286 § 11 2 oraz w art. 289 § 2 k.k., jezeli warto$¢ przedmiotu
przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 200 000 zi.
Przestanka ta nie zaistnieje, gdy faktycznie prowadzono dochodzenie w sprawie
nalezacej do spraw $ciganych w ramach §ledztwa (art. 309 pkt 1-5 k.p.k.), a do-
chodzenie wszczeto omytkowo lub w sprawie nalezacej do dochodzenia prowa-
dzono $ledztwo. Ta zalezno§¢ pomiedzy forma postgpowania przygotowawczego
a postgpowaniem nakazowym uswiadamia, ze ten szczegdlny i zredukowany tryb
obejmuje sprawy mniej znaczace, a przy tym dos¢ oczywiste, o czym przekonuje
kolejna pozytywna przestanka postepowania nakazowego wymieniona w art. 500
§ 3 k.p.k., jaka jest brak watpliwosci co do ,,0kolicznosci czynu i winy oskarzo-
nego”. Wniosek o braku takich watpliwos$ci musi by¢ oparty wylacznie na mate-
riale dowodowym zebranym w postgpowaniu przygotowawczym, gdyz w trakcie
posiedzenia nakazowego nie prowadzi si¢ zadnych uzupehiajgcych czynnosci
dowodowych. Wspomniane w art. 500 § 3 k.p.k. dowody w catosci pochodza
z dochodzenia i w jego ramach zostaty ,,zebrane”. Obowiazkiem sadu nie jest
wigc ich uzupehienie, a jedynie wnikliwa analiza i ocena. Dopiero po przepro-
wadzeniu tych czynnosci sad moze ,,uzna¢” stan sprawy za wyjasniony.

Z przestanka braku takich watpliwosci dos¢ mocno wiaze si¢ przestanka braku
koniecznosci przeprowadzenia rozprawy, o ktorej w art. 500 § 1 k.p.k. Taka roz-
prawa bylaby konieczna w razie powstania najmniejszej cho¢by watpliwosci co
do okolicznosci czynu i winy oskarzonego. W doktrynie mozna napotkac poglad,
ze niekiedy za przeprowadzeniem rozprawy w sprawie niewatpliwej beda prze-
mawia¢ racje prewencji ogolnej lub szczegdlnej, gdyz rozprawa pelni funkcje
wychowawcza wobec oskarzonego oraz reszty spoteczenstwa, pozwalajac ksztal-
towa¢ stan ich $wiadomosci prawnej?’. W sprawie bedacej przedmiotem poste-
powania nakazowego watpliwosci nie moga powsta¢ na tle ani zasadniczych, ani
innych okolicznosci istotnych dla wlasciwej oceny prawnokarnej czynu bedacego
przedmiotem osadu, w tym czasu popeknienia przestepstwa®, lub rzutujacych na
wymiar kary. Na ostateczng oceng, czy okolicznoséci czynu i wina nie budza wat-

21 Wedtug art. 325b § 2 k.p.k., sposrod spraw o przestepstwa wymienione w jego § 1 pkt 1 nie pro-
wadzi si¢ dochodzenia w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 155, art. 156 § 2, art. 157a § 1, art.
165 § 2, art. 168, art. 174 § 2, art. 175, art. 181-184, art. 186, art. 201, art. 231 § 11 3, art. 240 § 1, art.
250a § 1-3, art. 265 § 3 oraz w rozdziale XXXVI, z wyjatkiem art. 297 i art. 300, i rozdziale XXXVII
Kodeksu karnego.

22 E\cHsTAEDT, Komentarz do art. 500 k.p.k.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt Il KK 30/12, ,,Prokuratura i Pra-
wo” wkt. 6 (2012), poz. 9.


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(286)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(231)par(3)&cm=DOCUMENT
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pliwosci, nie wplywa nieprzyznanie si¢ oskarzonego do winy, gdyz o$wiadcze-
nie to nie zostalo przez ustawodawce potraktowane jako przestanka pozytywna
trybu nakazowego, a brak przyznania nie stanowi przestanki negatywnej z art.
501 k.p.k.

Ostatnig z przestanek pozytywnych postgpowania nakazowego jest mozno$¢
orzeczenia kary ograniczenia wolnosci lub grzywny (art. 500 § 1 in fine k.p.k.)
i to tylko w wysokosci wskazanej w art. 502 § 1 k.p.k.?* W sytuacji, o ktérej mowa
w art. 500 § 1 k.p.k., chodzi nie tylko o sytuacj¢, w ktorej zagrozenie to wynika
wprost z naruszonego przez oskarzonego przepisu, ale takze gdy taka mozliwos¢
powstata wskutek zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Za
takim wlasnie szerokim rozumieniem tej przestanki opowiada si¢ Sad Najwyzszy
w wyrokach z 17 maja 2011 r.”® oraz z 10 czerwca 2014 r.*® Poglad ten, ak-
ceptowany przeze mnie juz wezesniej”', krytykowat w doktrynie A. Gaberle®,
Autor ten uwaza mianowicie, ze jakiekolwiek odstepstwa od zwyklego wymiaru
kary na rzecz instytucji nadzwyczajnej, jaka jest ta z art. 60 § 6 pkt 3 k.k., ozna-
cza konieczno$¢ rezygnacji z wydania wyroku nakazowego. Przy catym szacunku
dla przywotanego Autora, nie wydaje si¢, aby taki rygoryzm miat swe normatyw-
ne uzasadnienie w art. 500 § 1 k.p.k. stanowigcym o mozliwosci skazania na
okreslone kary bez dalszych obostrzen. Ograniczenie katalogu kar orzekanych
wyrokiem nakazowym do kar wolnosciowych mozna rozpatrywac jako szczeg6l-
nego rodzaju gwarancje dla oskarzonych, ale tez jako swego rodzaju zachete dla
ich przyjecia i niezaskarzania takich wyrokéw, gdyz w przeciwnym razie moga
si¢ narazi¢ na wyrokowanie w petlnym zakresie kar przewidzianych przez dany
przepis ustawy karnej. Zacheta ta bytaby moze pelniejsza i skuteczniejsza, gdyby
wyroki nakazowe opatrywa¢ uzasadnieniem. Tymczasem art. 504 § 2 k.p.k. zwal-
nia z tego obowiazku sady, czynigc z uzasadnienia element fakultatywny orzeka-
nia nakazowego.

Wymieniony wyzej art. 501 k.p.k., zawierajacy negatywne przestanki wyda-
nia wyroku nakazowego, de facto okresla przypadki, w ktorych prowadzenie
samego postgpowania nakazowego jest niezasadne, gdyz wyrok ten stanowi

24 Przepis art. 502 § 2 k.p.k. daje mozliwo$é orzeczenia — obok kar wymienionych w jego § 1 —
takze $rodka karnego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego, jezeli taka sytuacje dopuszcza przepis
szczegolny. Natomiast art. 502 § 3 k.p.k. zezwala na poprzestanie orzeczeniu srodka karnego, prze-
padku lub srodka kompensacyjnego, jezeli zachodza warunki orzeczenia tylko tego srodka.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2011 1., sygn. akt 11l KK 117/11, OSNKW 2011,
Nr 9, poz. 80.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt 11l KK 129/14, LEX nr
1475170.

2T E. KRUK, Postgpowania nakazowe, [W:] Postgpowanie szczegélne i odrebne w procesie kar-
nym, red. K. Dudka, Warszawa: Wolters Kluwer 2012, s. 71.

%8 A, GABERLE, Postgpowania szczegolne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Krakow:
Kantor Wydawniczy Zakamycze 1998, s. 33.
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swego rodzaju ukoronowanie wysitkow podejmowanych w tym postgpowaniu.
Nie ma sensu podejmowaé postepowania, skoro nie mozna go zwienczy¢ wyro-
kiem nakazowym, ktérego wydanie jest zarazem jedynym efektywnym sposobem
zakonczenia tego postepowania. Ustawodawca wyraznie tagodzi restrykcje z art.
501 k.p.k. Od 1 lipca 2015 r. mozliwe jest wydanie wyroku nakazowego w stosun-
ku do ,,0s0by pozbawionej wolnosci w tej lub innej sprawie” (uchylony pkt 1)%,
nadal jednak utrzymano zakaz wyrokowania nakazowego w sprawach z oskarzenia
prywatnego (pkt 2) oraz w sytuacji, kiedy zachodza okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 79 § 1 k.p.k. (pkt 3).

Skreslony art. 501 pkt 1 k.p.k. w ocenie judykatury miat ,,znaczenie gwaran-
cyjne” dla oskarzonych pozbawionych wolnosci w zakresie, w jakim mieliby oni
trudno$¢ z wniesieniem sprzeciwu od wyroku nakazowego>. Cho¢ zasady wno-
szenia i dziatania tego sprzeciwu nie zmienity si¢ w stosunku do okresu poprze-
dzajacego nowelizacje z 2013 r., ta wazna norma gwarancyjna ulegta skasowaniu,
ustepujac moze nazbyt fatwo racjom ekonomiki procesowej, co nastapilo z wy-
razng szkoda dla spojnosci systemu norm gwarancyjnych. Odejscie od art. 501
pkt 1 kpp.k. wlasnie ze wzgledu na krotki okres przewidziany dla wniesienia
sprzeciwu (art. 506 § 1 k.p.k.) nie wydaje si¢ rozwigzaniem trafionym. Ewentual-
ne trudnosci zwigzane ze stosowaniem art. 501 pkt 1 k.p.k. mozna bylo przeta-
macd, uscislajac jego tres¢ o wzmianke, ze chodzi w nim o pozbawienie wolnosci
aktualne ,,w dacie orzekania”, nie za$ o jakiekolwiek, cho¢by przejsciowe jej po-
zbawienie przed ta data™".

Kolejna przestanka negatywna jest zaistnienie okoliczno$ci wymienionych
wart. 79 § 1 k.p.k. Po wejSciu w zycie nowelizacji z 2013 r. nie mozna wydac
wyroku nakazowego w razie, gdy oskarzony nie ukonczyt 18 lat (pkt 1), jest gtu-
chy, niemy lub niewidomy (pkt 2), zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie
byta w czasie popehienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu ograni-
czona (pkt 3) lub zachodzi uzasadniona watpliwos$¢, czy stan jego zdrowia psy-

2% Art. 501 pkt 1 uchylony przez art. 1 pkt 172 lit. a ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r., Dz. U.
z 2013 ., poz. 1247.

% Por. nieaktualne juz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il
KK 272/14, LEX nr 1539460 oraz z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt Il KK 72/15, LEX nr 1659230.

81 Zob. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010 r., sygn. akt IV KK 294/10,
OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2498, gdzie ,,okreslony w art. 501 pkt 1 k.p.k. zakaz wydania wyroku
nakazowego nie ogranicza si¢ do osoby pozbawionej wolno$ci (W tej lub innej sprawie) w czasie
wyrokowania” i ma on ,,zastosowanie rowniez do osoby, ktéra w tym czasie nie jest pozbawiona
wolnosci, lecz byta jej pozbawiona wczesniej, w toku prowadzonego w sprawie postgpowania”.
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chicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob
samodzielny oraz rozsadny (pkt 4). Jak wida¢, zakaz z art. 501 pkt 3 k.p.k. pokrywa
si¢ z przestankami obrony obligatoryjnej i petni funkcje gwarancyjna w stosunku
do wymienionych w art. 79 § 1 k.p.k. oskarzonych. Cho¢ uwazam, ze norm gwa-
rancyjnych nigdy nie jest za duzo, to akurat w tym wypadku mozna postawi¢ pyta-
nie, czy zakaz ten jest istotnie potrzebny, skoro wlasnie w sytuacji, o ktdrej mowa
w art. 79 § 1 k.p.k., interesy procesowe oskarzonego chroni obronca, i to obligato-
ryjny? Czyz wlasnie taka obrona nie zabezpiecza dostatecznie oskarzonego przed
pochopnosciag wyrokowania nakazowego oraz btgdnym odczytaniem przez sad do-
wodow zatgczonych do aktu oskarzenia? Gdyby jednak udzieli¢ w tym miejscu od-
powiedzi negatywnej, uznajac, ze gwarancja z art. 501 pkt 3 k.p.k. jest jednak po-
trzebna, to trzeba wskazac, ze i tak jest ona niepetlna, bo pomija zupehie sytuacje
zart. 79 § 2 k.p.k. Skoro ustawodawca chciat chroni¢ oskarzonych niezdolnych do
samodzielnej obrony, to winien konsekwentnie ochrong tg objac takze obrone obli-
gatoryjng istniejacag w sytuacji, w ktorej sad uzna ja za ,niezbedna” ze wzgledu na
»inne okolicznosci utrudniajace [t¢] obrone™.

Poniewaz regula jest, ze do orzekania w trybie nakazowym dochodzi na wstg-
pie postepowania jurysdykcyjnego, stad tez ustalenie wieku oskarzonego (pkt 1),
jego stanu zdrowia (pkt 2), wzglednie pojawienie si¢ w tym wtasnie momencie
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego tempore criminis (pkt 3) lub jego
zdolnosci do samodzielnej i rozsadnej obrony (pkt 4) skutecznie zablokuje moz-
liwos$¢ rozpoznania sprawy w trybie przepisow zamieszczonych w rozdziale 53.
Oznacza to, ze wejScie przez prezesa sagdu w posiadanie tych wiadomosci nastapi
na etapie przypadajacym po kontroli warunkéw formalnych aktu oskarzenia i nie
bedzie on mogt skorzysta¢ ze swego uprawnienia do skierowania sprawy na po-
siedzenie sadu w trybie art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. Decyzje¢ taka podejmie tylko wte-
dy, gdy uzna, ze zachodza wszystkie przestanki pozytywne z art. 500 § 11 § 3
k.p.k. i Ze nie zachodzi zadna z przestanek negatywnych z art. 501 k.p.k. W zasa-
dzie nie ma zadnych przeciwskazan formalnych, aby sprawa trafita na posiedze-
nie nakazowe po odmowie uwzglednienia na posiedzeniu wniosku zlozonego
w trybie art. 335 § 2 k.p.k. skierowanego na to posiedzenie na podstawie art. 339
§ 1 pkt 3 lub 3s k.p.k. Skierowanie sprawy na posiedzenie nakazowe nie jest ob-
owigzkowe, dlatego tez tego trybu nie wskazuje si¢ w akcie oskarzenia. Nie jest
bowiem rzecza oskarzyciela ocenia¢ niewatpliwy charakter okolicznosci czynu
oraz winy oskarzonego. Skierowanie sprawy przez prezesa sadu na posiedzenie
nakazowe nie wigze tego sadu, ktory oceng okolicznosci sprawy dokonang przez
prezesa moze traktowac jako niebyla.
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Sad orzeka na posiedzeniu, ktore jest mniej sformalizowanym forum sado-
wym od rozprawy. Samo posiedzenie nakazowe wyznaczone w trybie art. 339 § 3
pkt 7 k.p.k. jest ponadto posiedzeniem, ktore cechuje niejawno$¢ wobec stron.
Stanowi o tym wyraznie art. 500 § 4 k.p.k. Jest to rozwiazanie zrozumiate z uwa-
gi na to, ze w toku tego posiedzenia nie prowadzi si¢ czynno$ci dowodowych, nie
ma wiec tam miejsca na dodatkowe wystapienia stron. Niejawnos$¢ powoduje, ze
0 terminie tego posiedzenia nie zawiadamia si¢ stron, CO ma znaczenie dla
szybkosci samego procesu. O ile brak zawiadomienia nie budzi watpliwosci, o ty-
le wylaczenie jawnosci posiedzenia w zakresie wydania wyroku nakazowego moze
by¢ watpliwe, zwlaszcza ze nie da si¢ tego wylaczenia wytlumaczy¢ klauzulg mo-
ralno$ci, bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrona zycia prywatne-
go lub waznego interesu prywatnego, o ktorych mowa w art. 45 ust. 2 Konstytucji
RP. Trzeba jednak pamietaé, ze jeszcze przed 1 lipca 2003 r.*> w posiedzeniu naka-
zowym mieli prawo wzig¢ udzial ,,oskarzony, jego obronca, pokrzywdzony i jego
petnomocnik”, co w praktyce prowadzito do§¢ czesto do paralizu tego postgpowa-
nia i konieczno$ci odraczania posiedzenia w razie usprawiedliwionego niesta-
wiennictwa ktorego$ z uprawnionych uczestnikoéw. Zmiane Sposobu prowadzenia
posiedzenia z zadowoleniem przyjal m.in. J. Grajewski, uwazajac ze ten sposob
orzekania powinien zacheci¢ skutecznie sad do korzystania z mozliwosci, jakie daje
znowelizowane postepowanie nakazowe™. Posiedzenie z art. 500 § 4 k.p.k. nie zo-
statlo wymienione w art. 95b § 2 k.p.k., co oznacza, ze cho¢ dochodzi na nim do
rozpoznania sprawy pod wzgledem merytorycznym, jest ono posiedzeniem odby-
wajacym sie z wylaczeniem jawnosci, zardowno zewnetrznej (art. 95b § 1), jak
i wewnetrznej (art. 500 § 4 k.p.k.). Na zasadzie odstepstwa od art. 95b § 1 k.p.k. ani
prezes sadu, ani sad nie moga zarzadzi¢ jednak ,,inaczej”.

Rozwigzanie przewidziane w art. 500 § 4 k.p.k. jest wigc tozsame ze wskazang
w art. 95 § 1 zd. pierwsze k.p.k. mozliwoscia orzekania na posiedzeniu. Na zasa-
dzie wyjatku od art. 95 § 1 zd. drugie k.p.k. wyrok nakazowy, cho¢ jest ,,orzecze-
niem wydanym na posiedzeniu”, nie moze by¢ jednak wydany na rozprawie. Po-
glad ten aprobuje w doktrynie zaréwno T. Grzegorczyk™, jak i S. Steinborn®.

%2 Art. 1 pkt 195 lit. ¢ ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. Nr 17, poz. 155.

8 J. GRAEWSKI, Rozdzial 53. Postepowanie nakazowe. Komentarz do art. 500 kp.k., [w:]
J. GRAJEWSKI, L.K. PAPRZYCKI, S. STEINBORN, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. Il,
Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006, s. 225.

% T. GRzEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa: Wolters Kluwer
2008, s. 295.
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Za takim rozwigzaniem przemawia nie tylko wzglad na wyrazne brzmienie art. 500
§ 4 k.p.k., ktory stanowi lex specialis w stosunku do art. 95 § 1 zd. drugie k.p.k.,
lecz takze racje lezace u podstaw orzekania nakazowego. Wyrok nakazowy jest
jednym z nielicznych przypadkow, w ktorych ustawa dopuszeza wydanie wyroku
na posiedzeniu oraz jedynym rodzajem orzeczenia, jakie moze zapas¢ na posiedze-
niu wyznaczonym w celu rozpoznania sprawy w trybie art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k.

Uprawnienia do wydania wyroku nakazowego nie ma referendarz sadowy,
ktoéry moze orzeka¢ na posiedzeniu tylko w sprawach, w ktorych ustawa mu na to
zezwala, oraz moze on orzekac tylko w formie postanowienia (art. 95 § 2 k.p.k.).
Wyrok nakazowy wydaje sad w sktadzie jednoosobowym, o czym w stosunku do
dawnego nakazu karnego informowat art. 500 § 4 k.p.k., a co po nowelizacji
z 2003 r. mozna ustali¢, analizujac tre$¢ przepisu ogolnego, tj. art. 30 § 1 k.p.k.
Nie wydaje si¢, aby w toku postepowania nakazowego mogla natomiast zaistnie¢
sytuacja przewidziana in fine tego przepisu, tj. aby prezes sadu mogt zarzadzic
rozpoznanie sprawy trafiajacej na posiedzenie nakazowe w skladzie trzech sg-
dzidéw ,,ze wzgledu na jej zawitos¢ lub wage”. Statoby to bowiem w widocznej
sprzecznos$ci z naturg spraw rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym oraz
w mojej cenie nie daloby si¢ pogodzi¢ z przestanka wyrokowania w tym trybie
wskazang w art. 500 § 3 k.p.k., tj. ,,niewatpliwym charakterem okoliczno$ci czy-
nu i winy oskarzonego”. Skoro w trybie nakazowym rozpoznaje si¢ sprawy,
w ktorych prowadzono dochodzenie, a z zebranego materiatu wynika zbednos¢
prowadzenia rozprawy, to trudno tu takze méwi¢ o szczegdlnej ,,wadze” takiej
sprawy (art. 500 § 1 k.p.k.).

Wyrok nakazowy dorecza si¢ m.in. oskarzycielowi oraz oskarzonemu i jego
obroncy (art. 505 k.p.k.). Rozwigzanie to obowigzywato takze w okresie, gdy po-
siedzenie nakazowe odbywato si¢ z udziatem stron. Wyjatkowos¢ art. 505 k.p.k.
polega jednak na tym, ze oskarzonemu dorecza si¢ ten wyrok wraz z aktem
oskarzenia, co jest widocznym odstepstwem od regulacji przewidzianej w art. 338
§ 1 k.p.k. 1 oznacza, ze jezeli tylko prezes sagdu po skontrolowaniu aktu oskarzenia
dojdzie do wniosku, ze zachodzi potrzeba skierowania sprawy na posiedzenie na-
kazowe, to przed rozpoznaniem sprawy na tym posiedzeniu przez sad nie podej-
muje decyzji z art. 338 § 1 k.p.k. Odstgpstwo od ,,niezwlocznego dorgczenia aktu
oskarzenia” jest krytykowane w doktrynie przez P.K. Sowinskiego, ktory uwaza,
ze nawet niewielka aktywnos$¢ oskarzonego na tym etapie postgpowania jest trud-
na do pogodzenia z dyspozycja art. 14 pkt 3a Miedzynarodowego Paktu Praw

% 3. STEINBORN, Komentarz do art. 95 kpk., t. IV, LEX 2018, [w:] https:/sip.lex.pl/#/commentary/
587696264/493704 [dostep: 18.07.2018].
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Obywatelskich i Politycznych®. Z pogladem tym nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz od-
stepstwo to ma charakter przemijajacy, za$ zarzut oskarzenia z reguly nie rézni
si¢ zanadto od zarzutu przedstawionego tej stronie w dochodzeniu. Wydaje sie, ze
w zwiazku z takim uksztalttowaniem art. 505 zd. pierwsze k.p.k. trudno méwic
0 ograniczeniu prawa oskarzonego do obrony, aczkolwiek takie wrazenie moze
wywotaé fakt doreczenia mu dwoch tak waznych dokumentow, jakimi sg wyrok
nakazowy i akt oskarzenia roéwnoczesnie. Tak jednak nie jest, bo gdyby nawet
oskarzony nie godzit si¢ z tre$cig wyroku nakazowego i ocena materiatu dowodo-
wego zgromadzonego w toku dochodzenia, to $rodek zaskarzenia, jaki wnosi prze-
ciwko temu wyrokowi, nie wymaga od niego drobiazgowej analizy zadnego z nich
i wywotuje skutki kasatoryjne przez sam fakt jego zlozenia, nie za$ przytoczenia
w nim jakichkolwiek argumentéw merytorycznych (art. 506 § 1 w zw. z § 3 k.p.k.).

Wyrok nakazowy zapada w sktadzie jednoosobowym. Niniejszy wyrok naka-
zowy zgodnie z art. 504 k.p.k. winien zawiera¢ oznaczenie sadu i sedziego, ktory
go wydal, date wydania wyroku, imi¢ i nazwisko oraz inne dane okreslajace toz-
samos$¢ oskarzonego, doktadne okreslenie czynu przypisanego przez sad oskarzo-
nemu, ze wskazaniem zastosowanych przepiso6w ustawy karnej oraz wymiar kary
i inne niezbedne rozstrzygnigcia. Jezeli porowna¢ wymogi stawiane wyrokowi
zapadajgcemu w postgpowaniu nakazowym oraz zwyczajnym, to widac, ze
W pierwszym z nich nie zamieszcza si¢ ,,miejsca rozpoznania sprawy i wydania
wyroku”, co art. 413 § pkt 1 k.p.k. wymaga dla wyroku wienczacego postepowa-
nie zwyczajne. Pozostate odmiennos$ci sprowadzaja si¢ m.in. do nieprzytaczania
»opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popeinienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu” (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.) 1 poprzestaniu na ,,doktadnym okresleniu
czynu przypisanego przez sad oskarzonemu, ze wskazaniem zastosowanych prze-
pisow ustawy karnej (art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k.). W niemal identyczny co do istoty
sposob rozwigzano natomiast kwestie wskazania osoby oskarzonego (art. 504 § 1
pkt 3 1 art. 413 § 1 pkt 3 k.p.k.), a takze opisu czynu przypisanego oskarzonemu
przez sad oraz zapadlego rozstrzygniecia (art. 504 § 1 pkt 4 i 5 oraz art. 413 § 2
pkt 112 k.p.k.)., gdyz jakiekolwiek uproszczenie w tym zakresie godziloby nie
tylko w prawo do obrony, ale tez w istote tego, czym jest wymiar sprawiedliwo-
$ci. Znamienne dla postgpowania nakazowego jest natomiast pozostawienie w ge-
stii sgdu rozpoznajgcego sprawe tego, czy ma swoj wyrok opatrzy¢ uzasadnie-
niem (art. 504 § 2 k.p.k.). Cho¢ najczesciej wyroki nakazowe pozostawia si¢ bez

% p.K. SowINsk1, Uprawnienia skladajgce sie na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci organow procesowych oraz oskarzonego, Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego 2012, s. 98.
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uzasadnienia, to sam fakt, ze sad moze takie uzasadnienie sporzadzi¢ bez wniosku
strony, co jest reguta w pierwszo-instancyjnym postepowaniu zwyczajnym (art. 422
§ 1 kpk®, jest okolicznosciag godna uwagi i daje temu sagdowi mozliwo$¢ przeko-
nania oskarzonego do swoich racji i sktonienia go, aby podporzadkowujac si¢ roz-
strzygnieciu, doprowadzit do szybkiego zakonczenia procesu we wilasnej sprawie.
Z wiasnych obserwacji praktyki sadowej moge stwierdzié, ze szansa ta jest nie do$¢
czesto wykorzystywana w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym
lub tez uzasadnienia sporzadzane sa do$¢ szablonowo i skrétowo.

Wraz z wyrokiem nakazowym i aktem oskarzenia, na podstawie art. 505 zd.
trzecie k.p.k., dorgcza si¢ pouczenie przytaczajace przepisy o prawie, terminie
i sposobie wniesienia sprzeciwu oraz skutkach jego niewniesienia, co stanowi
szczegOlne ulatwienie zwlaszcza dla tych oskarzonych, ktérzy nie korzystaja
Z pomocy obroncy. Sprzeciw skladany jest w krotszym niz apelacja, bo tylko
siedmiodniowym terminie, co jest oczywiste i dozwolone, jesli si¢ zwazy, ze tres¢
sprzeciwu sprowadza si¢ do o§wiadczenia o braku zgody na taki spos6b wyroko-
wania przez sad (art. 506 § 1 k.p.k.). Sprzeciw nie wymaga wdania si¢ przez
oskarzonego w polemike z ustaleniami sagdu wyrokujacego lub wytykania temu
sgdowi btgdéw proceduralnych. Nie oparcie sprzeciwu na zarzutach jest podyk-
towane tym, ze oskarzony nie brat do tej pory czynnego udziatu w fazie jurysdyk-
cyjnej, stad tez jego wiedza o czynno$ciach sadu jest niewielka. Oskarzony za-
chowuje prawo do cofniecia sprzeciwu az do czasu rozpoczecia przewodu sgdo-
wego na pierwszej rozprawie gtownej (art. 506 § 5 k.p.k.), przy czym cofniety
skutecznie sprzeciw lub nieztozenie w terminie sprzeciwu powoduja, ze wyrok
nakazowy staje si¢ prawomocny i podlega wykonaniu na zasadach, jakie obowia-
zuja w przypadku wyroku ,,zwyklego” (art. 507 k.p.k.). Szczegoélnego rodzaju
gwarancja dla oskarzonego, ze sad nie bedzie si¢ kierowat ustaleniami lezgcymi
u podstaw wyroku nakazowego w trakcie rozpoznania sprawy skierowanej na
rozprawe wskutek utraty mocy prawnej przez ten wyrok jest tres¢ art. 506 § 6 k.p.k.
stanowigcego o ,,nie zwigzaniu [tego] sadu [...] trescig wyroku nakazowego, ktory
utracit moc”, a ponadto wyrazne wyltaczenie przez art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k. sedziego,
ktory ,,brat udzial w wydaniu orzeczenia, co do ktdrego wniesiono sprzeciw” od
dalszego orzekania w tej samej sprawie. Zakaz z art. 506 § 6 k.p.k. jest waznym
rozwigzaniem, dodatkowo chronigcym oskarzonego pozostajacego w zasiegu dzia-
fania zasady domniemania niewinnosci przed jakimikolwiek uprzedzeniami ze
strony sadu.

%7 Zob. jednak np. art. 114 § 3 k.p.k.
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UWAGI KONCOWE

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie w postgpowaniu nakazowym
dochodzi do redukcji formalizmu procesowego oraz redukcji niektoérych instytu-
cji, to jednak nie dzieje si¢ to ze szkodg dla podstawowych regut rozpoznania
sprawy karnej. W dalszym ciagu obowiazuja w tym postgpowaniu zasady prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.) oraz
obiektywizmu, cho¢ realizacja tej ostatniej moze by¢ utrudniona ze wzgledu na
jednostronno$¢ materialu dowodowego, jakim dysponuje sad w fazie orzekania
nakazowego (art. 4 k.p.k.). W mniejszym stopniu realizowania sg zasady: kontra-
dyktoryjnosci oraz jawnosci postepowania, co nalezy jednak uzna¢ za koszt wart
poniesienia, je$li chcemy doprowadzi¢ do szybszego zakonczenia tych spraw,
ktére z natury swej sa drobniejsze lub mniej skomplikowane. Odejscie od tych za-
sad rekompensuje si¢ oskarzonemu, dajac mu w zamian S$rodek zaskarzenia
umozliwiajacy kasacje wyroku nakazowego i powrdt do procesu karnego prowa-
dzonego z uwzglednieniem wszystkich niezwykle rozbudowanych regut, ale tez
grozacego surowszym osadem jego sprawy i wiekszymi kosztami wymiaru spra-
wiedliwosci.
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POSTEPOWANIE NAKAZOWE
JAKO WYRAZ DOPUSZCZALNYCH UPROSZCZEN
NIEKTORYCH INSTYTUCJI PROCESOWYCH

Streszczenie

Postgpowanie nakazowe stanowi jeden z rodzajow postepowania szczegdlnego. Cechuje to po-
stepowanie daleko posunigta redukcja formalizmu. W artykule om6éwiono instytucje charakterystyczne
dla tego rodzaju procedowania, zauwazajac dopuszczalnos¢ takich rozwigzan, ale i niebezpieczenstwa
kryjace si¢ w orzekaniu wyltacznie na podstawie materialu dowodowego zebranego przez oskarzyciela
publicznego. Ponadto, przedstawiono szczegdétowa analiz¢ przestanek pozytywnych i negatywnych po-
stgpowania nakazowego.

Stowa kluczowe: postepowanie zwyczajne; postgpowanie szczegélne; postgpowanie nakazowe;
wyrok nakazowy; sprzeciw; formalizm; przestanki pozytywne i negatywne

ORDER/WRIT PROCEEDINGS AS AN EXPRESSION
OF ACCEPTABLE SIMPLIFICATION
OF SOME PROCEDURAL INSTITUTIONS

Summary

Order/writ procedure is a type of special procedure. It is characterized by a deep reduction of for-
malism. The article discusses the institutions characteristic of this type of procedure, pointing to the
admissibility of this type of solutions and the risks related to examination of cases based solely on the
evidence collected by the public prosecutor. A detailed analysis of positive and negative grounds for
the order/writ procedure was provided.

Key words: ordinary proceedings; special proceedings; order/writ proceedings; penal order; objec-
tion; formalism; positive and negative grounds



