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SADOWNICTWO NAJWYZSZE W PANSTWACH NORDYCKICH.
ZARYS PROBLEMATYKI

WSTEP

Warunkiem prawidlowego i skutecznego funkcjonowania kazdego spoteczen-
stwa jest przestrzeganie okreslonych wzorcow zachowan przez obywateli. System
demokratyczny! w swojej istocie wywotuje u ludzi sktonno$é¢, a nawet powoduje
potrzebe dazenia do osiggania wspdlnych, spotecznie pozytecznych celéw i ko-
rzy$ci. W konsekwencji, obywatele akceptuja tylko takie reguty zachowan, ktére
maja okreslone wspolne cele. Przestrzeganie pewnych norm zachowan oraz stoSo-
wanie odpowiednich sankcji cywilnych i karnych za ich naruszenie stanowia pe-
wien element i warunek zarazem, umozliwiajacy prawidtowe dziatanie instytucji
publicznych, a co za tym idzie — takze skuteczno$¢ aparatu panstwowego, dajaca
gwarancje funkcjonowania spoleczenstwa w demokratycznym systemie politycz-
nym?.

Zasady postepowania oraz rzeczywisto$¢ proceduralna sg bardzo wazne dla
skutecznosci stosowania i egzekwowania przepisdOw prawa materialnego. Organi-
zacja sadow 1 postepowania przed nimi powinna w swojej istocie by¢ prawidtowa
i stosowna dla podejmowanych przez nie decyzji®. Postgpowanie przed sagdem po-
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L Whikliwie cechy i mechanizmy charakterystyczne dla demokratycznego systemu sprawowania
wladzy zostaty przeanalizowane przez: V. SERZHANOVA, S. SAGAN, Nauka o panstwie wspofczes-
nym, Warszawa: LexisNexis 2013, s. 163 n.

2 Doglebnie problematyke te bada: P.H. LINDBLOM, The Role of the Supreme Courts in Scandi-
navia, ,,Scandinavian Studies in Law” 39 (2000), s. 332 n.

8 Szerzej o zasadach, na jakich opiera sie tworzenie oraz struktura wewnetrzna organéw pan-
stwowych, a takze o zasadach organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, wynikaja-
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winno umozliwia¢ rozstrzyganie sporow w taki sposob, azeby moc odpowiednio
zrekompensowac straty kazdej ze stron, dbajac whasciwie o ich interesy w zakre-
sie wymierzania sprawiedliwo$ci®.

Bardzo istotng role w systemach sadownictwa bez watpienia odgrywaja sady
najwyzsze. W panstwach nordyckich ich zadania — zar6wno w doktrynie, jak
w i praktyce ich funkcjonowania — sg postrzegane nieco odmiennie od tych zna-
nych w systemach kontynentalnych Europy. Celem niniejszego opracowania jest
proba dokonania analizy porownawczej sadow najwyzszych dziatajacych w pan-
stwach nordyckich. Przedmiot pracy w szczegolnosci koncentruje si¢ na rozwaza-
niach dotyczacych zadan, celow, roli i funkcji, jakie sadownictwo najwyzsze pet-
ni w poszczegolnych panstwach skandynawskich, a takze zasad organizacji
i funkcjonowania, na jakich opieraja si¢ systemy sadow najwyzszych w tym re-
gionie Europy. Istotng czg¢$¢ analizy objeto zdeterminowanie cech wspdlnych
i odmiennosci, dajacych si¢ dostrzec przy poréwnywaniu panstw wschodnio- i za-
chodnionordyckiego kregu kultury prawne;.

1. FUNKCJE SADOW NAJWYZSZYCH W PANSTWACH NORDYCKICH

W krajach nordyckich wszystkie sady, w tym takze sady najwyzsze, powolane
sg przede wszystkim do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w postepowaniu
sagdowym w sprawach cywilnych i karnych. Realizuja one takze zadanie polegaja-
ce na egzekwowaniu w istotny sposob ograniczonych form kontroli politycznej
poprzez realizacje sadowe]j kontroli aktow normatywnych oraz aktow i decyzji
administracyjnych. W Finlandii ta funkcja kontrolna ograniczona jest do aktow
i decyzji administracyjnych.

Ogolnie, w panstwach nordyckich dziatalnos¢ sadow, czy inaczej postgpowanie
przed sadem, spehnia cztery podstawowe funkcje (cele), ktore czasem przenikaja sie
albo wzajemnie naktadaja na siebie: rozstrzyganie konfliktow, zmiana zachowan,
kontrola polityczna oraz tworzenie prawa poprzez orzecznictwo. W Szwecji szcze-
g6Ina wagg przywiazuje si¢ do zmiany zachowan, ktdra pozostaje funkcja o charak-
terze publicznym, podczas gdy w dyskusjach nad tym zagadnieniem trwajacych
w krajach zachodnioskandynawskich (Norwegia, Dania, Islandia) podkresla si¢ do-
minujaca role celow o charakterze prywatnym. Zwolennicy tego pogladu dostrzega-

cych rowniez ze standardéw europejskich, zob.: Organy i korporacje ochrony prawa, red. V. Serz-
hanova, S. Sagan, Warszawa: LexisNexis 2014, s. 3 n.

4 Bardziej szczegdlowe rozwazania na ten temat znalezé mozna u: V. SERZHANOVA, Sgdy
W paristwach nordyckich, [W:] Sqgdownictwo w Europie w XIX i XX wieku, red. E. Leniart, R. Swir-
gon—Skok, W.P. Wlazlak, Krakow: Bikstudio Krzysztof M. Szwaczka 2016, s. 147-167.
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ja wspolistnienie 1 wzajemne relacje zachodzace miedzy funkcja rozstrzygania kon-
fliktow i zmiang zachowan, ktore stanowig rownie istotne elementy przyczyniajace
si¢ do urzeczywistnienia najwigkszych warto$ci zawartych w prawie materialnym
w sensie zardbwno publicznym, jak i prywatnym®.

Obok sadow powszechnych, Sady Najwyzsze niewatpliwie i w sposob oczy-
wisty sprawuja ogolng funkcje postgpowania sagdowego, jaka jest urzeczywistnie-
nie w najwickszym stopniu tre$ci prawa materialnego poprzez rozstrzyganie kon-
fliktow oraz zmian¢ zachowan ludzkich. Waga, jaka nadaje si¢ tym funkcjom
W procesie zarowno cywilnym, jak i karnym, wptywa na zadania, ktore sg stawia-
ne przed sadami najwyzszymi w poszczegolnych panstwach nordyckich.

O ile rola i cele sadow najwyzszych w literaturze przedmiotu sg przedstawiane
dosy¢ klarownie®, o tyle dyskusyjny jest problem dwu zadan, do wykonywania
ktorych zostaly powolane. Mianowicie, jednym z nich jest pewien cel o wymiarze
prywatnym, polegajacy na umozliwieniu stronie przegranej ponownego procesu,
co moze skutkowaé¢ wydaniem takiego ostatecznego orzeczenia, ktore byloby
zgodne z istota, realizowanego zgodnie z prawem, wymiaru sprawiedliwosci
(tzw. indywidualny aspekt wymiaru sprawiedliwo$ci). Drugim zadaniem pozosta-
je cel o wymiarze publicznym, ktéry polega na wydaniu wyroku bedacego wska-
zO6wka dla przysztych podobnych spraw (tzw. ukierunkowywanie orzecznictwa).
Zadania te s3 wazne, poniewaz umozliwiajg egzekwowanie tre$ci prawa material-
nego oraz zapewniajg przeprowadzenie rzetelnego procesu na poziomie zarowno
prywatnym, jak i w wymiarze publicznym.

Niezaleznie od opinii na temat istoty postgpowania sgdowego (czy jest ono
droga do rozstrzygania konfliktow, czy modyfikatorem zachowan, czy kontroluje
przestepczo$é, czy tez zapewnia rzetelny proces), przestanki dopuszczalnosci
spraw przed sadem najwyzszym zalezne beda od tego, czy jego zadaniem jest rea-
lizacja indywidualnego aspektu wymiaru sprawiedliwosci, czy tez ukierunkowy-
wanie orzecznictwa przysztych spraw. Indywidualny wymiar sprawiedliwosci
i ukierunkowywanie orzecznictwa mogg oddzialywaé na siebie wzajemnie w taki
sam sposob, w jaki to czynig rozstrzyganie konfliktow i zmiana zachowan. Praw-
dopodobnie to nie jest przypadek, lecz konsekwencja tego, ze z jednej strony
funkcje sadow, w tym sadow najwyzszych, sa, a przynajmniej powinny by¢ spoj-
ne. Wydaje si¢ jednak, ze wazniejsze sg funkcje sadow najwyzszych. Ta teza

5 Takie stanowisko prezentuje m.in. LINDBLOM, The Role, s. 337. Szerzej i bardziej szczegdtowo
o funkcjach postgpowania sadowego w tradycji nordyckiej w literaturze polskojezycznej zob.: SERZ-
HANOVA, Sgdy w panstwach, s. 147-167.

6 Wnikliwie, kompetentnie i bardzo szczegotowo cele i role sadow najwyzszych w Skandynawii
oraz ich aspekty prywatne i publiczne analizuje LINDBLOM, The Role, s. 337-349.
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sprawdza si¢ wowczas, gdy panstwo jest wzglednie mate albo gdy sad najwyzszy
jest stosunkowo duzy, aby méc podja¢ wszystkie sprawy do niego naplywajace.
Zaden z krajow nordyckich do takich nie nalezy, nawet Islandia.

Réznice miedzy ogdlnym celem, jaki przy$wieca postgpowaniu sadowemu,
a zadaniem, dla jakiego powotuje si¢ sady najwyzsze, polega raczej na wymiarze
ilosciowym, niz jakosciowym. Takie sprawy jak ci¢zar dowodowy, czas trwania
postgpowania, polaczenie postepowan, czynna rola sadow w prowadzeniu poste-
powania, jego koszty, itd., regulowane sa w roznorodny sposob, w zalezno$ci od
przyjetego modelu postepowania. Na przyktad, jezeli priorytetowym celem proce-
su jest zmiana zachowan, wowczas regulacje dotyczgce czasu trwania procesu’,
aktywnosci sadu czy duzego ciezaru dowodowego moga byc¢ liberalne.

Sady najwyzsze w panstwach nordyckich sa zorganizowane i dziataja przede
wszystkim w oparciu o zréznicowane regulacje prawne, wynikajace z odmienne-
go w poszczegodlnych krajach ustroju sgdownictwa powszechnego oraz procedur®,
Ich wspdlna cecha pozostaje natomiast zasada dwuinstancyjnego postepowania
sadowego. Dzialalno$¢ sadow najwyzszych opiera si¢ ponadto rowniez na pew-
nych wspdlnych zasadach, jak na przyktad zasadzie postepowania ustnego, a tak-
ze wypracowanych w praktyce ich funkcjonowania dodatkowych regutach i stan-
dardach, takich jak zadania rozpoznania sprawy, mozliwosci rewizji wyroku, itd.
Z réznic organizacyjnych i proceduralnych poniekad wynika takze odmiennosé¢
konstytucyjnych zadan, dla jakich powotano sady najwyzsze w Skandynawii.
| odwrotnie, odmienno$¢ funkcji, jakie konstytucje w poszczegdlnych panstwach
nordyckich przewiduja dla swoich sadow najwyzszych, determinuje zréznicowa-
ne struktury przede wszystkim sadow powszechnych, ale takze najwyzszych — za-
lezno$¢ ta bowiem jest wzajemna. Roznice te jednakze nie kontestujg glownych
zadan, dla jakich powotane sg sady?.

" Interesujace refleksje dotyczace czasu trwania procesu sgdowego, a w szczegdlnosci dziatah na
rzecz ograniczenia przewlektosci postepowania sagdowego w krajach nordyckich znalez¢é mozna
w obszernym studium przygotowanym dla Europejskiej Komisji ds. Efektywnosci Wymiaru Spra-
wiedliwosci (European Commission for the Efficiency of Justice — CEPEJ) przez M. SMOLEJ,
J.T. JoHNsEeN, Time Management of Justice Systems: a Northern Europe Study, w jezyku angielskim
dostepnym pod adresem internetowym: https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/Delais/Gestion
Temps_en.pdf [dostep: 18.01.2018].

8 Por. D. TAMmM, Nordic Supreme Courts — Differences and Similarities, [w:] Rule of Law — De-
velopment and Judicial Reform, Beijing: Social Sciences Academic Press China 2016, s. 112-120;
takze TENZE, Nordic Unity and Nordic Supreme Courts: Differences and Similarities, [w:] Unity
and Plurality in the Legal History of the Baltic Sea Area, red. M. Luts—Sootak, S. Osipova,
F.L. Schéfer, Frankfurt am Main—Bern—Bruxelles—New Y ork—Oxford—Wien: Peter Lang, Internatio-
naler Verlag der Wissenschaften 2012, s. 287-294.

9 Szerzej por. LINDBLOM, The Role, s. 327-328 n.
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2. CECHY WSPOLNE
CHARAKTERYZUJACE SADOWNICTWO NAJWYZSZE
PANSTW NORDYCKICH

Pomimo daleko idacych odmienno$ci, istnieje szereg zasadniczych cech
wspolnych w zakresie roli, jaka odgrywaja skandynawskie sady najwyzsze. Do
najistotniejszych nalezy to, ze ich organizacja i kompetencje wprost wynikaja ze
wspolnej historii trzech panstw tradycji zachodnionordyckiej (Norwegii, Danii
i Islandii) oraz dwoch krajow obszaru wschodnionordyckiego (Szwecji i Finlan-
dii). Panstwa zachodnionordyckie wykazuja szereg podobienstw, cho¢ réznia si¢
wielkoscig swego terytorium oraz dtugoscia okresow posiadania wilasnej pan-
stwowosci. Panstwa wschodnionordyckie natomiast, mimo ze przez diugi czas
funkcjonowaty osobno, w zastosowanych rozwigzaniach modelowych niekiedy
wydaja si¢ by¢ blizniaczo podobne do siebie.

Jednym z najwazniejszych podobienstw'?, jakie daja si¢ zaobserwowa¢, pozo-
staje to, ze wszystkie skandynawskie sady najwyzsze dziataja w oparciu o regula-
cje normatywne z zakresu prawa cywilnego, stad zrodlami prawa dla nich sg prze-
pisy zawarte w stosownych ustawach. Anglosaski system prawa precedensowego
w panstwach nordyckich nie istnieje, cho¢ nie da si¢ ukry¢, ze w praktyce czasem
niektore elementy bardzo go przypominajg!!. Z uwagi na powyzsze, rozstrzygnie-
cia w sprawach precedensowych nie majg charakteru wigzacego dla spraw tocza-
cych si¢ przed innymi sagdami i ich wplyw na wyrokowanie w postepowaniach
jest znikomy. Zatem zjawisko stosowania si¢ do orzecznictwa innych sadoéw
W $cistym tego stowa znaczeniu nie istnieje, cho¢ w rzeczywistosci roznice W tre-
$ci orzeczen sg czasem minimalne albo wcale nie wystepuja. Tylko orzeczenia sg-
dow najwyzszych, we wschodniej Skandynawii najwyzszych sagdow administra-
cyjnych, a w niewielkim stopniu réwniez innych sagdéw ostatniej instancji (np.
szwedzkich sagdow pracy i sagdow ds. rynku) maja charakter precedensowy dla in-
nych sagdow nizszych instancji.

Pytania i zagadnienia prawne (z niewielkimi wyjatkami w krajach zachodnio-
skandynawskich) moga by¢ rozpatrywane przez wszystkie sady najwyzsze, jed-
nakze ocena dowodow zazwyczaj jest ograniczona lub calkiem zakazana. W tra-

10 Podobienstwa sagdéw najwyzszych panstw nordyckich kompetentnie omawia LINDBLOM, The
Role, s. 328. Z nieco innej perspektywy rownie doglebnie analizuje je takze TAMM, Nordic Supre-
me, s. 114 n.

1 Dogtebnej analizy roli precedenséw w tradycji dziatalno$ci sadow dunskich i norweskich do-
konuje W.E. voN EYBEN, The Attitude towards Judicial Precedent in Danish and Norwegian
Courts, ,,Scandinavian Studies in Law” 3 (1959), s. 53-86.
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dycji krajow nordyckich nie istnieja sady kasacyjne, bowiem sady najwyzsze po-
strzegane sg jako sady odwotawcze'?. Jedynie sady najwyzsze w Finlandii i Szwe-
cji niekiedy ograniczaja swoja dzialalno$¢ do uchylenia decyzji sadu nizszej in-
stancji w catosci lub w czesci i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia.
W Skandynawii brak jest takze tradycji sagdownictwa konstytucyjnego®, lecz
wszystkie sady formalnie posiadaja kompetencje do sagdowej kontroli konstytu-
cyjnos$ci prawal4, cho¢ w praktyce jest ona w duzej mierze ograniczona®®. W nie-
wielkim stopniu istnieje ona w Szwecji, Finlandii i Danii, natomiast w Islandii
zajmuje dosy¢ mocng pozycje®®, a jeszcze wicksza role odgrywa w Norwegiil’,
Kontrola sadowa w Norwegii posiada dtugoletnia i bardzo silnie zakorzeniona
tradycjg, mimo ze (a moze wtasnie dlatego), podobnie jak w Danii czy na Islandii,
nie jest przedmiotem regulacji konstytucyjnych. W ostatnich kilku dekadach

12'W Islandii druga instancja w postaci odrebnych sadéw odwotawczych (apelacyjnych) w ogole
nie istnieje.

13 A. FOLLESDAL, M. WIND, Introduction — Nordic Reluctance towards Judicial Review under
Siege, ,,Nordisk Tidsskrift for Menneskerettigheter” 27 (2009), nr 2, s. 131-141.

14 W doktrynie fifiskiej mozna znalez¢ poglad, iz w Finlandii formalnie nie istnieje sgdowa kon-
trola prawa stanowionego przez parlament. Rzeczywiscie, nie sposob si¢ nie zgodzié, ze w Finlandii
glowny ciezar kontroli konstytucyjnosci prawa spoczywa na jego tworcy, tj. przede wszystkim na
parlamencie, gdyz kontrola wewnatrzparlamentarna wyraznie przewaza. Za$ postanowienia ustawy
zasadniczej w §§ 106 i 107, cho¢ nie méwia o sadowej kontroli wprost, lecz de facto ja sankcjonuja,
zezwalajac sagdom powszechnym i administracyjnym na dokonanie oceny przepiséw zawartych
w ustawach i aktach podustawowych oraz ich niestosowania w sytuacji, gdyby sad uznat, ze sa one
niezgodne z ustawami i konstytucja. I chociaz czgstotliwos¢ takiej rozporoszonej kontroli realizo-
wanej w praktyce nie jest imponujgca, to nie moze to $wiadczy¢ o catkowitym jej braku czy zaka-
zie. Nie moge zatem do konca zgodzi¢ si¢ z powyzszym pogladem. Interesujace i warte uwagi roz-
wazania nad kontrolg konstytucyjnosci prawa w Finlandii mozna znalez¢ u: J. LAVAPURO, T. OJA-
NEN, M. ScHEININ, Rights-Based constitutionalism in Finland and the Development of Pluralist
Constitutional Review, ,.International Journal of Constitutional Law” 9 (2011), nr 2, s. 505-531.

150 dziatalno$ci sgdow konstytucyjnych oraz sadéow najwyzszych w zakresie kontroli konstytu-
cyjnoéci prawa w perspektywie poréwnawczej kompetentnie pisze L. GARLICKI, Constitutional
Courts versus Supreme Courts, ,International Journal of Constitutional Law” 5 (2007), nr 1, s. 44-
68.

16 O debacie nad sagdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w Islandii wnikliwie pisze R. HELGA-
DOTTIR, Nonproblematic Judicial review: A case study, ,,International Journal of Constitutional
Law” 9 (2011), nr 2, s. 532-547.

17 Por. A. BARDSEN, The Nordic Supreme Courts as Constitutional Courts: Main Features as
Seen from the Norwegian Perspective, Joint Seminar between the Constitutional Court of Austria
and the Supreme Court of Norway, Vienna the 29-30th of October 2015, [w:] https://www.domstol.
no/globalassets/upload/hret/artikler-og-foredrag/nordic-constitutional-courts---vienna-29102015.pdf
[dostep: 18.01.2018]; R. HirscHL, The Nordic Counternarrative: Democracy, Human Development
and Judicial Review, ,,International Journal of Constitutional Law” 9 (2011), nr 2, s. 449-469; row-
niez K.M. BRuzeLIus, The Nordic Constitutions and Judicial Review, [w:] http://www.constcourt.
md/public/files/file/conferinta_20ani/programul_conferintei/Karin_Bruzelius_2.pdf [dostep: 18.01.2018].
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w Norwegii daje si¢ zaobserwowac swoiste odrodzenie zjawiska kontroli realizo-
wanej przez sady*®.

W Danii sagdowa kontrola w ostatnich dwu dekadach takze jest przedmiotem
dyskusji. Wciaz jednak przez niektorych jest kontestowana i w konsekwencji sto-
sowana z daleko idacg ostrozno$cig™.

W Szwecji nie istnieje sad konstytucyjny, a mozliwos$¢ sgdowej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa, przy okazji konkretnej sprawy, posiadaja sady powszech-
ne®, W praktyce kontrola ta jest nader rzadko wykonywana. Przestankg dla nie-
stosowania przepisow prawa w konkretnej sprawie pozostaje ich sprzecznosc
z konstytucja. Szwedzki Akt o formie rzadu zawiera postanowienie z 1979 r., kto-
re stanowi, ze sady i inne organy wladzy niekiedy sa obowigzane do niestosowa-
nia przepisu lub zasady prawnej w konkretnej sprawie rozpoznawanej przez sad.
W przypadku przepisu ustawy moga to czyni¢ jedynie wowczas, gdy norma ta
jest oczywiscie niezgodna z konstytucjg. Czasem szwedzkie sady korzystaja z te-
go postanowienia ustawy zasadniczej?!. W sprawach administracyjnych kontrole
takg sprawuje jedynie Najwyzszy Sad Administracyjny??. Ustawa o kontroli ad-
ministracji (Szw. Rdttsprovningslagen) z 1988 r. umozliwia kazdemu obywatelo-
wi ztozenie do sadu skargi na niezgodng z prawem (nie tylko z konstytucja) de-
cyzje¢ administracyjna, a sad na tej podstawie moze taka decyzje uchyli¢. Zatem
kompetencje normotworcze sadow rozszerzaja si¢ na skutek masowego” tworze-
nia prawa oraz stosowania klauzul generalnych i ustawodawstwa ramowego.

W Finlandii sagdy powszechne i administracyjne rowniez moga nie stosowac
przepisu prawa w podobny sposob, jak w Szwecji. Podstawg prawng takiego roz-
wigzanie sg postanowienia §§ 106 i 107 ustawy zasadniczej. Identyczny skutek

18 LinDBLOM, The Role, s. 335. Szerzej w literaturze norweskiej zob. E. SMITH, Hoesterett og
folkestyret. Pravningsretten overfor lover, Oslo: Universitetsforlaget 1993, passim.

19 Niemniej jednak znany jest przypadek, gdy Sad Najwyzszy przychylit si¢ do skargi w sprawie
niezgodnosci z konstytucja przyjetego przez Danig¢ Traktatu z Maastricht. Zob. wyrok Sadu Naj-
wyzszego Danii z dnia 22 sierpnia 1996 r., sygn. akt [ 272/1994.

2 O szwedzkiej debacie nad sadowa kontrolg konstytucyjnosci prawa kompetentnie pisze
S. STROMHOLM, Goal-Steering and Judicial Review, ,,Scandinavian Studies in Law” 40 (2000),
s. 189-197.

2L Zob. H. STROMBERG, Ett HD-fall om prévning av en forordnings grundslagsenlighet, ,Juri-
disk Tidskrift” 2 (1996-97), s. 450-452; J. NERGELIUS, Om grundlagstolkning, grundlagsvinlig lag-
tolkning och dsidosdttande av grundlagsstridig lag, ,,Svensk Juristtidning” 81 (1996), s. 835-871,
LinDBLOM, The Role, s. 335.

22 O Najwyzszym Sadzie Administracyjnym w Szwecji por.: The Swedish National Courts Ad-
ministration, ,,Scandinavian Studies in Law” 51 (2007), s. 635 i 640. Interesujacy dyskurs na temat
sadowej kontroli decyzji administracyjnych w perspektywie historycznej w Szwecji znalez¢ mozna
u: O. WESTERBERG, Judicial Review of Administrative Decisions, ,.Scandinavian Studies in Law”
16 (1972), s. 307-326.
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sady moga osiagnac¢ réwniez poprzez wyktadni¢ (albo tworzenie) przepisu badz
zasady prawnej w sposob ,,prokonstytucyjny” lub ,,przyjazny prawom cztowie-
ka”. Technika ta znana jest takze w SzwecjiZ®.

Liczba s¢dzidéw w sadach najwyzszych w panstwach wschodnio- i zachodnio-
skandynawskich jest porownywalna. Wyjatek w tym zakresie stanowi jedynie Is-
landia, za$ dajacy si¢ zaobserwowacé na poczatku tego wieku trend zmierzajacy do
redukcji liczby sedziow Sadu Najwyzszego w Szwecji, jak pokazuja liczby, obec-
nie nie wystepuje?.

3. ODMIENNOSCI W SYSTEMACH SADOWNICTWA NAJWYZSZEGO
W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH NORDYCKICH

Do podstawowych cech wykazujacych zroznicowanie systemow sadownictwa
najwyzszego, funkcjonujacych w poszczegodlnych krajach nordyckich nalezy to,
ze w panstwach o tradycji wschodnioskandynawskiej (Finlandii®® i Szwecji®),
cho¢ z nielicznymi wyjatkami, sady najwyzsze rozpoznaja sprawy wylacznie
0 charakterze precedensowym. Natomiast sady najwyzsze w panstwach zachod-
nioskandynawskich (Danii, Islandii i Norwegii) rozpatrujg ponadto niektore spra-
wy o duzym walorze gatunkowym dla stron oraz wydaja wyroki w indywidual-
nych sprawach, ktére moga by¢ postrzegane jako sprzeczne z duchem wymiaru
sprawiedliwo$ci. Dunski Sad Najwyzszy bardziej koncentruje si¢ na sprawach
zasadniczej wagi, podczas gdy norweski Sad Najwyzszy daleki jest od bycia po-
strzeganym jako sad wydajacy wyroki o charakterze precedensowym. Z uwagi na
brak sgdéw apelacyjnych w Islandii, Sad Najwyzszy stanowi tam drugg i zarazem
najwyzsza instancje. W konsekwencji, w kazdym kraju nordyckim wymogi for-
malne, umozliwiajgce skierowanie sprawy do sagdu najwyzszego, sg rdzne. Co do
zasady, we wszystkich krajach nordyckich dopuszcza si¢ mozliwos$¢ zaskarzenia

23 Co wiecej, w uprawnienie do dokonania oceny zgodnoéci z ustawg aktow podustawowych
oraz — w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z ustawg albo konstytucja — do ich niezastosowania sa
wyposazone nie tylko sady, ale rowniez organy wladzy publicznej. Takie posuniecie ustrojodawcy
finlandzkiego w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa jest rozwigzaniem dosy¢ oryginalnym,
rzadkim i raczej niespotykanym w innych panstwach. Stanowi przejaw tradycji wschodnio-nordy-
ckiej.

24 Liczba sedziow sadow najwyzszych w panstwach nordyckich obecnie prezentuje sie nastepu-
jaco: w Danii 16, w Norwegii 20, w Islandii 9, w Szwecji 16, Finlandii 19.

%5 O Sadzie Najwyzszym w Finlandii por.: S. SARVILINNA, Court Administration in Finland,
»Scandinavian Studies in Law” 51 (2007), s. 594-595; takze J. NOUISIAINEN, The Role of the Finnish
Supreme Court in the Legislative Process, ,,Scandinavian Studies in Law” 23 (1979), s. 131-148.

% O Sadzie Najwyzszym w Szwecji zob.: The Swedish National, s. 633 i 638.
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orzeczenia sadu nizszej instancji do sadu najwyzszego. Niemniej jednak warto
podkresli¢, ze o ile w Islandii Sad Najwyzszy stanowi jedyng instancj¢ odwotaw-
cza®, a w Norwegii tylko niektére skargi do Sadu Najwyzszego sg odrzucane,
0 tyle w Danii, Finlandii i Szwecji jedynie nieliczne sprawy sa dopuszczane do
rozpatrzenia przez sady najwyzsze?,

Panstwa o tradycji wschodnioskandynawskiej posiadaja odrgbne od sadoéw po-
wszechnych sagdownictwo administracyjne, z Najwyzszym Sadem Administracyj-
nym na czele (fin. Korkein hallinto-oikeus, szw. Héogsta forvaltningsdomstolen —
w Finlandii oraz szw. Hogsta forvaltningsdsomstolen, a przed 2011 r. Regerings-
riitten — W Szwecji)®. Za$ kraje zachodnioskandynawskie nie znajg tradycji sg-
downictwa administracyjnego, bowiem rozpatrywanie skarg na wydawane przez
organy administracji publicznej decyzje administracyjne w zakresie ich legalno-
$ci, a w jakie$ mierze takze zasadnosci, nalezy do kompetencji sadow powszech-
nych.

Wisréd réznic uplasowaé nalezy takze procedury powolywania sedziow sadow
najwyzszych, jedyng wspolna cecha bowiem pozostaje to, ze we wszystkich kra-
jach nordyckich pochodzg oni nie z wyboru, lecz z nominacji¥®’, a powotywani sg
w wigkszo$ci przez glowe panstwa (z wyjatkiem Szwecji). Szczegoétowe procedu-
ry natomiast s3 odmienne®.

W Norwegii sedziowie Sadu Najwyzszego sa powotywani przez Krdla dozy-
wotnio na wniosek Rzadu, ktéry zostaje sformutowany na podstawie rekomenda-
¢ji Komisji Opiniodawczej oraz opinii Prezesa Sadu Najwyzszego przedtozonej
Ministrowi Sprawiedliwosci, po przestuchaniu kandydata przez Komisjg¢ Opinio-

27 O systemie sgdownictwa w Islandii, w tym o Sadzie Najwyzszym por: Iceland’s Judicial Sys-
tem, ,,Scandinavian Studies in Law” 51 (2007), s. 606-607.

28 Dogtebnie cechy odmienne sadéw najwyzszych krajéw skandynawskich bada LINDBLOM, The
Role, s. 329.

29 O genezie i wspolnych podstawach tworzenia najwyzszego sagdownictwa administracyjnego
w Szwecji i Finlandii zob.: T. MoDEEN, The Founding of the Supreme Administrative Court in Fin-
land set Against its Historical Background in Sweden and Finland, ,,Scandinavian Studies in Law
21 (1977), s. 209-240.

30 Szerzej o politycznych determinantach w procedurze nominacji sedziéw sadow najwyzszych
w krajach nordyckich pisze Tamm, Nordic Supreme, s. 115-115.

81 Bardzo szczegotowy raport w tej sprawie, przedstawiajacy stan na dzien 30 maja 2006 r., spo-
rzadzit Prezes Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci (niemieckiego sadu najwyzszego) Giinter
Hirsch, Appointing of Supreme Court Judges. Examination of Situation in Individual Countries, kto-
ry jest dostepny pod adresem internetowym: http://network-presidents.eu/sites/default/files/Report
_Hirsch_eng%5B1%5D.pdf [dostgp: 18.01.2018]. Zob. rowniez: The Supreme Court of Norway. Se-
paration of Powers and Independence of Constitutional Courts and Equivalent Bodies, the 2" Con-
gress of the World Conference on Constitutional Justice, [w:] http://www.venice.coe.int/ WCCJ/Rio/
Papers/NOR_Supreme_Court.pdf [dostegp: 18.01.2018].
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dawczg, ktora przeprowadza konkurs na wakujace stanowisko sedziego i takze
sporzadza opini¢ o kandydacie. Swoja funkcj¢ moga sprawowa¢ do ukonczenia
70 roku zycia.

W Danii sedziow Sadu Najwyzszego powotuje Krolowa na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, sporzadzony po uzyskaniu rekomendacji Rady ds. Nominacji
Sedziow, przygotowanej na podstawie rekomendacji Sadu Najwyzszego, ktora
powstaje na skutek rozpatrzenia wniosku kandydata wytonionego w otwartym
konkursie. Obie rekomendacje maja charakter wiazacy.

W Islandii sedziowie Sadu Najwyzszego powotywani sa przez Prezydenta Re-
publiki w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, na podstawie rekomenda-
cji sgdow®,

W Finlandii sedziéw Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent Republiki na
wniosek Rady Panstwa (rzadu) sporzadzony na podstawie propozycji Zgroma-
dzenia Ogodlnego Sadu Najwyzszego zawierajacej opini¢ o zglaszajacych si¢ kan-
dydatach, skierowanej do Ministra Sprawiedliwosci.

Wreszcie, w Szwecji sedziowie Sadu Najwyzszego powolywani sg przez
Rzad. List¢ kandydatow sporzadza trzyosobowa grupa sedziow SN, stanowi ona
podstawe do debaty w parlamencie. Prezes SN przedktada propozycj¢ SN Mini-
strowi Sprawiedliwosci, ktory takze moze zaproponowac swojego kandydata. Po
osiggnieciu porozumienia w tej sprawie, Minister Sprawiedliwosci przedstawia
kandydata Riksdagowi.

Przy rozpatrywaniu skarg i wydawaniu wyrokow sedziowie Sadu Najwyzsze-
go w Norwegii w duzym stopniu moga kierowac si¢ wlasnymi wartosciami, pod-
czas gdy s¢dziowie Sadu Najwyzszego w Danii mogg przy tym uwzgledniaé pe-
wng ,,polityke” w tym zakresie®. Takie tendencje i cechy absolutnie nie wystepu-
ja u sedzidow sadoéw najwyzszych w krajach wschodnioskandynawskich.

Zasady postgpowania przed sadami najwyzszymi (np. postgpowanie ustne,
rozpatrywanie dowodow z dokumentow, glosowanie, itd.) w poszczegdlnych pan-
stwach nordyckich rdznig si¢ w znacznym stopniu.

Prace przygotowawcze zwigzane z uchwaleniem aktéw normatywnych w za-
kresie wymiaru sprawiedliwosci, takie jak propozycje rzadowe czy sprawozdania

32 Por. Iceland’s Judicial, s. 607; takze R. TRYGGVADOTTIR, Th. INGADOTTIR, Researching lce-
landic Law, [w:] http://www.nyulawglobal.org/globalex/Iceland.html [dostep: 18.01.2018].

33 Wnikliwie i szczegdtowo o dziatalnosci Sagdu Najwyzszego w Danii pisze: H. ZAHLE, Judicial
Opinion Writing in the Danish Supreme Court (Hojesteret), ,,Scandinavian Studies in Law”
51 (2007), s. 559-580; w perspektywie historycznej rowniez S. luuL, The Danish Supreme Court
Through 300 Years, ,,Scandinavian Studies in Law” 6 (1962), s. 163-183. O organizacji sadowni-
ctwa w Danii, w tym Sadu Najwyzszego, zob. takze The Danish Courts — an Organisation in Deve-
lopment, ,,Scandinavian Studies in Law” 51 (2007), s. 581-590.
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komisji parlamentarnych, odgrywaja znacznie wicksza rolg¢ jako zrddla prawa
w krajach wschodnio- niz zachodnioskandynawskich.

ZAKONCZENIE

Sady najwyzsze w krajach nordyckich zajmuja bardzo wysoka, mozna by rzec,
prestizowg pozycje**. Ich rola i funkcje natomiast zdeterminowane sg tym, ze na-
leza one do organow wtadzy sagdownicze;j.

Baczac z perspektywy porownawczej, pozycja sadow szwedzkich zawsze byta
dosy¢ ograniczona. Wynikato to z szeregu powodow, takich jak argumenty poli-
tyczne przemawiajace za demokracja, zasady réwnosci, mocne przekonanie
0 opiece i kontroli sprawowanej przez panstwo, nie za$ rozwigzywanie konflik-
tow w sadach, istnienie duzej liczby ré6znorodnych mechanizméw alternatywnych
do rozstrzygania sporodw i zmiany zachowan, a — poczawszy od pierwszej potowy
XX w. — w pelni uzasadnione przekonanie o tym, ze sady oraz sedziowie pragna
bra¢ aktywny udziat w budowaniu socjalno-demokratycznego modelu panstwa
dobrobytu. Wszystkie te i zapewne tez szereg innych czynnikow spowodowaty to,
ze pozycja sagdow szwedzkich, mimo stosunkowo duzej liczby sedziow, jest zna-
cznie mniej wptywowa, niz w innych krajach.

Wszystko jednak wskazuje na to, ze w najblizszych latach rola sagdow bedzie
rosta. Istnieje ku temu wielu powoddéw™. Jednym z wazniejszych wydaje si¢ byé
fakt, ze mimo réznych opinii na temat monteskiuszowskiej zasady podziatu wta-
dzy, panujacych w Skandynawii, §wiat zmierza w kierunku raczej post-monte-
skiuszowskiej koncepcji mechanizméw wzajemnej kontroli i rownowagi. Kolej-
nym powodem moze by¢ takze to, ze w czasach szybkiego rozwoju technologicz-
nego i spotecznego panstwa tworza olbrzymig i coraz zwigkszajacg si¢ ilos¢ regu-
lacji prawnych, ktore wymagaja interpretacji. Wzmagajgca si¢ tendencja do stoSo-
wania technik legislacyjnych opartych na tworzeniu ustawodawstwa ramowego
i klauzul generalnych o bardzo ogélnym charakterze powoduje podobny efekt.
Wreszcie, w zwiagzku z wejsciem Danii, a pdzniej takze Finlandii i Szwecji do
Unii Europejskiej, wplyw zewngetrzny na tworzone w nich prawo krajowe stat si¢
znacznie bardziej dostrzegalny — trend, ktoéry nazwaé¢ by mozna jurydyzacja poli-
tyki, a jednoczesnie polityzacja prawa. Mimo faktu, ze Norwegia i Islandia w dal-

34 Interesujacy dyskurs o czynnikach determinujgcych sposéb postrzegania sadow najwyzszych
przez spoteczenstwa w krajach nordyckich przedstawia Tamm, Nordic Supreme, s. 115 n.

35 Szerzej zob.: LINDBLOM, The Role, s. 331; TENZE, Studier i processritt, Stockholm: Fritzes
1993,s.89 n.
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szym ciggu pozostajg poza Unig, wptyw tych tendencji plynacych z kontynentu
prawdopodobnie bedzie z czasem narastat. Jurydyzacja zatem wydaje si¢ by¢ za-
razliwa i kraje nordyckie, usytuowane na krancach UE, takze jej nie unikng. Stad
bardzo prawdopodobna wydaje si¢ by¢ sytuacja, w ktorej wyroki sadowe beda
stopniowo uzyskiwaly coraz wigkszy wplyw na spoteczenstwa krajow nordyc-
kich, na rozw¢j ich zycia gospodarczego i spotecznego, a moze nawet na relacje
migdzyludzkie.

Reasumujac, pozycja sadownictwa, w szczegdlnosci za§ sadownictwa najwyz-
szego w krajach nordyckich, zwlaszcza w Finlandii i Szwecji, pozostaje raczej
dosy¢ ograniczona, przynajmniej w pordwnaniu z sytuacja panujacg w krajach
anglosaskich. Niemniej jednak spodziewaé si¢ mozna zaré6wno jego ekspansji
W sensie ilo§ciowym i jakosciowym, jak i stopniowego ujednolicania roli sadoéw
w Skandynawii.
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SADOWNICTWO NAJ WYZSZE W PANSTWACH NORDYCKICH. ZARYS PROBLEMATYKI
Streszczenie

Opracowanie ma na celu przeprowadzenie analizy poréwnawczej roli i zadan, jakie sady naj-
wyzsze realizujg w nordyckich systemach prawno-ustrojowych. Przedmiot pracy w szczeg6lnosci
koncentruje si¢ na rozwazaniach dotyczacych funkcji sgdownictwa najwyzszego w panstwach skan-
dynawskich, a takze zasad organizacji i funkcjonowania, na jakich opieraja si¢ systemy sadow naj-
wyzszych w tym regionie Europy. Istotna czg¢$¢ analizy obejmuje zdeterminowanie cech wspolnych
i odmiennosci, dajacych si¢ dostrzec przy porownywaniu panstw wschodnio- i zachodnionordyckie-
go kregu kultury prawne;.

Stowa kluczowe: sady najwyzsze w panstwach nordyckich; rola, zadania i funkcje; organizacja
i dziatalno$¢; nordyckie systemy prawne; panstwa zachodnio- i wschodnioskandynawskie; nor-
dycka kultura prawna

THE SYSTEMS OF THE SUPREME COURTS IN THE NORDIC STATES.
THE OUTLINE OF THE PROBLEM

Summary

The paper aims at conducting comparative analysis of the role and tasks performed by the Su-
preme Courts in the Nordic legal and political systems. The subject of the work is particularly con-
centrated on deliberations referring to the functions of the Supreme Courts in the Scandinavian
states, as well as the principles of organization and functioning, on which the Supreme Courts sys-
tems are based in this European region. An essential part of the analysis covers determining of the
common features and differences possible to be observed while comparing the states belonging to
the Eastern and Western Nordic legal culture circles.

Key words: the Supreme Courts in Nordic states; role, tasks and functions; organization and activi-
ty; the Nordic legal systems; Western and Eastern Scandinavian countries; the Nordic legal cul-
ture



