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PIOTR KRZYZANOWSKI

ZAKRES OCHRONY TAJEMNICY ADWOKACKIEJ]
W POSTEPOWANIU KARNYM - ZAGADNIENIA WYBRANE

WPROWADZENIE

Ustrdj adwokatury obecnie oparty jest na nastepujacych fundamentach: nieza-
wislym samorzadzie, etyce zawodowej, immunitecie i tajemnicy adwokackiej’.
Szczegodlne znaczenie przypisuje si¢ zwlaszcza tajemnicy adwokackiej, jako inte-
gralnemu elementowi systemu ochrony prawnej2. Tajemnica adwokacka stanowi
realizacj¢ prawa do obrony, poniewaz gwarantuje, ze informacje przekazane ob-
roncy nie zostang ujawnione. Tym samym, tajemnica ta warunkuje prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. W doktrynie podkresla sig¢, ze nie-
przestrzeganie tej tajemnicy ,,rzutuje na ogdlnospoleczne postrzeganie adwokatu-
ry jako instytucji [...] niegwarantujacej badz tez niebedacej w stanie zagwaran-
towaé przestrzegania poufnos$ci informacji powierzanych adwokatom™?.

Ustawa okreslajagca ramy ustrojowe adwokatury statuuje bezwzgledny, bezwa-
runkowy i zupelny zakaz ujawniania tajemnicy zawodowej. Oznacza to, ze tajem-
nica ta niezaleznie od okolicznosci nie moze by¢ uchylana. Natomiast Kodeks po-
stgpowania karnego przewiduje przypadki zwolnienia z obowigzku przestrzegania
tej tajemnicy. Intencjg autora niniejszego artykutu jest zbadanie — glownie za po-
mocg metody logiczno-j¢zykowej i komparatystycznej — czy obowigzujace prze-
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z czynnoSciami przestuchania i przeszukania, ,,Palestra” 3 (2017), s. 75.

3 Tamze.
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pisy gwarantujg nalezyta ochron¢ tajemnicy adwokackiej. Celem pracy jest row-
niez okreslenie, czy wspomniany brak koherencji regulacji dotyczacych zakresu
tajemnicy adwokackiej w ustawie — Prawo o adwokaturze* i Kodeksie postepowa-
nia karnego®, ma wplyw na stan przestrzegania tej tajemnicy. Ponadto, omdwiony
zostanie podziat na tajemnice adwokacka i na tajemnicg obronczg. Autor sprobuje
ustali¢, czy zakres obowigzywania tych tajemnic podczas wykonywania poszcze-
golnych czynnosci procesowych jest taki sam.

Nalezy wspomnie¢, ze w literaturze przedmiotu mozemy odnalez¢ wiele publi-
kacji traktujacych o tajemnicy adwokackiej. Wiekszo$¢ opracowan dotyczyto
przede wszystkim same;j istoty tej tajemnicy. Skupiano si¢ gtownie na poszukiwa-
niu jej zrodel, zakresu i funkcji®. Natomiast w artykutach dotyczacych przestrze-
gania tajemnicy w postepowaniu karnym, analizowano przede wszystkim zakres
tajemnicy w pojedynczych czynnosciach procesowych, takich jak: przestuchanie
czy przeszukanie’, skutki wspomnianego braku koherencji®, jak rowniez proble-
matyke odpowiedzialno$ci za ujawnienie tajemnicy®. Niniejszy artykut, w odroz-
nieniu od innych opracowan, ma na celu zbadanie, czy zakres ochrony tajemnicy
adwokackiej zostat tak samo uregulowany w toku poszczegolnych czynnos$ci pro-
cesowych. Istotne jest ustalenie, czy na kazdym etapie i czy przy kazdej czynno-
$ci tajemnica adwokacka jest nalezycie chroniona.

Pierwsza czg$¢ opracowania traktowaé bedzie o zakresie tajemnicy uregulo-
wanym w akcie okres§lajacym ramy ustrojowe adwokatury, czyli w ustawie Prawo
o adwokaturze. Nastgpnie zostanie omdéwiony podzial na tajemnice adwokacka
i na tajemnice obroncza. W dalszej czgsci autor skupi sie na analizie zakresu obo-
wigzywania tych tajemnic podczas wykonywania poszczegdlnych czynnosci pro-
cesowych, takich jak: przestuchanie, przeszukanie, kontakty z klientem, jak row-

4 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2018 r., poz. 1184 z p6zn. zm.
[dalej cyt.: u.p.o.a.].

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2017 r., poz. 1904
z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.k.].

6 Zob. KrzemINskI, Etyka adwokacka, s. 15; P. KARDAS, Konstytucyjne i ustawowe aspekty och-
rony tajemnicy zawodowej powierzanej przedstawicielom zawodow zaufania publicznego, ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 4 (2014), s. 5-51; M. KucHARCzYK, Charakter prawny ta-
jemnicy adwokackiej w ujeciu historycznym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
1(2007), s. 57-72.

7 Zoh. SMARZEWSKI, BANACH, Ochrona tajemnicy, s. 75-87; K. PIKUL, Zakaz zajecia i zapozna-
nia sie z trescig pism z art. 225 § 3 k.p.k., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 27 (2011), s. 173.

8 Zob. E. MADRECKA, W kwestii kolizji art. 180 § 2 kodeksu postepowania karnego i art. 6 Pra-
wa 0 adwokaturze, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 28 (2012), s. 147-160.

9 Zob. J. WARYLEWSKI, Tajemnica adwokacka i odpowiedzialnosé¢ karna za jej naruszenie
(ujawnienie), ,,Palestra” 5-6 (2005), s. 7-16.
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niez kontrola i utrwalanie rozméw. W artykule, zostanie rowniez omowiona pro-
blematyka kolizji art. 180 § 2 k.p.k. a art. 6 u.p.o.a. Ostatnig czgs¢ opracowania
stanowi¢ bedzie podsumowanie rozwazan, probe odpowiedzi na przedstawione
problemy badawcze i zaprezentowanie propozycji zmian w obowigzujacych prze-
pisach.

1. TAJEMNICA ZAWODOWA ADWOKATA
W PRZEPISACH USTROJOWYCH ADWOKATURY

W S$wietle art. 6 u.p.o.a., adwokat zobligowany jest zachowa¢ w tajemnicy
wszystko, o czym si¢ dowiedziat w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej lub
prowadzac sprawe. Ustep trzeci, tego artykutu stanowi, iz nie mozna zwolni¢ ad-
wokata od tego obowiazku. Zgodnie z art. 4 u.p.o.a., Swiadczenie pomocy praw-
nej to w szczegolnosci udzielanie porad prawnych, sporzadzanie opinii prawnych,
opracowywanie projektoéw aktow prawnych oraz wystepowanie przed sadami
i urzedami. Postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem ,,wszystko”, oznacza,
iz zakresem tajemnicy objeta jest kazda informacja uzyskana w zwigzku z udzie-
laniem pomocy prawnej. Tajemnica ta obejmuje tresci uzyskane w sposob werba-
Iny, jak rowniez wiadomosci zapisane w materiatach, aktach sprawy, notatkach,
plikach na dysku twardym, nos$nikach pamieci, czy tez poczcie elektronicznej.
Tak szeroki katalog zrédet powoduje, ze nadawca informacji objetej tajemnica
moze by¢ nie tylko klient, ale takze osoby trzecie, $wiadkowie, s¢dzia, a nawet
strona przeciwnal®. Mogg to tez by¢ informacje uzyskane dzieki wlasnym obser-
wacjom!!, Tajemnica obejmuje takze wiadomosci dotyczace nieistotnych szcze-
gotow, jak rowniez informacje, ktore z perspektywy samego adwokata wydajg si¢
by¢ matoznaczgce!?. Natomiast nie sg objete tajemnicg wszystkie informacje
zgromadzone przez adwokata, ale tylko te, ktore uzyskat podczas wykonywania
swego zawodu®®. Obowigzek zachowania tajemnicy nie moze by¢ ograniczony
W czasie 1 nie podlega przedawnieniu. Oznacza to, iz ten obowigzek trwa nawet,
gdy wygasnie stosunek pelnomocnictwa, prowadzona sprawa si¢ zakonczy lub
ustanie cztonkostwo adwokata w samorzgdzie zawodowym®.

10 MADRECKA, W kwestii kolizji, s. 150.

1 KrzEMINSKI, Etyka adwokacka, s. 16.

2 Tamze.

13 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKz
443/15.

14 M. CzERWINSKI, Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej adwokata a uzasadniony inte-
res spoleczny, ,,Palestra” 11-12 (2013), s. 58.
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2. TAJEMNICA ADWOKACKA W TRAKCIE PRZESEUCHANIA

Niewatpliwie czynno$cig procesowa, podczas ktorej tajemnica zawodowa jest
najbardziej narazona na ujawnienie, jest przestuchanie adwokata na okolicznosci
zwigzane z prowadzong sprawa. Zgodnie z art. 178 k.p.k., nie wolno przestuchi-
wac obroncy w charakterze $wiadka, co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢
udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe. W §wietle omawianego przepi-
su, zakaz ten obejmuje rowniez adwokata lub radce prawnego dziatajacego na
podstawie art. 245 § 1 k.p.k., jako reprezentant zatrzymanego®. Jest to niezupel-
ny, bezwzgledny zakaz dowodowy, ktory w zadnych warunkach nie moze zostac¢
uchylony. Nie mozna obej$¢ tego zakazu, ani ze wzgledu na osobe wnioskodaw-
cy, ani na kierunek przestuchania (na korzy$¢ oskarzonego)®®. Jak shusznie zau-
waza J. Warylewski, ,,zakaz ten trwa nawet juz po ustaniu petnienia funkcji ob-
roncy lub adwokata udzielajacego pomocy prawnej osobie zatrzymanej, jest
W stanie go uchyli¢ nawet zgoda zainteresowanych osob™’. Natomiast z uwagi na
fakt, iz jest to zakaz niezupelny, mozliwe jest ustalanie tych okolicznosci za po-
mocg innych dowoddéw. Przepis ten nie zakazuje przestuchania adwokata, co do
informacji uzyskanych w inny sposob niz w zwiazku z prowadzeniem sprawy lub
udzielaniem porad®. W doktrynie przyjmuje sie, ze ten zakaz oznacza niedopusz-
czalno$¢ nie tylko przestuchiwania, ale rowniez wzywania na przestuchanie. Na-
tomiast nie ma jednolitego stanowiska, co do tego, jak powinien si¢ zachowac¢ ad-
wokat, gdy organ go wezwie na przestuchanie, mimo wspomnianego zakazu. Uz-
naje sig, ze jezeli z samego wezwania wynika, ze obronca miatby by¢ przestucha-
ny, co do okolicznosci objetych zakazem z art. 178 k.p.k., to wtedy nie ma obo-
wigzku stawiennictwa. Natomiast w przypadku, gdy cel przestuchania nie wynika
z wezwania, obronca powinien stawi¢ si¢ na wezwanie organu procesowego
i wskaza¢, ze okolicznosci, co do ktorych ma zeznawad, nalezg do tych uregulo-
wanych w art. 178 k.p.k.%

15 SMARZEWSKI, BANACH, Ochrona tajemnicy, s.78.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKa 270/14,
LEX nr 1668674.

7 WARYLEWSKI, Tajemnica adwokacka, s. 9.

18 P, HOFMANSKI, S. ZABLOCKI, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Kra-
kow: Wolters Kluwer Polska 2006, s. 150.

19 Por. L. PAPRZYCKI, J. GRAJEWSKI, S. STEINBORN, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I: Artykuly 1-424 k.p.k., red. L. Paprzycki, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2015, s. 200;
MADRECKA, W kwestii kolizji art. 180 § 2, s. 150; T. GRZEGORCZYK, Kodeks postgpowania karnego.
Tom I. Artykuly 1-467, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2014, s. 611.
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W swietle art. 180 k.p.k. § 2, osoby zobligowane do zachowania tajemnicy ad-
wokackiej mogg by¢ przestuchiwane, co do faktow objetych ta tajemnica tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, a okoliczno$é¢
nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W postgpowaniu przygoto-
wawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie decydu-
je sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od da-
ty doreczenia wniosku prokuratora. Natomiast w przypadku postepowania sado-
wego, sad orzeka o zwolnieniu na rozprawie, aczkolwiek mozliwe jest skiero-
wanie sprawy na posiedzenie. Postanowienie o zwolnieniu adwokata z tajemnicy
dotyczy tylko tego konkretnego postgpowania karnego, w ktorym zostato wyda-
ne®, Na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie. Warto zaznaczy¢, iz ten $ro-
dek odwotawczy przysluguje zaréwno na postanowienie zezwalajace, jak i na
orzeczenie odmawiajgce?’. W $wietle zasad deontologii zawodowej, adwokat zo-
bligowany jest ,,do podejmowania wszelkich mozliwych $rodkow zmierzajacych
do ochrony tajemnicy zawodowej . Z tych wzgledow, w sytuacji zwolnienia ad-
wokata przez sad z obowigzku zachowania tajemnicy, adwokat winien zawiado-
mi¢ o tym fakcie whasciwg okregowa rad¢ adwokacka i zaskarzy¢ postanowienie
0 zwolnieniu®. Przestanki uchylenia tego zakazu zostaly uregulowane w ten spo-
sob, ze ich ,,precyzyjna wykladnia i odniesienie do sytuacji procesowej konkret-
nej sprawy jest bardzo utrudnione”, a niekiedy wrecz niemozliwe®. Ponadto,
przestanki te maja charakter ocenny, co zwigksza zagrozenie réznej ich interpreta-
cji, a nawet nadinterpretacji przez poszczegdlne sklady orzekajace®. Watpliwosci
budzi druga przestanka zwolnienia, czyli gdy okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu. Taka regulacja pozwala na zwolnienie z obowigzku
zachowania tajemnicy réwniez wtedy, gdy inny dowdd istnieje, ale z r6znych
wzgledow nie moze by¢ uzyty w postepowaniu. Przyjmuje si¢, ze wszelkie formy
ograniczenia tajemnicy adwokackiej winny by¢ unormowane w sposob szczegd-
lowy 1 precyzyjny. Stopien odstgpstwa od ogodlnej zasady powinien by¢ wprost

23, Hoc, Informacje niejawne i tajemnice w postepowaniu karnym, [w:] Profesor Marian Cie-
Slak — osoba, dzielo, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Gdansk: Wolters Kluwer Polska
2013, s. 740.

2L S, ZABLOCKI, Znaczenie ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania karnego dla korporacji
radcow prawnych, ,Radca Prawny” 6 (2000), s. 5.

22 SMARZEWSKI, BANACH, Ochrona tajemnicy, s. 86.

2 Tamze.

24 PAPRZYCKI, GRAJEWSKI, STEINBORN, Kodeks postepowania, s. 202.

25 M. KLEINOWSKA, Oskarzony, jako osobowe zrédlo informacji o przestepstwie, Krakow: Wol-
ters Kluwer Polska 2004, s. 52.
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proporcjonalny do celu, ktéremu ma stuzy¢ ten wyjatek?. Celem w tym przypad-
ku jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore de facto jest pojeciem niedookre-
slonym i powoduje trudnosci interpretacyjne. Zdaniem R. Tokarczyka, ,,ze wzgle-
du na duze znaczenie tajemnicy adwokackiej dla profesjonalnego i moralnego
wykonywania zawodu adwokata, budza uzasadnione sprzeciwy, nie tylko adwo-
katow, wszelkie wyjatki zwalniania ich od zachowania tajemnicy w imi¢ jakichs$
mglistych klauzul generalnych, w gruncie rzeczy racji politycznych, np. dobra
wymiaru sprawiedliwoéci®?’. Trybunat Konstytucyjny rowniez zwrdcit uwage na
te kwestie, jednak uznat, iz ,,Zarzut niedookreslonosci art. 180 § 2 k.p.k., w oce-
nie Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest uzasadniony. Przepis zawiera dwa kryte-
ria, od ktorych kumulatywnego spetienia uzalezniona jest mozliwo$¢ zwolnienia
z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej: musi tego wymagaé dobro wy-
miaru sprawiedliwosci oraz dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. Ponadto, przepis wymaga, by przestuchanie osoby zobowiazane;j
do zachowania tajemnicy zawodowej bylo niezbedne dla wskazanych celow.
O ile pojecie «dobra wymiaru sprawiedliwosci» jest bardzo ogodlne, 0 tyle —
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — drugie z kryteriow wskazanych w art. 180
§ 2 kpk, tj. brak innych $rodkow dowodowych jest konkretne, wymierne
i sprawdzalne. Poniewaz o zwolnieniu z tajemnicy decyduje sad, dysponujacy juz
catym materiatem dowodowym zebranym w postgpowaniu przygotowawczym,
nalezy przyjac, ze jest on wladny oceni¢ niezbgedno$¢ dowodu, tj. stwierdzi¢, ze
za pomocg innych, realnie dostgpnych srodkéw dowodowych (takim $rodkiem na
pewno nie jest zeznanie oskarzonego, ktéry ma prawo zachowaé¢ milczenie) nie
mozna danej okolicznosci udowodnié. Argument braku precyzji art. 180 § 2 k.p.k.
na pewno nie wystarcza wigc, by podwazy¢ konstytucyjnos$¢ zaskarzonego prze-
pisu”?®. Stanowisko Trybunatu jest do$¢ kontrowersyjne i moim zdaniem nie za-
stuguje na akceptacje. Wynika to z faktu, iz Trybunat dopuszcza mozliwos¢
wprowadzenia przestanki abstrakcyjnej, wprowadzajacej w btad, jezeli obok niej
wystepuje kryterium konkretne, wymierne, sprawdzalne. Takie stanowisko moze
prowadzi¢ do wdrazania rozwigzan kuriozalnych lub stosowania roznego rodzaju
naduzy¢. W podobnym tonie wypowiadat si¢ W. Marchwicki uznajac, iz stanowi-
sko Trybunalu ,,umozliwialoby pomieszczenie w przepisie ograniczajacym kon-
stytucyjne prawa i wolno$ci wszelkich najbardziej niejasnych klauzul, o ile byly-

%6 M. MATUSIAK-FRACZAK, Glosa do wyroku ETPC z dnia 6 grudnia 2012 r., LEX nr 12323/11.

27 R. TOKARCZYK, Zarys przedmiotu etyki adwokata, ,,Przeglad Sadowy” 7-8 (2005), s. 36-37.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/03, ZU 2004,
nr 10A, poz. 107.
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by one stosowane kumulatywnie z innym jednoznacznym i jasnym, kryterium”%,

Z tych wzgledow postuluje si¢, aby wszelkie odstgpstwa od utrwalonych zasad,
byly obwarowane konkretnymi, wymiernymi przestankami. Ponadto, mamy do
czynienia z pewnym paradoksem, albowiem tajemnica adwokacka ma by¢ uchy-
lana dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, w sytuacji gdy ,,sama jest czescig tej
sfery, ktdra jest $cisle powiagzana z wymierzaniem sprawiedliwosci 1 w tym zna-
czeniu mozna o niej mowié, ze jest wartoscig (dobrem) wymiaru sprawiedliwo-
$ci”®, Nalezy rowniez zauwazy¢, iz dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga,
aby w kazdej sprawie orzeczenie wydawane bylo w oparciu o ujawnione wszyst-
kie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec powyzsze-
go, w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci
nie wymaga uchylenia tajemnicy adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej lub
dziennikarskiej, gdy dotyczy to nie tyle drugorzednej, co nawet trzeciorzednej
okolicznos$ci o niewielkim (w zasadzie nieistotnym) znaczeniu dla rozstrzygnigcia
w sprawie”®!, Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie, przyjmu-
jac, ze ,,Zwolnienie z tajemnicy zawodowej adwokata powinno dotyczy¢ konkret-
nych okolicznosci, o ktorych $wiadek ma zeznawac. Rzeczg sadu o tym orzekaja-
cego jest oceni¢, czy okolicznosci te spetniajg wymogi art. 180 § 2 k.p.k., czyli sa
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci 1 nie moga by¢ ustalone na podsta-
wie innego dowodu. Brak oznaczenia ich sprawiatby, ze zwolnienie bytoby carte
blanche dla organdéw S$cigania, ktore moglyby dowolnie korzysta¢ z wiedzy
$wiadka, obchodzac odnos$ne ograniczenia™?. Z tych wzgledow, T. Razowski
zglasza postulat zmiany tego przepisu w taki sposob, aby uchylenie tajemnicy by-
to mozliwe tylko wtedy, gdy fakty objete tajemnica bedg istotne dla rozstrzygnie-
cia sprawy®. W mojej ocenie jest to stuszna propozycja, jednak zmiany tego prze-
pisu powinny by¢ glebsze®. Uchylenie tajemnicy powinno by¢ mozliwe tylko

29 W. MARCHWICKI, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck 2015, s. 99.

30 Por. KUCHARCZYK, Charakter prawny tajemnicy, s. 60.

31 PAPRZYCKI, GRAJEWSKI, STEINBORN, Kodeks postepowania, s. 202.

32 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 kwietnia 2010 r.; cyt. za: WARYLEWSKI,
Tajemnica adwokacka, s. 12.

3 T, RAZOWSKI, Zwolnienie swiadka z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w procesie
karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 7-8 (2010), s. 147-148.

34 Autor niniejszego opracowania — jak to zostanie wskazane w dalszej czeéci pracy — postuluje
ujednolicenie zakresu tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa karnego procesowego i przyznanie
jej bezwzglednego charakteru. Niemniej jednak, na wypadek gdyby ustawodawca zdecydowat si¢
utrzymac¢ podzial na tajemnice obroncza i tajemnice adwokacka, warto poszukiwaé rozwigzan, ktore
moglyby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ochrony tajemnicy adwokackiej, gwarantowatyby realizacje
interesOw stron postepowania i bylyby zgodne z zasada dobra wymiaru sprawiedliwosci.
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w waznych przypadkach i w sprawach o ,,ci¢zszym rodzaju gatunkowym”, czyli
w takich, w ktorych prowadzone bylo §ledztwo. Taka przestanka, jako konkretna
i jasna, w wigkszym stopniu gwarantowataby ochrong tajemnicy niz obowiazuja-
ce przepisy. Konkretny przepis art. 180 § 2 k.p.k. mogtby wyglada¢ tak: ,,Osoby
obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy
Prokuratorii Generalnej, w sprawach objetych $ledztwem, moga by¢ przestuchi-
wane co do faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla
rozstrzygnigcia sprawy i brakuje innych dowodow, na podstawie ktorych okolicz-
no$¢ moze by¢ ustalona. W postgpowaniu przygotowawczym w przedmiocie
przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez
udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty doreczenia wniosku pro-
kuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.

3. TAJEMNICA ADWOKACKA A TAJEMNICA OBRONCZA

Analiza zagadnienia tajemnicy adwokackiej w trakcie przestuchania pozwala
zauwazy¢, iz ustawodawca wprowadzit dychotomi¢ w rozumieniu tajemnicy ad-
wokackiej, albowiem na gruncie Kodeksu postgpowania karnego wyrozniamy ta-
jemnice obroncza, uregulowang w 178 k.p.k., 1 tajemnice adwokacka, inng niz ob-
roncza, wyrazong w art. 180 § 2 k.p.k. Regulacje zawarte w art. 178 k.p.k. i art.
180 § 2 k.p.k. w intencji ustawodawcy, mialy stanowi¢ kompromis migdzy pra-
wem do obrony a zasadg legalizmu®. W tej czesci opracowania warto zastanowi¢
si¢ nad przeznaczeniem tych tajemnic, ich zrodtem i ich wzajemna relacja, a takze
nalezy zbada¢ czy ustawodawcy udato si¢ zrealizowaé wspomniany kompromis.

Omawiane tajemnice majg inny zakres przedmiotowy. Zdaniem W. Grzesz-
czyka, ,,tajemnica obroncza dotyczy okolicznosci, o ktérych obronca dowiedziat
si¢, udzielajac porady prawnej, chociazby ostatecznie nie podjat si¢ obrony, oraz
informacji uzyskanych przy prowadzeniu sprawy, niezaleznie od zrodta ich po-
chodzenia (oskarzony, osoby mu najblizsze, inne osoby lub zrodta)”*®. Natomiast
przepis art. 180 § 2 k.p.k. odnosi si¢ do wszelkich innych informacji objetych ta-
jemnica wynikajacg z art. 6 ust. 1 u.p.o.a. ktore jednoczeénie nie stanowia tajem-

35 J. AGACKA-INDECKA, Tajemnica zawodowa adwokata — znaczqce rozstrzygniecia sqdéw,
»Palestra” 9-10 (2005), s. 121.

36 W. GRzeszczYK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa: LexisNexis 2014,
s. 230.
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nicy obroficzej*’. Zatem tajemnica adwokacka ma znacznie szerszy zakres niz ta-
jemnica obroncza. Odmienny jest takze rezim ochrony kazdej z tajemnic. Oko-
licznosci objete tajemnica obroncza nie moga zosta¢ ujawnione, a gdyby to nastg-
pito, niec moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Natomiast tre$ci stanowiace tajemni-
c¢ adwokacka moga pod pewnym warunkami zosta¢ ujawnione w postgpowaniu
i stanowi¢ dowod. W przypadku ujawnienia tajemnicy obronczej adwokat-obron-
ca moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna, cywilna i dyscyplinarng. Zas adwokat,
ktory zostat zwolniony przez sad z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej
i takg tajemnice ujawni, nie poniesie odpowiedzialnos$ci. Nalezy zauwazy¢, iz
obie tajemnice majg wspdlny element podmiotowy, albowiem odnosza si¢ do ad-
wokata $wiadczacego pomoc prawng®. Jednakze rézny zakres przedmiotowy,
rézne rezimy ochrony, rozne funkcje, odmienne zakazy dowodowe $wiadcza
0 tym, ze de facto mamy do czynienia z dwiema réznymi tajemnicami. Jak stusz-
nie zauwazyt J. Giezek, ,,0 ile bowiem klasyczna i uregulowana ogdlnie tajemni-
ca adwokacka wiaze si¢ z istota gwarancji niezbednych przy swiadczeniu pomocy
prawnej przez profesjonalny podmiot, o tyle z tajemnica obroncza ida w parze
gwarancje zwigzane z instytucjami sktadajacymi si¢ na system prawa represyjne-
go, a w dalszej perspektywie z wieloma uksztaltowanymi na przestrzeni wiekéw
instytucjami zapewniajagcymi mozliwos¢ prowadzenia realnej i rzetelnej obro-
ny”°, Zatem — w mojej ocenie — tajemnica obroncza zostata wyodrebniona z ta-
jemnicy adwokackiej, w celu zagwarantowania realno$ci prawa do obrony i do-
mniemania niewinno$ci. Natomiast tajemnica adwokacka wynika z faktu wyko-
nywania zawodu zaufania publicznego i jej gldéwnym zadaniem jest ochrona pry-
watnosci klientow, a tym samym tez utrzymywanie zaufania klienta do adwokata.
Podobne stanowisko zajal P. Kardas przyjmujac, iz ,,Tajemnica obroncza nie jest
odmiang gatunkowg tajemnicy zawodowej, wigzacej przedstawicieli prawniczych
zawodow zaufania publicznego, lecz odrebnym rodzajem tajemnicy powigzanym
z funkcjg obrony. Jej istota i zakres nie wynika zatem ze szczegdlnej roli, zadan
i funkcji wykonywanych przez przedstawicieli zawodow zaufania publicznego,
i nie wigze si¢ z ochrong prawa do prywatnosci i wolnosci komunikowania sig,
lecz zasadza si¢ na szczegodlnych uprawnieniach sktadajacych si¢ na prawo do ob-
rony. Bez watpienia stanowi element realizacji formalnego prawa do obrony oraz
cze$¢ prawa materialnego. Naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy obron-
czej stanowi zatem nie tyle i nie tylko zamach na warto$ci chronione przez tajem-

37 HoFMANSKI, ZABLOCKI, Elementy metodyki, s. 152.

38 J. GIEZEK, O granicach tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie ,, dysponenta” na jej ujawnienie,
»Palestra” 9 (2014), s. 65.

39 Tamze.
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nicg zawodowsg, w tym w szczego6lnosci ochrone prywatnosci, prawo do komuni-
kowania si¢ i ograniczenia zakresu pozyskiwania przez organy wiadzy publicznej
informacji o obywatelach, lecz godzi przede wszystkim w fundamenty prawa do
obrony™.

W dalszej czgsci zostanie zbadany zakres tajemnicy obronczej i tajemnicy ad-
wokackiej w innych czynnos$ciach procesowych. Nastepnie autor zastanowi si¢

czy wystgpowanie w postgpowaniu karnym dwoch tajemnic jest konieczne.

4. KONTAKTY Z KLIENTEM W TRAKCIE POSTEPOWANIA

W swietle art. 73 k.p.k., oskarzony, wobec ktérego zastosowano tymczasowe
aresztowanie, moze porozumiewac si¢ ze swoim obronca osobiscie, podczas nie-
obecnosci innych osob, a takze za pomoca korespondencji. Ustawodawca nie
wprowadzil ograniczen w zakresie form kontaktu, a zatem mozliwy jest kontakt
bezposredni, kontakt telefoniczny, korespondencja droga pocztowsa, jak i droga
elektroniczng*. Niemniej jednak, na widzenie nalezy uzyskaé¢ zezwolenie organu,
w ktorego dyspozycji znajduje si¢ klient. Prokurator wydajac zezwolenie,
W szczegolnie uzasadnionych wypadkach moze zastrzec, iz ze wzglgdu na dobro
postgpowania przygotowawczego, przy tej czynnosci bedzie obecny sam lub oso-
ba przez niego upowazniona. Z tych samych wzgledow prokurator moze zarza-
dzi¢ kontrole korespondencji podejrzanego z obronca. Warto zaznaczy¢, iz moz-
liwo$¢ naruszenia prawa do kontaktu z obronca podczas nieobecno$ci innych
0s0b, uzalezniona jest od nieostrej 1 niedookreslonej przestanki, jaka jest ,,szcze-
goblnie uzasadniony wypadek”. Niewatpliwie stanowi to istotne zagrozenie dla ta-
jemnicy obronczej, dlatego przyjmuje si¢, ze te zastrzezenia winny posiadac
,,charakter wyjatkowy, podyktowany rzeczywistg potrzeba zabezpieczenia intere-
sOw postepowania™*?. Na zarzadzenie prokuratora zazalenie nie przystuguje®.
Wspomniane zastrzezenia prokuratorskie moga by¢ stosowane tylko w ciggu
czternastu dni od aresztowania podejrzanego i nie obowigzuja po wniesieniu aktu
oskarzenia®.

40 KARDAS, Konstytucyjne, s. 35.

41 PAPRZYCKI, Kodeks postepowania karnego, s. 120.

42 GRzESzCzYK, Kodeks postepowania karnego, s. 80.

43S, STEINBORN, J. GRAJEWSKI, P. ROGOZINSKI, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepisow, red. S. Steinborn, LEX 20186, s. 90.

4 GRzeszczYK, Kodeks postepowania karnego, s. 80.
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Zagadnieniem wartym uregulowania jest kwestia kontaktow obroncy z klien-
tem doprowadzonym na posiedzenie lub rozprawe. Obecnie obowigzuje zwyczaj,
zgodnie z ktorym, obronca moze chwile przed lub po posiedzeniu porozmawiac
z klientem, jednak najczesciej odbywa si¢ to w towarzystwie funkcjonariuszy
Policji. Zatem, zasadne byloby wprowadzenie przepisu, ktory gwarantowatby os-
karzonemu, wobec ktérego zastosowano tymczasowe aresztowanie, porozumie-
wanie si¢ ze swoim obroncg osobiscie, podczas nieobecnosci innych osob, zarow-
no przed, jak i po posiedzeniu lub rozprawie.

5. TAJEMNICA ADWOKACKA PODCZAS PRZESZUKANIA

Podzial na tajemnice obroncza i na tajemnice adwokacka inng niz obroncza
wystepuje rowniez w przepisach dotyczacych czynnosci przeszukania. Zgodnie
z art. 225 § 3 k.p.k, w przypadku, gdy obronca lub inna osoba, od ktoérej zada sig
wydania rzeczy lub u ktérej dokonuje si¢ przeszukania, oswiadczy, ze wydane lub
znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmuja okoliczno$ci
zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, organ dokonujacy czynno$ci pozo-
stawia te dokumenty wymienionej osobie bez zapoznawania si¢ z ich trescig lub
wygladem. O$wiadczenie obroncy jest dla organu bezwzglednie wiagzace, co oz-
nacza, iz organ dokonujacy czynno$ci nie ma uprawnien do weryfikowania praw-
dziwoéci tego o$wiadczenia®. Jezeli o§wiadczenie osoby niebedacej obronca bu-
dzi watpliwo$ci, podlega ono weryfikacji, ale w sposdb wylaczajacy ujawnienie
tajemnicy obronczej. W takiej sytuacji, organ dokonujacy czynnos$ci przekazuje
sadowi wydane albo znalezione dokumenty bez zapoznawania si¢ z ich tre$cig lub
wygladem, w opieczgtowanym opakowaniu. Jesli po zapoznaniu si¢ z dokumenta-
mi sad uzna, iz o$wiadczenie bylo prawdziwe, wtedy zatrzymane dokumenty sg
ponownie opieczetowane i zwracane osobie, od ktorej je zabrano. Natomiast sad
wyda postanowienie o zatrzymaniu tych materiatow dla celow postgpowania, jesli
uzna, ze o$wiadczenie nie byto prawdziwe*®. W doktrynie przyjmuje sig, ze zakaz
ten wigze organ rowniez w sytuacji, gdy takie o$wiadczenie ztozy aplikant adwo-
kacki upowazniony przez adwokata do zastgpowania go, jako obroncy w spra-
wie*’. Natozony na organ zakaz zapoznawania si¢ z wygladem lub trescig pism
nie ma charakteru samoistnego i aktualizuje si¢ dopiero po ztozeniu stosownego

4 PAPRZYCKI, Kodeks postegpowania karnego, s. 120.

46 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I KZP 12/11,
OSN KW 2011, nr 10, s. 90.

47 Tamze.
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o$wiadczenia®®. Z tego wzgledu byloby zasadne wprowadzenie w Zbiorze zasad
etyki adwokackiej i godno$ci zawodu*® — postulowanego w literaturze przedmiotu
— obowiazku sktadania przez adwokata na aktach sprawy oswiadczenia, ze te akta
zawierajg informacje objete tajemnicg®. Jezeli obronca nie ztozy o$wiadczenia,
organ ma prawo zatrzymac te dokumenty, ale nie moga one stanowi¢ dowodu
w sprawie®’. Co prawda przepis ten nie wspomina o adwokacie osoby zatrzyma-
nej, ale w doktrynie przyjmuje si¢, ze ten adwokat korzysta z takich uprawnien
jak obrofica®. Natomiast dokumenty zawierajgce tajemnice adwokackg inng niz
obroncza, mogg zosta¢ wykorzystane, jako dowody w postgpowaniu karnym, gdy
jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu.

6. KONTROLA ROZMOW A TAJEMNICA ADWOKACKA

Jak stusznie zauwazyt M. Rusinek, ,,problematyka tajemnicy jest nierozerwal-
nie zwigzana z kontrolg rozméw. Nie mozna bowiem kwestionowac tezy, ze juz
sama idea podstuchu zasadza si¢ wtasnie na dotarciu do informacji niebedacej in-
formacja powszechnie dostepng”™®. Ochrona tajemnicy w tym aspekcie postepo-
wania jest szczegdlnie wazna, poniewaz to na podstawie rozmowy obroncy
z klientem (ktora w zalozeniu odbywa si¢ bez udziatu osob trzecich) ,,obronca po-
zyskuje faktyczng wiedze o czynie sprawcy oraz okoliczno$ciach zdarzenia beda-
cego przedmiotem postgpowania, buduje strategie obrony”®*,

W swietle art. 237 § 1 k.p.k., po wszczgciu postgpowania sad na wniosek pro-
kuratora moze zarzadzi¢ kontrolg i utrwalanie tresci rozmow telefonicznych w ce-
lu wykrycia i uzyskania dowodow dla toczacego si¢ postgpowania lub zapobieze-
nia popelnieniu nowego przestepstwa. Wspomniana kontrola jest mozliwa w sto-
sunku do osoby podejrzanej, oskarzonego oraz w stosunku do pokrzywdzonego
lub innej osoby, z ktorag moze si¢ kontaktowac oskarzony albo, ktora moze miec¢
zwiazek ze sprawca lub z grozacym przestepstwem. Jak trafnie zauwaza G. Mu-

48 P\kuL, Zakaz zajecia, S. 173.

49 Uchwata NRA nr 52/2011 NRA z 19 listopada 2011 r. — Zbior Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej).

50 SMARZEWSKI, BANACH, Ochrona tajemnicy, s. 83.

51 GRzZEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego, s. 100.

52 STEINBORN, GRAJEWSKI, ROGOZINSKI, Kodeks postepowania karnego, s. 93.

53 M. RUSINEK, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Krakéw: Wol-
ters Kluwer Polska 2007, s. 70.

54 MARCHWICKI, Tajemnica adwokacka, s. 52.
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sialik, ,,jezykowa wyktadnia sktania do wniosku, ze ustawodawca nie przewidziat
zadnej szczegdlnej ochrony dla 0sob zobowigzanych do zachowania tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu”>. Mimo, ze ustawa nie wprowadza expres-
sis verbis zakazu stosowania kontroli rozmoéw wobec adwokata, to w literaturze
przedmiotu dominuje poglad, ze kontrola ta odbywa si¢ na takich zasadach, jak
przestuchanie. Oznacza to, iz obronca nie moze by¢ podstuchiwany, natomiast
wobec adwokata nie bedacego obronca, mozna stosowaé podstuch, jezeli jest to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢ usta-
lona na podstawie innego dowodu®®. Sad Najwyzszy rowniez uznal, ze ,,obronca
jest oczywiscie poza kregiem osob, wobec ktorych dopuszcza sie kontrole
i utrwalanie rozméw”%’. Niemniej jednak, kwestia ta powinna zosta¢ w uregulo-
wana, albowiem obecny stan stwarza organom procesowym szerokie pole do in-
terpretacji. Mysle, ze wprowadzenie catkowitego zakazu podstuchiwania obroncy
nie bytoby stuszne, poniewaz taki adwokat moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza, ktora bedzie przedmiotem kontroli lub obronica moze zosta¢ przypadkowo
nagrany podczas stosowania legalnej kontroli operacyjnej wobec o oskarzonego®®,
Dlatego lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie expressis verbis zakazu
wykorzystywania w procesie nagranych rozméow.

7. TAJEMNICA ADWOKACKA W USTAWIE
— PRAWO O ADWOKATURZE
A TAJEMNICA W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 178 k.p.k. w wystarczajacym stopniu gwa-
rantuje przestrzeganie tajemnicy obronczej i jest pozytywnie oceniany przez
przedstawicieli palestry. Natomiast regulacja zawarta w art. 180 § 2 k.p.k. jest
krytykowana przez to srodowisko. Watpliwosci budzi sam fakt uchylenia tajem-
nicy, jak rowniez tre$¢ przestanek, warunkujgcych zwolnienie. Powstat rowniez
spér w doktrynie w zakresie stosunku art. 180 § 2 k.p.k. do art. 6 u.p.0.a.>® Na-

%5 G. MUSIALIK, Dopuszczalnos$é stosowania podstuchu telekomunikacyjnego w stosunku do
0s0b zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej na gruncie Kodeksu postepowania karne-
go z 1997 r., ,,Palestra” 11-12 (1998), s. 89.

56 PAPRZYCKI, Kodeks postepowania karnego, s. 120.

57 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | KZP 12/11.

58 D. SzuMiL0-KULCZYCKA, Tajemnica obrorcza a podstuch procesowy i kontrola operacyjna,
»Palestra” 1-2 (2013), s. 96.

59 Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na wnikliwe odniesienie si¢ do tego zagadnie-
nia. Z tego wzgledu autor zdecydowat si¢ wskaza¢ i oméwic¢ tylko najwazniejsze argumenty stron
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czelna Rada Adwokacka niezmiennie stoi na stanowisku, ze tajemnica adwokacka
ma bezwzgledny charakter i nie moze by¢ w zaden sposob uchylona. W konse-
kwencji, jej zdaniem, regulacja zawarta w art. 6 u.p.0.a ma pierwszenstwo nad in-
nymi przepisami prawa odnoszacymi si¢ do tajemnicy zawodowej. Rowniez wie-
lu przedstawicieli palestry zajmowato stanowisko, zgodnie z ktérym przepisy pra-
wa o adwokaturze stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw postepowania
karnego®. W doktrynie przewaza jednak poglad, iz to art. 6 u.p.o.a jest normg lex
generalis w stosunku do art. 180 § 2 k.p.k. Zwolennicy tej koncepcji argumentuja,
ze przepisy Prawa o adwokaturze w sposob generalny reguluja instytucj¢ tajemni-
cy adwokackiej, natomiast przepisy ustawy procesowej odnosza si¢ ,,jedynie do
specyficznej sytuacji procesowej, jaka jest zeznawanie adwokata w procesie kar-
nym”%, Zatem art. 180 § 2, regulujgcy tylko pewien aspekt tajemnicy adwokac-
kiej, jest normg lex specialis i zgodnie z reguta lex specialis derogat generali, be-
dzie miat on pierwszenstwo w stosunku do art. 6 u.p.0.a.%?

Abstrahujac od tego, czyje stanowisko ma stusznos¢, nalezy wskazaé, iz brak
koherencji miedzy zakresem tajemnicy adwokackiej zawartym w ustawie regulu-
jacej ustroj adwokatury a zakresem tajemnicy w postgpowaniu karnym moze bu-
dzi¢ pewne obawy. Przede wszystkim, taka konstrukcja prawna ,,powoduje roz-
mycie spectrum tajemnicy adwokackiej, jako wartosci w swej istocie abstrakcyij-
nej, 1 skutkuje w rezultacie powaznymi problemami w zwiazku z konieczno$cia
dookreslenia wyodrgbnionych z niej poje¢ 1 wytyczenia precyzyjnych granic po-
miedzy nimi”%. Ponadto, regulacja ta moze wywolywa¢ konflikt warto$ci pomig-
dzy obowigzkiem przestrzegania tajemnicy zawodowej a nakazem respektowania
rozstrzygniecia sadu zwalniajacego z obowigzku zachowania tej tajemnicy®.
Wspomniana dychotomia dotyczy rowniez pozycji adwokatdow w procesie.
W s$wietle tych przepiséw, adwokat-obronca jest w uprzywilejowanej sytuacji,

wspomnianego sporu. W celu glebszego zbadania problematyki kolizji art. 180 § 2 k.p.k. i art. 6
u.p.o.a., warto zapozna¢ si¢ z nastgpujacymi publikacjami: MADRECKA, W kwestii kolizji art. 180
§2,s. 147-160; KucHARCzYK, Charakter prawny tajemnicy, s. 57-72; SMARZEWSKI, BANACH, Och-
rona tajemnicy, s. 75-87.

60 S, JANCZEWSKI, Ustréj adwokatury. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1960,
s. 118-123; S. KALINOWSKI, Stanowisko obroncy w polskim procesie karnym, ,,Palestra” 6 (56)
1962, z. 8, s. 14-15; KrRzEMINSKI, Etyka adwokacka, s. 16; Z. SKOCZEK, Spdr o tajemnice adwoka-
ckq, ,Palestra” 13 (134) 1969, z. 2, s. 28 n.

61 KucHARCZzYK, Charakter prawny tajemnicy, s. 60.

62 Por. B. KurzepA, Zakazy dowodzenia w procesie karnym, ,,Prokurator” 2 (2002), s. 47-81;
KucHARCzYK, Charakter prawny tajemnicy, s. 60; KLEINOWSKA, Oskarzony, jako osobowe Zrédlo,
s. 52.

63 SMARZEWSKI, BANACH, Ochrona tajemnicy, s. 86.

64 RaZOWsKI, Zwolnienie Swiadka, s. 147-148.
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poniewaz ma pewno$¢, ze informacje, ktorych zobligowany jest strzec, nie zosta-
ng ujawnione. Mniej korzystna jest sytuacja adwokatow, ktorzy peig role petno-
mocnikéw oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego lub uzyskali infor-
macje objete tajemnicg w inny sposob, albowiem sad moze ich zwolni¢ z obowia-
zku zachowania tajemnicy. Zatem w procesie, jednoczesnie moga wystepowaé
dwie kategori¢ adwokatow. Zdaniem Z. Krzeminskiego, ,,trudno uzna¢ taka sy-
tuacje za normalng i zdrowg”®. Z tych wzgledow, nalezaloby dokona¢ ujednoli-
cenia zakresu tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa karnego procesowego
i przyznania jej bezwzglednego charakteru. To ujednolicenie mogloby polegaé na
zlikwidowaniu tajemnicy obronczej i pozostawieniu w postepowaniu karnym tyl-
ko tajemnicy adwokackiej, ktorej zakres ochrony bylby tozsamy z obecnym za-
kresem ochrony tajemnicy obronczej. Byloby to zgodne z postulatem bezpieczen-
stwa prawnego, pewnosci stanowionego prawa. Przeciwnicy takiego rozwigzania
podnoszg, ze doprowadzitoby to do absolutyzacji tajemnicy adwokackiej. W mo-
jej ocenie, ta obawa jest bezzasadna, poniewaz bezwzgledny zakaz dowodowy
(ktory w obecnym stanie prawnym obejmuje tylko tajemnice obroncza, a ktorym
miejmy nadzieje w przysztoéci obejmie tajemnice adwokacka) jest zakazem nie-
zupelnym, zatem okolicznosci objete tajemnica moga by¢ ustalane w oparciu
0 inne dowody.

ZAKONCZENIE

Tajemnica adwokacka nie tylko zapewnia odpowiedni prestiz zawodu adwo-
kata, ale przede wszystkim gwarantuje kazdemu cztowiekowi prawidtowe realizo-
wanie prawa do obrony i rzetelnego procesu. Dlatego negatywnie nalezy ocenié¢
fakt, ze przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie gwarantuja nalezytej ochro-
ny tajemnicy adwokackiej. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na brak
koherencji regulacji dotyczacych zakresu tajemnicy adwokackiej w ustawie — Pra-
wo o adwokaturze i w Kodeksie postgpowania karnego. W pierwszym z tych ak-
tow, tajemnica adwokacka ma bezwzgledny charakter, natomiast w drugim —
wzgledny. Watpliwosci budzi réwniez fakt, Zze uchylenie tajemnicy zalezy od nie-
ostrej, niedookreslonej przestanki, jakg niewatpliwie jest ,,dobro wymiaru spra-
wiedliwosci”. Wobec powyzszego, nalezy przytaczy¢ si¢ do wielokrotnie zgtasza-
nych przez adwokature postulatow ujednolicenia zakresu tajemnicy adwokackiej
na gruncie prawa karnego procesowego i przyznania jej bezwzglednego charakte-
ru.

85 KrzEMINSKI, Etyka adwokacka, s. 16.
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ZAKRES OCHRONY TAJEMNICY ADWOKACKIEJ W POSTEPOWANIU KARNYM
— ZAGADNIENIA WYBRANE

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest zglebienie istoty tajemnicy adwokackiej, a takze analiza za-
kresu obowigzywania tej tajemnicy w postgpowaniu karnym. Tajemnica adwokacka pelni istotna ro-
le w procesie karnym, poniewaz gwarantuje kazdemu cztowiekowi prawidlowe realizowanie prawa
do obrony i rzetelnego procesu. Podkre$lenia wymaga fakt, iz tajemnica ta nie ma jednolitego cha-
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rakteru, poniewaz wystgpuje dualizm skutkujacy wystgpowaniem tajemnicy obronczej i tajemnicy
adwokackiej innej niz obroncza. W artykule zostang poddane szczegétowej analizie przepisy praw-
ne i orzecznictwo dotyczace omawianego zagadnienia, a takze przedstawione propozycje zmian
W obowigzujacych przepisach.

Stowa kluczowe: adwokatura; tajemnica adwokacka; tajemnica obroncza; przestuchanie; przeszu-
kanie

THE SCOPE OF THE PROTECTION OF LEGAL PRIVILEGE IN CRIMINAL PROCEEDING
— SELECTED ISSUES

Summary

The main aim of this article is to describe essential of legal professional privilege and analyze
the scope of the binding legal professional privilege in criminal proceeding. Legal professional acts
as an essential role in the criminal process to guarantee every person the correct implementation of
the rights of the defence and a fair trial. The other destination of this article is pay attention to exist-
ing in a criminal action dualism, manifesting itself in distinction of legal professional privilege and
bar confidential privilege. The author discuss Polish regulations and judicial decisions in the above
mentioned matter. Will be also presented proposals for changes in the binding regulations.

Key words: advocacy; attorney-client confidential privilege; bar confidential privilege; examina-
tion; search



