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TEZA

Orzeczeniu bezwzglednej kary tacznej pozbawienia wolnosci stoi na przeszko-
dzie zatarcie jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci majacej charakter wzgled-
ny — a wigc zdarzenie z art. 76 § 1 k.k. W takiej bowiem sytuacji, kara pozbawie-
nia wolnosci, ktora zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia, bytaby wykonywana w ramach wyroku tacznego, jako faktycznie kara o cha-
rakterze bezwzglednym, chociaz uptynat okres proby i 6 kolejnych miesiecy. Art.
76 § 1 k.k. jednoznacznie na takie postapienie nie pozwala.

*x*k

Przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego byta mozliwos¢ objecia wy-
rokiem lacznym kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, po uptywie okresu proby i 6 miesiecy od jego zakoncze-
nia. Sad Najwyzszy przyjal, iz ,,0rzeczeniu bezwzglednej kary tacznej pozbawie-
nia wolno$ci stoi na przeszkodzie zatarcie jednostkowej kary pozbawienia wolno-
$ci majacej charakter wzgledny — a wigc zdarzenie z art. 76 § 1 k.k. W takiej bo-
wiem sytuacji kara pozbawienia wolno$ci, ktora zostata orzeczona z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, bylaby wykonywana w ramach wyroku tacz-
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nego, jako faktycznie kara o charakterze bezwzglednym, chociaz uptynat okres
proby i 6 kolejnych miesigcy. Art. 76 § 1 k.k. jednoznacznie na takie postgpienie
nie pozwala”.

STAN FAKTYCZNY

Wyrokiem tacznym z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie III K [...] Sad Rejo-
nowy w G. potaczyl wobec skazanego M.G. kary wymierzone wyrokami: Sadu
Rejonowego w G. z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt IX K
[...]/10, Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt
HI K [...]/11, Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie o sygn.
akt I K [...]/11, Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 sierpnia 2012 r., w sprawie
0 sygn. akt IX K [...]/12, Sadu Rejonowego w G. z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
w sprawie o sygn. akt IX K [...]/10, Sadu Rejonowego w G. z dnia 29 stycznia
2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K [...]/13, Sadu Rejonowego w G. z dnia
25 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K [...]/14 i orzekt kare taczng 3 lat
i 6 miesigcy pozbawienia wolnos$ci. Orzeczenie to uprawomocnito si¢ niezaskar-
zone przez zadng ze stron. Kasacje od niego na korzys¢ skazanego wniost Mini-
ster Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajac razace i majace istotny
wplyw ja tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 89
§ lakk wzw. zart. 75 § 4 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., polegajace na witacze-
niu do orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci, jednostkowej kary 8 mie-
sigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na ok-
res dwoch lat proby, wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia
13 grudnia 2011 r., sygn. akt Il K [...]/11, pomimo tego, iz uptynat termin umoz-
liwiajacy zarzadzenie jej wykonania, a tym samym kara ta nie podlegata wykona-
niu i taczeniu. Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc w catosci wniosek skarzacego wydat stuszne
rozstrzygnigcie. Wydaje si¢ jednak, iz niewystarczajace byto wyjasnienie jego
podstawy prawne;j.

STAN PRAWNY

Punktem wyjécia do rozpoznania sprawy byl przepis art. 89 § la k.k. przewi-
dujacy, iz w razie skazania za zbiegajgce si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sagd moze w wyroku tacz-
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nym orzec kar¢ taczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Przepis ten jest uzupetieniem przepisu art. 89 § 1 k.k.2, ktéry prze-
widuje mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary lgcznej, w razie
skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, na warunkach wskaza-
nych w art. 69 § 1 kk.

Powolujgc si¢ na tre$¢ art. 76 § 1 k.k., przewidujacego zatarcie skazania z mo-
cy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, Sad Najwyzszy
przyjat, iz z uptywem tego okresu nie jest mozliwie objgcie warunkowo zawie-
szonej kary wyrokiem tacznym. Rozumie¢ przez ten wywadd nalezy, iz powodem
wylaczenia zastosowania przepisu art. 89 § la kk., przy spelieniu warunkow
zart. 76 § 1 k.k., jest zatarcie skazania, ktore powoduje, iz wydanie wyroku uwa-
7a si¢ za niebyle.

Sad Najwyzszy orzekajac w dniu 22 czerwca 2017 r. pominat w swoich roz-
wazaniach zmiany legislacyjne, jakie nastapity w przepisie art. 76 k.k., w okresie
pomigdzy wydaniem wyrokéw jednostkowych, objetych zaskarzonym wyrokiem
lacznym, a wydaniem wyroku kasacyjnego, w tym dwie nowelizacje przepisu art.
76 § 1 kk. Nie odnidst si¢ w zadnej mierze do tresci obowigzujacego od dnia
15 kwietnia 2016 r. przepisu art. 76 § 1b kk.3, ktory obowigzywal rowniez
w chwili wydania wyroku tacznego przez Sad Rejonowy (w dniu 28 wrzesnia
2016 r.) w sprawie, w ktorej nastepnie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Ge-
neralny wniost kasacje. Przepis ten wskazuje, iz w przypadku o ktérym mowa
w art. 76 § 1 k.k. (a zatem zatarcia skazania z mocy prawa z uplywem 6 miesigcy
od zakonczenia okresu proby) stosuje si¢ przepis art. 108 k.k., przewidujacy obli-
gatoryjnie jednoczesne zatarcie wszystkich skazan w sytuacji, gdy sprawce skaza-
no za dwa lub wigcej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw, jak rowniez, gdy
skazany po rozpoczgciu, lecz przed uplywem okresu wymaganego do zatarcia
skazania ponownie popenil przestepstwo. Jest on w zasadzie, jak zauwazono
W uzasadnieniu projektu, przepisem doprecyzowujacym relacje przepisow art. 76
§ 1 kk.iart. 108 k.k., wskazujagc w sposdb jednoznaczny, iz w sytuacji okreslone;j

2 W niniejszej sprawie zalozy¢ trzeba, iz Sad Najwyzszy w zakresie rozdziatu IX Kodeksu kar-
nego orzekat na podstawie stanu prawnego obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 r., ze wzgledu na
tre$¢ art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. poz. 396 i biorac pod uwagg iz wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 25 czer-
wca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K [...]/14 mdgt uprawomocni¢ si¢ jedynie po dniu 1 lipca
2015r.

% Dodanego ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 437.
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w art. 76 § 1 k.k., stosuje si¢ przepis art. 108 k.k.* Stanowi on (art. 76 § 1b k.k.)
zatem uzupetnienie zawarto$ci normatywnej przepisu art. 76 § 1 kk., ktory nie
moze by¢ bez niego (to jest art. 76 § 1b k.k.) w sposob prawidtowy zinterpretowa-
ny. Pominig¢to rowniez w glosowanym orzeczeniu tre$¢ art. 76 § 1 k.k. w brzmie-
niu obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r.°, to jest
w okresie pomiedzy wydaniem wyrokow jednostkowych i wyroku tagcznego Sadu
Rejonowego w G. Z przepisu tego, w zdaniu trzecim, wynikalo réwniez wyraznie,
iz do zatarcia skazania z art. 76 § 1 zd. 1 k.k. stosuje si¢ przepis art. 108 k.k., a za-
tem mozliwe jest wytacznie zatarcie wszystkich skazan zapadlych wobec spraw-
cy. Za bledny nalezy uzna¢ poglad® wskazujacy, iz po dniu 1 lipca 2015 r., ze
wzgledu na tre$¢ art. 76 § 1 k.k.”, zwrot: ,,Przepis art. 108 stosuje si¢”, mial za-
stosowanie jedynie do sytuacji wymienionej w art. 75a k.k., a zatem zarzadzenia
wykonania kary grzywny albo ograniczenia wolno$ci w miejsce zarzadzania wy-
konania kary pozbawienia wolnosci. W sposob nieuzasadniony przyjmowano bo-
wiem, iz tre$§¢ zd. 3 przepisu art. 76 § 1 k.k. odnosita si¢ jedynie do przedmiotu
regulacji art. 76 § 1 zd. 2 k.k., a juz do przedmiotu regulacji art. 76 § 1 zd. 1 k.k.,
ktéry tyczy sie przeciez, co nie budzi chyba watpliwosci, zarowno zarzadzenia
wykonania kary na podstawie art. 75 k.k., jak i art. 75a k.k., miat nie znajdowac
zastosowania®. Za pogladem wskazujagcym w tym stanie prawnym za stosowa-
niem przepisu art. 76 zd. 3 k.k. rowniez do art. 76 § 1 zd. 1 k.k. przemawia po-
srednio takze wskazana wyzej nowelizacja art. 76 k.k., ktora z dniem 15 kwietnia
2016 r. w art. 76 § 1 k.k. pozostawita z poprzednio obowigzujacej wersji jedynie
jego zd. 1, a zwrot o stosowaniu przepisu art. 108 k.k. przeniosta do odrebnej jed-
nostki redakcyjnej, w postaci § 1b, ktory wyraznie wskazuje, iz nakaz stosowania
art. 108 k.k. obejmuje rowniez wypadek, o ktorym mowa w art. 76 § 1 k.k., to jest

4 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Sejm RP VIII kadencji, Druk nr 207. Podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt V KK 265/16, LEX nr 2148674. Odmiennie: wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V KK 178/16, LEX nr 2142041.

5 Nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw.

 Wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 paZdziernika 2016 r., sygn. akt V KK
178/16, a takze przez K. Postulskiego w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 1.,
sygn. akt 1l K 194/14, LEX 2015; S. HypS, Komentarz do artykutu 76, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2015, s. 528-529.

7 Ktéry stanowil, iz: ,,Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakon-
czenia okresu proby. W wypadku, o ktorym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastgpuje z uply-
wem okresOw przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a. Przepis art. 108 stosuje sig”.

8 Por. S. TARAPATA, Przedawnienie i zatarcie skazania, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow: Krakowski Instytut Prawa Karnego 2015, s. 821-822.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonboobqxalrtga3deojygq2a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonboobqxalrrge2dgobq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonboobqxalrshe4temy
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zatarcie skazania z mocy prawa z uplywem 6 miesi¢cy od zakonczenia okresu
proby. Zmiana ta pozostawita w zasadzie bez zmian zawarto$¢ normatywng omo-
wionych przepiséw, dokonujac w nich jedynie zmian redakcyjnych, czyniac je
w zatozeniu bardziej czytelne.

Jezeli zatem w omawianej sprawie zastosowano by art. 76 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., to nalezatoby przyjaé, ze zatarcie skaza-
nia w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem jednostkowym Sadu Rejonowego w G.
Z dnia 13 grudnia 2011 r., w sprawie Il K [...]/11 nie nastapilo. Powstatby wow-
czas problem, czy kare, ktérej wykonania z przyczyn wskazanych w art. 75 § 4
k.k.® nie mozna zarzadzi¢ (de facto nie jest zatem mozliwe jej wykonanie), mozna
objac¢ wyrokiem tacznym.

W sprawie IV KK 189/17 Sadu Najwyzszego zatozy¢ nalezy, pomimo katego-
rycznego stwierdzenia w uzasadnieniu odnosnie do zakresu zastosowania art. 76
§ 1 k.k. bez odniesienia do jego nowelizacji, iz przepis ten w wyzej wskazanym
brzmieniu nie mégt znalez¢ zastosowania, ze wzgledu na tre$¢ przepisu przejscio-
wego, to jest art. 21 zd. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktéry przewiduje, iz do skazan
prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem 1 lipca 2015 r., w przedmiocie
zatarcia skazania stosuje si¢ przepisy Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym ni-
niejsza ustawa, chyba ze okres zatarcia skazania uptynat przed tym dniem. Nie
powinno podlega¢ watpliwosci, iz bedacy przedmiotem rozpoznania wyrok Sadu
Rejonowego w G. z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt Il K [...]/11, skazujacy na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia na okres dwoch lat proby, ulegt zatarciu przed dniem 1 lipca 2015 r., skoro
przed tym dniem uptynatl okres proby i 6 miesiecy od jego zakonczenia. Nie byto
wowczas szczegolnego unormowania okreslajacego relacje przepisow art. 76 k.k.
i art. 108 k.k. Dominujacy poglad wskazywat, iz art. 76 § 1 k.k. ma charakter lex
specialis w stosunku do art. 108 k.k.X°, chociaz zapatrywanie to bylo niekiedy

9 Ktéry stanowi, iz ,,zarzadzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pozniej niz w ciggu 6 mie-
siecy od zakonczenia okresu proby”.

10 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., sygn. akt V KKN 104/00, LEX nr
50954; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt IV KK 396/09, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2010, nr 1, poz. 540; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV KK 168/13, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba
Wojskowa 2013, nr 12, poz. 107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt
V KK 367/14, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2015, nr 4, poz. 2; B. STEFANSKA, Zatarcie warun-
kowego skazania, ,,Prokuratura i Prawo” 7-8 (2009), s. 120-121; Taz, Zatarcie skazania, Warszawa:
Wolters Kluwer 2014, s. 257; J. LACHOWSKI, Komentarz do artykutu 76, [W:] Kodeks karny. Czesé
ogolna, t. 11, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2015, s. 409;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt II KK 194/14, ,,Prokuratura i Prawo” —
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podwazane w doktrynie!!. Wskazywano bowiem na nieuzasadnione uprzywilejo-
wanie 0sob skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary*2. Przyjecie
pogladu, iz art. 76 k.k. jest przepisem szczegolnym do art. 108 k.k. miato ten sku-
tek, iz nie wymagano dla zatarcia skazania, w przypadku uptywu okresu proby
i 6 miesigcy od jego zakonczenia, jednoczesnego spetnienia warunkéw dla zatar-
cia przez wszystkie niezatarte dotad wyroki skazujace. Majac zatem na wzgledzie
tres¢ art. 76 § 1 kk. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.
W zw. z trescig art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., nalezato przyjac, co zresz-
ta uczynit Sad Najwyzszy — bez wskazania jednak przepisow intertemporalnych,
iz skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w G. w sprawie III K [...]/11 uleglo za-
tarciu i niebylo mozliwie objgcie go wyrokiem tacznym, ze wzgledu na stosowa-
nie fikcji prawnej o nieistniejacym skazaniu.

Wydawa¢ si¢ moze w niniejszej sprawie, iz powodem rozstrzygnigecia Sadu
Najwyzszego o niemoznos$ci objecia wyrokiem acznym skazania, w ktorym upty-
nat juz okres proby i 6 miesigcy od jego zakonczenia, byt nie tylko przepis art. 76
§ 1 kk., ale rowniez przepis art. 75 § 4 k.k., co wywnioskowa¢ mozna z zarzutu
kasacyjnego — naruszenia art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 89 § la kk. w zw. z art. 75
§ 4 kk. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. — ktéry zostal w cato$ci uwzgledniony. Zasy-
gnalizowalem w zwigzku z tym juz wczesniej problem sprowadzajacy si¢ do od-
powiedzi na pytanie, czy kare, ktorej wykonania z przyczyn wskazanych w art. 75
§ 4 kk. nie mozna zarzadzi¢, mozna obja¢ wyrokiem lgcznym. Zagadnienie to
jest niezmiernie istotne w praktyce sadowej na tle przepisow o karze tacznej ure-
gulowanych w art. 85 n. k.k. w zw. z art. 76 1 art. 108 k.k. Moze si¢ bowiem zda-
rzy¢ sytuacja, iz sprawca bedzie skazywany na kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania, ktorych okres proby i 6 miesigcy uply-
nie, a nastepnie, ze wzgledu na kategoryczng tres¢ przepisu art. 85 § 1 k.k., zaj-
dzie konieczno$¢ wydania wyroku tacznego. Niewystarczajace wydaje si¢ stwier-
dzenie, iz nie jest mozliwe objecie takiej kary wyrokiem tacznym ze wzgledu na

wktadka 2015, nr 5, poz. 5; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
V KK 178/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt V KK 265/16, Lex nr
2148674; por rowniez watpliwosci w tym zakresie: M. BraszczyK, Komentarz do artykulu 108,
[w:] Kodeks karny. Czesé ogdina, t. 11, s. 686-688; G. BOGDAN, Komentarz do artykutu 108,
[w:] Kodeks karny. Czegsé ogdlna, t. 1, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa: Wolters Kluwer 2016,
S. 874-876; por. takze: J. MAIEWSKI, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa: Wolters
Kluwer 2015, s. 280.

1 Por. MAJEWSKI, Kodeks karny, s. 280; S. TARAPATA, Kilka uwag na temat nowelizacji przepi-
sow kodeksu karnego dotyczqcych instytucji przedawnienia oraz zatarcia skazania, ,Palestra”
7-8 (2015), s. 142; BOGDAN, Komentarz do artykutu 108, s. 874-876.

2 Por. MAJEWSKI, Kodeks karny, s. 280.
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tres¢ art. 76 § 1 k.k., gdyz sprzeciwia si¢ temu tre$¢ art. 76 § 1b k.k. w zw. z art.
108 k.k.

Pomimo zatem faktu, iz objgcie takiej kary wyrokiem tacznym powodowatoby
dla skazanego sytuacj¢ oczywiscie niekorzystng, gdyz taczeniu w kare taczng
podlegataby kara warunkowo zawieszona, ktorej wykonania zarzgdzi¢ nie mozna,
nalezy przyjac¢, iz kara taka powinna zosta¢ objeta wyrokiem tacznym. Ustawa
karna bowiem z jednej strony wskazuje na koniecznos¢ wydania wyroku tacznego
w sytuacji, gdy sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, z drugiej brak jest prze-
pisu, ktory upowazniatby do odstapienia od tej stanowczej dyspozycji, w wypad-
ku, gdy w stosunku do kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania uptynal okres proby i 6 miesiecy od jego zakonczenia. Nalezy za-
tem przyjaé, iz w wypadku, w ktorym kara warunkowo zawieszona, ktorej wyko-
nania nie zarzadzono w okresie proby i 6 miesigcy od jego zakonczenia, spetnia
wymagania z art. 85 § 1 k.k. i powinna by¢ objeta wyrokiem tacznym. Nie bez
znaczenia dla takiej oceny jest rowniez stwierdzenie, iz kara laczna nie ma na ce-
lu niejako poprawiania sytuacji skazanego w zakresie wymiaru podlegajacej wy-
konaniu kary, a jedynie — na podstawie dyrektyw jej wymiaru — ma okresli¢ roz-
miar kary na nowo, niezaleznie od tego, w jakich granicach bedzie si¢ on miescit,
dolnych badz gérnych sumy podlegajacych taczeniu kar. W tym wzgledzie po-
dzieli¢ nalezy stanowisko, iz dominujacy w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze
wymierzenie kary tacznej w wyroku tacznym nie moze prowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji skazanego wypracowany zostal na gruncie przepisow Kodeksu karnego
z 1969 r., ktéry to Kodeks nie zawieral unormowania z art. 89, przewidzianego
w nowym Kodeksie karnym. Nie ma zadnych przeszkod, by uznaé, ze racjonalny
ustawodawca $wiadomie, wprowadzajac to unormowanie zatozyl, ze wymierzenie
kary tacznej w pewnych wypadkach moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji ska-
zanego®®.

13 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V KK 73/02,
LEX nr 56827; D. KALA, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tqcznego. Zagadnienia kar-
nomaterialne i procesowe, Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Orga-
nizatora” 2003, s. 150; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt I KZP 36/04,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa 2005, nr 2, poz. 13, ktorej nadano
moc zasady prawnej; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt V KK
419/06, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa 2007, nr 10, poz. 74; posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt III KK 52/12, , Krakowskie Zeszy-
ty Sadowe” 2012, nr 12, poz. 19; A. RYBAK-STARCZAK, Kara lgczna z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary, ,,Probacja” 1 (2011), s. 133-135; S. ZOLTEK, Zbieg przestepstw oraz tgczenie kar
i Srodkéw karnych, [W:] Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 11, s. 471-547; odmiennie jednak wyrok Sa-
du Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt Il KK 27/09, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka
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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 22 CZERWCA 2017 ROKU,
SYGN. AKT IV KK 189/17

Streszczenie

Autor komentuje w formie co do zasady aprobujacej glosy tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt IV KK 189/17. Na tle tej glosy przedstawia zmiany legislacyj-
ne, jakie zaszly w ostatnim czasie odno$nie do art. 76 k.k., ktory stanowit gtéwna podstawe roz-
strzygnigcia. Omoéwiona zostaje wzajemna relacja tego przepisu z art. 108 k.k., na przestrzeni zmian
nowelizacyjnych, poglady doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. Podj¢ty zostaje rOwniez pro-
blem mozliwosci objecia wyrokiem tacznym kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania po zakonczeniu okresu proby i uptywie terminu, o ktorym mowa w art.
75§ 4kk.

Stowa kluczowe: zatarcie skazania; warunkowe zawieszenie wykonania kary; kara pozbawienia
wolnosci; wyrok faczny
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COMMENTARY TO THE SUPREME COURT DECISION
OF 22 JUNE 2017,
REF. NO. IV KK 189/17

Summary

The author comments in the form of an approving commentary the content of the verdict of the
Supreme Court of 22 June 2017, Ref. No. IV KK 189/17. Against this backdrop, he presents the re-
cent legislative changes on Article 76 of the Criminal Code, which was the main legal basis for the
decision. The reciprocal relation of this provision and Art. 108 of the Criminal Code is discussed.
Within the scope of the amendments, the views of the doctrine and the case law are discussed. The
problem of the possibility of taking in aggregate sentence imprisonment with conditional suspension
of punishment after the end of the probation period and the expiry of the period referred to in Art. 75
§ 4 of the Criminal Code is discussed.

Key words: expungement of a conviction; conditional suspension of punishment; imprisonment;
aggregate sentence



