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DOBROMILA NOWICKA

KILKA UWAG O REGULACJACH DOTYCZACYCH DELATIONES
W SPRAWACH FISKALNYCH W USTAWODAWSTWIE CESARZY
PIERWSZEJ POLOWY IV WIEKU

Zagadnienie walki z wystepujacym na szerokg skale zjawiskiem denuncjacji
W rzymskim prawie poklasycznym od lat budzi wiele watpliwosci w doktrynie ro-
manistycznej. Wiekszos$¢ kontrowersji rodzi wlasnie kwestia odnoszenia poszcze-
gblnych zrodetl do delacji fiskalnych lub/it kryminalnych?, a takze charakteru za-
kazu formutowanego w stosunku do sktadania denuncjacji, ktory przez jednych
badaczy rozumiany jest w sposob bardzo rygorystyczny i generalny®, przez in-
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! Interpretacja uwzgledniajgca oba rodzaje denuncjacji przedstawiona zostata przez J. Gaudeme-
ta, zob. J. GAUDEMET, La répression de la délation au Bas-Empire, [w:] @iliag ydpiv. Miscellanea
di studi classici in onore di Eugenio Manni, t. 111, Rome: Bretschneider 1980, s. 1077.) Spotkata si¢
ona jednak ze stuszng krytyka m.in. ze strony T. Spagnuolo Vigority, zob. T. SPAGNUOLO VIGORITA,
Exsecranda pernicies. Delatori e fisco nell’eta di Costantino, Napoli: Jovene 1984, s. 24-25. Obec-
nie jej zwolenniczka jest jednak C. Russo Ruggeri, zob. C. Russo RUGGERI, Indices e indicia. Con-
tributo allo studio della collaborazione giudiziaria dei correi dissociati nell esperienza criminale
romana, Torino Giappichelli 2011, s. 146, przyp. 476.

2 Przeglad literatury w zakresie tej kontrowersji przedstawia: S. PIETRINI, Delazione criminale
o fiscale in alcune costituzioni di Costantino?, , Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana”
11 (1997), s. 171-172, przyp. 1, a takze S. SCIORTINO, Intorno a Interpretatio Theodosiani 9.39 ‘de
calumniatoribus’, ,,Annali de Seminario Giuridico (AUPA)” 52 (2007-2008), s. 243-244, przyp. 89-
91 oraz D.A. CENTOLA, Il crimen calumniae: contributo allo studio del processo criminale romano,
Napoli: Jovene 1999, s. 128, przyp. 39-41.

3 Tak np. G. PROVERA, La vindicatio caducorum. Contributo allo studio del processo fiscale ro-
mano, Torino: Giapichelli 1964, s. 166, w $wietle edictum Costantini. Podobnie, wskazujac na zanik
denuncjacji fiskalnej, zakazanej w 312 roku, F. MERCOGLIANO, La petitio fiscale nell ‘organizzazio-
ne finanziaria da Costantino a Teodosio Il, , Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana”
12 (1998), s. 405.
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nych za$ interpretowany znacznie liberalniej*, w $cistym powigzaniu z ideg uch-
ronienia 0sob niewinnych przed fatlszywymi oskarzeniami, nie tylko godzacymi
w ich dobre imig, ale tez stwarzajacymi powazne zagrozenie dla ich stanu majat-
kowego oraz $ciagajacymi na nich ryzyko poniesienia niezasluzonej kary. Z uwa-
gi na najbogatszy materiat zrodtowy odnoszacy si¢ do kwestii donosicielstwa
w prawie poklasycznym, analizie zostang poddane konstytucje cesarskie zawarte
w ksiedze 10, tytule 10 Kodeksu Teodozjanskiego®. W zwigzku z konieczno$cig
ograniczenia zakresu opracowania skoncentruj¢ si¢ na konstytucjach wydanych
przez cesarza Konstantyna jako tych, ktore sg najwczesniejszymi regulacjami uje-
tymi w tym zrédle, a ktore odnosi¢ si¢ moga do donoséw w sprawach fiskalnych,

4 Poérednio na t¢ kontrowersje zwraca uwage G. Provera, wskazujac, ze istniejg watpliwosci co
do tak surowej kary, o ktorej wspominaja konstytucje umieszczone pod numerami 2 i 3, jako odno-
szacej sie badz do kazdego przypadku delatio, badz tylko do okre$lonego jej rodzaju, tj. denuncjacji
bezpodstawnej. Zob. PROVERA, La vindicatio caducorum, s. 164.

5 O wiarygodno$ci zrodta, czestym skracaniu konstytucji, a takze zmianach w ich tresci, zob. np.
N. VAN DER WAL, Die Textfassung der spdtromischen Kaisergesetze in den Codices, ,,Bullettino del
Istituto di diritto romano” 83 (1980), zwl. s. 8-27, G.G. ArcHI, Teodosio Il e le sua codificazione,
Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane 1976, s. 396-398; E. VOLTERRA, Il problema del testo delle
costituzioni imperiali, La critica del testo, [w:] Atti del II Congresso Internazionale della Societa
Italiana di Storia del diritto (Venezia, 1967), t. Il, Firenze: Olschki 1971, s. 822-1097; J. GAUDE-
MET, Un probléme de |a codification théodosienne: les constitutions géminée, ,,Revue internationale
des droits de I’antiquité” 4 (1957), s. 253-267; T. HONORE, The Making of the Theodosian Code,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” 10 (1986), s. 156-
161. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z pogladem T. Honoré (s. 161), mimo niewielkich zmian
w przytaczanych w kodeksie konstytucjach (przeciwnie J. Gaudemet i E. Volterra, wskazujacy na
znaczne zmiany), wierno$¢ przekazu uprawnia do podjecia glebokiej analizy tekstu. O bogatej lite-
raturze odnoszacej si¢ do interpolacji kodeksu, zbiorczo np. M.A. DE DomiNICIS, Registro delle al-
terazioni (glossemi ed interpolazioni) nelle costituzioni del Codice Teodosiano e nelle Novelle
postteodosiane segnalate della critica, ,,Bullettino del Istituto di diritto romano” 57-58 (1953),
s. 396-397.

O sprzeczno$ciach w ramach kodeksu, zob. z kolei U. VINCENTI, Codice Teodosiano e interpre-
tazione sistematica, ,,Index” 24 (1996), s. 111-131. Na temat dwoch wersji Kodeksu Teodozjanskie-
go, z ktérych jedna stanowita baz¢ znanej nam dzi$ jego postaci, a druga uzywana byla przez kom-
pilatoréw justynianskich, ktore uzasadniaja rozbieznosci w przekazie obu kodeksow, zob. A. Bis-
cArDI, Studi sulla legislazione del basso impero, I. La legge delle citazioni, ,,Studi Senesi”
53 (1939), s. 401-417, a takze G.L. FALCHI, La duplicita della tradizione del Codice Teodosiano,
»Labeo” 32 (1986), zwt. s. 291. Krytycznie o tej tezie G. SCHERILLO, La critica del Codice Teodo-
siano e la legge delle citazioni di Valentiniano 111, ,,Studia et documenta historiae et iuris” 8 (1942),
S. 21-22. Na temat r6znic miedzy konstytucjami zawartymi w obu kodeksach, z odniesieniem do te-
zy o dwoch wersjach Kodeksu Teodozjanskiego, takze E. GERMINO, Codex Teodosianus e Codex
lustinianus: un ipotesi di lavoro, [w:] Societa e diritto nella tarda antichita, red. L. da Giovanni,
Napoli: D’ Auria 2012, s. 61-84.

Dodatkowo, w odniesieniu do kryteriow wyboru konstytucji w Kodeksie Teodozjanskim, zob.
E. VOLTERRA, Sul contenuto del Codice Teodosiano, ,,Bullettino del Istituto di diritto romano”
23(1981), s. 85-124.
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a takze konstytucjach pochodzacych od cesarza Konstancjusza, bezposrednio do-
tyczacych denuncjacji o tym charakterze.

RODZAJ DELACJI W ZRODLACH — FISKALNA CZY KRYMINALNA?

W zakresie pierwszego ze sformutowanych probleméw badawczych rozstrzy-
gajacym argumentem wydaje si¢ prima facie sam tytul, ktory wyraznie osadza za-
gadnienie delacji, a $cislej — delatorow®, w kontek$cie zwigzanym z petycjami
I przyznawaniem majatku przez Skarb Panstwa jednostkom indywidualnym — De
petitionibus et ultro datis et delatoribus. Dwie pierwsze konstytucje zawarte
W tym tytule budzg jednak watpliwosci’, jako ze nie zawieraja w swej tresci zad-
nego odniesienia do fiskalnego charakteru materii denuncjonowanej.

6 O pojeciu delator, zob. m.in. SPAGNUOLO VIGORITA, Exsecranda pernicies, s. 26-41. Na temat
okre$lenia delator w kontekscie fiskalnym, zob. analiz¢ Y. RIVIERE, Les délateurs sous [’empire Ro-
main, Rome: Ecole Frangaise de Rome 2002, s. 27-44. Na temat kryminalnego znaczenia pojecia
delator w C. Th. 10,10,1 i 2, w kontekscie edictum de accussationibus, zob. S. PIETRINI, Sull’ini-
ziativa del processo criminale romano (1V-V secolo), Milano: Giuffré 1996, s. 97; Taz, Delazione
criminale o fiscale, s. 186-188. Przeciwnie, gdy chodzi o wskazany edykt, RIVIERE, Les délateurs,
S. 131-136. Por. takze C. Russo RUGGERI, L ’«Edictum de accusationibus» di Costantino e i delato-
ri, [w:] Studi in onore di Antonino Metro, t. VI, Milano: Giuffre 2010, s. 425-454.

Na temat edictum de accusationibus zob. zwt. Th. MOMMSEN, Nuovo esemplare dell editto ‘de
accusationibus’ di Costantino, ,Bullettino del Istituto di diritto romano” 2 (1899), s. 129-135;
J. MOREAU, Fragment, découvert a Sinope, de 1’édit de Constantin “de accusationibus”, ,Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 5/2 (1956), s. 253-256 (gdy chodzi o brzmienie tekstu edyktu),
a takze M. AMELOTTI, Da Diocleziano a Costantino. Note in tema di costituzioni imperiali, ,,Studia
et documenta historiae et iuris” 27 (1961), s. 249 wraz z przyp. 30; PIETRINI, Sull’iniziativa, S. 98-
99; CeENTOLA, Il crimen, s. 125-127. O pominigciu edictum de accusationibus w Kodeksie Teodo-
zjanskim, mimo znajomosci jego tresci przez kompilatorow, co znajduje potwierdzenie w przypad-
ku oskarzenia o crimen maiestatis (C.Th. 9.5.1), zob. M. SARGENTI, Il Codice Teodosiano: tra mito
a realta, ,,Studia et documenta historiae et iuris” 61 (1995), s. 379-380.

7 Jak stusznie zauwaza PIETRINI, Delazione criminale o fiscale, s. 171, wyr6zni¢ mozna dwie
skrajne interpretacje — pierwsza odnosi zakaz denuncjacji do kryminalnych, druga za$ — do fiskal-
nych. Na temat watpliwosci w doktrynie co do jedynie fiskalnego badz réwniez kryminalnego cha-
rakteru delacji z C.Th. 10.10.2, zob. PROVERA, La vindicatio caducorum, s. 164; ScIorTINO, Gli in-
dices, s. 60, przyp. 3; TENZE, Intorno, s. 243-245, przyp. 89-91.

O kryminalnym charakterze delationes z dwoch pierwszych konstytucji stanowczo PIETRINI,
Delazione criminale o fiscale, s. 184; H. WIELING, Constantinische Schenkungen, ,,Atti dell’ Acca-
demia Romanistica Costantiniana” 9 (1993), s. 273; CENTOLA, Il crimen, s. 130-135. Na temat po-
gladow dotyczacych uznania konstytucji z C. Th. 10.10.1 za odnoszaca si¢ do materii donosow
kryminalnych, za$ tych umieszczonych pod numerami 2 i 3 do fiskalnych, zob. SPAGNUOLO VIGORI-
TA, Exsecranda pernicies, s. 22-23, przyp. 2. Sam Autor jednak uwaza, iz obie te konstytucje
dotyczyty jedynie delatorow fiskalnych — zob. tamze, s. 87. Zob. tez wczesniej TENZE, ‘Prohibitae
delationes’. Il divieto di delazione fiscale nel Panegirico del 313, [W:] Hestiasis: studi di tardi anti-
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Pierwsza ze wskazanych konstytucji wspomina jedynie o karze gléwnej za zta-
manie wczesniejszych uregulowan odnoszacych si¢ do delatoréw, druga wprost
0 uduszeniu donosiciela i wycigciu mu jezyka, tak by sedziowie nie mogli usty-
sze¢ ani jego kalumnii, ani tez w ogdle jego glosu®,

C. Th. 10.10.1° (313 Ian. 18)*

IMP. CONSTANTINVS A. AD POPVLVM. POST ALIA: ,,De delatoribus
iam certa statuimus; quibus si quis contra fecerit, poenam capitalem exci-
piet”'t. P(RO)P(OSITA) XV KAL. FEB. CONSTANTINO A. Ill ET LICI-
NIO 111 CONSS.

C. Th. 10.10.2 [=BREV.10.5.1]*2 (319 [?] Dec. 1).

IDEM A. AD POPVLVM.: ,,Conprimatur unum maximum humanae vitae
malum delatorum exsecranda pernicies et inter primos conatus in ipsis fau-
cibus stranguiletur et amputata radicitus invidiae lingua vellatur, ita ut iudi-
ces nec calumniam nec vocem prorsus deferentis admittant, sed si qui dela-
tor exstiterit, capitali sententiac subiugetur”. DAT. ET P(RO)P(OSITA)

chita offerti a Salvatore Calderone, t. 111, Messina: Sicania 1987 (1991), s. 337-372. Podobnie
C. VENTURINI, Recensione a T. Spagnuolo Vigorita, Exsecranda pernicies. Delatori e fisco nell eta
di Costantino, Napoli 1984, ,,Tura” 35 (1984), s. 153-160; B. SANTALUCIA, Diritto e processo penale
nell’antica Roma, wyd. 2, Milano: Giuffré 1998, s. 292, wraz z przyp. 92; RIVIERE, Les délateurs,
s. 131. Krytycznie wzgledem tej tezy wypowiedziala si¢ z kolei PIETRINI, Delazione criminale o fis-
cale, s. 179-180. Kryminalny charakter anonimowej delatio z C.Th. 10.10.2, w powigzaniu z calum-
nia, wskazywat juz E. CosTA, Crimini e pene. Da Romolo a Giustiniano, Bologna: Zanichelli 1921,
s. 137. Konstytucj¢ umieszczong pod numerem 2 jako odnoszacg si¢ do generalnego zakazu denun-
cjacji fiskalnych interpretuje z kolei L. FANIzzA, Delatori e accusatori. L 'iniziatva nei processi del
eta imperiale, Roma: ,,L’Erma” di Bretschneider 1988, s. 107-108. Por. tez S. SCIORTINO, Gli indi-
ces nel processo criminale extra ordinem, ,,luris antiqui historia” 3 (2011), s. 60-61.

8 Na temat kar dla delatoréw zob. GAUDEMET, La répression, s. 1074-1075.

® Fragmenty Kodeksu Teodozjanskiego cytowane sg za: Th. MOMMSEN, P.M. MEYER, Theodo-
siani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis et Leges novellae ad Theodosianum pertinentes,
t. 1.2, Berolini: Apud Weidmannos 1905, s. 549-551.

00O wezesniejszym pochodzeniu konstytuciji, podkre$lajac, ze wskazana data odnosi si¢ do jej
ogloszenia, a nie wydania, GERMINO, Codex Teodosianus, s. 63, przyp.10, uznajac konstytucj¢ za-
wartg w C.Th. 10.10.1 za najwczesniejsza (i zauwazajac, ze t¢ sama dat¢ nosi tez konstytucja
umieszczona w C.Th. 13.10.1) z wydanych przez Konstantyna. Por. jednak przyp. 15.

O problemach z datacja konstytucji i ich adresatami w Kodeksie Teodozjanskim, zob. zwt. SAR-
GENTI, Il Codice, s. 394-396.

11 Jak podkresla CENTOLA, Il crimen, s. 132, z samego brzmienia konstytucji wynika, iz przyto-
czono tylko cze$¢ normy (post alia), a nadto w oczywisty sposob odnosi sie ona do wczesniejszego
uregulowania tej materii, ktérym byta konstytucja zawarta w C.Th. 10.10.2.

12 Poza kwestionowaniem daty wydania konstytucji (1 Dec. 319), o czym nizej, takze fragment
(,,sed si quis delator [...] subiungentur”) wzbudzit watpliwosci U. BRASIELLO, La repressione pena-
le in diritto romano, Napoli: Jovene 1937, s. 525-526, przyp. 17, co do oryginalno$ci. Zob. DE Do-
MINICIS, Registro, s. 427.
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IN FORO DIVI TRAIANI KAL. DECEMB. CONSTANTINO A. V. ET LI-
CINIO CAES. CONSS.13

Mimo ze obie konstytucje koncentrujg si¢ wiec na karze dla delatorow, z kon-
stytucji umieszczonej pod numerem drugim** wynika $ciste powigzanie migdzy
dziatalnoscig delatora a oszczerczymi treSciami przez niego dostarczanymi, przed
ktérymi nalezy uchroni¢ s¢dziow orzekajacych w sprawie. Z konstytucji tej nie
wynika zatem, ze dziatalno$¢ donosicieli zostata catkowicie zakazana, jak mozna
by byto zaktada¢ na gruncie konstytucji umieszczonej pod numerem pierwszym,
a jedynie, ze donosy oparte o fatszywe twierdzenia prowadzi¢ beda do surowe;j
odpowiedzialno$ci delatorow. To za$, wraz ze wskazang surowos$cia kary, Swiad-
czy 0 rozszerzeniu regulacji dotyczacej falszywych oskarzen — kalumnii®® — na sy-
tuacj¢ delatoréw w procesie karnym, ktorzy od tej pory odpowiadali za oszczer-
cze donosy na tych samych zasadach, co juz wczeéniej fatszywi oskarzyciele?®,

13 Na uwage zastuguje tu analiza J. GAUDEMETA, Constantin, restaurateur de [’ordre, [w:] Studi
in onore di Siro Solazzi nel cinquantesimo anniversario del suo insegnamento universitario (1899-
1948), Napoli: Jovene 1948, s. 653, ktory podkresla, ze zarGwno zaadresowanie konstytucji do ludu,
jak i ogloszenie jej na Forum Trajana wskazuje, ze wedtug Konstantyna zastugiwata ona na szerokie
upublicznienie. O rozpowszechnianiu konstytucji cesarskich, cho¢ w odniesieniu do pdzniejszego
okresu, zob. np. S. PULIATTI, Le costituzioni tardoantiche: diffusione e autenticazione, ,,Studia et
documenta historiae et iuris” 74 (2008), s. 99-133.

Podkresli¢ nalezy, za GAUDEMETEM, Constantin, s. 653-654, ze konstytucja umieszczona
w C.Th. 10.10.2, wpisywala si¢ w konstantynska polityke przywracania porzadku, zmierzajac do
sttumienia zjawiska lub zagrozenia naduzywania delacji przez ofiary tyranskiego Maksencjusza,
ktore w ten sposob mogly chcie¢ si¢ zemsci¢ na jego stronnikach.

O wstrecie, odrazie, z jaka cesarz wypowiada si¢ o delatorach, w szczegdlnosci WIELING, Con-
stantinische, s. 273; CENTOLA, Il crimen, s. 132.

14 Konstytucja umieszczona pod numerem drugim i opatrzona datg 319 r. uznana zostata za
W rzeczywisto$ci wezesniejsza od tej umieszczonej pod numerem pierwszym, datowanej na 313 r.,
i nawigzujgcej wiasnie do konstytucji z C.Th. 10.10.2. Tym samym przyja¢ nalezy, ze konstytucja ta
zostala wydana w grudniu 312 r., a zatem jest nie tylko najwczesniejszg konstytucja dotyczaca tej
materii, o jakiej wiemy, lecz w ogdle najwczesniejsza ze znanych konstytucji tego cesarza, wydang
niedlugo po jego zwycigstwie nad Maksencjuszem. Zob. GAUDEMET, Constantin, s. 653, przyp. 6;
SPAGNUOLO VIGORITA, Exsecranda pernicies, s. 6-8; AMELOTTI, Da Diocleziano, s. 253, przyp. 38.

15 O konstantynskim ujeciu calumnia, zob. CENTOLA, Il crimen, s. 119-124; S. GicLIo, |l proble-
ma dell’iniziativa nella «cognitio» criminale. Normative e prassi da Augusto a Diocleziano, Torino:
Giappichelli 2009, s. 186 (odnos$nie do C.Th. 9.10.3). Szerzej o regulacjach dotyczacych calumnia,
zob. CeNTOLA, Il crimen, s. 136-147 (odno$nie do regulacji z IV w.) oraz s. 147-149 (w odniesieniu
do regulacji z V w.); TENZE, In tema di responsabilita penale nella legislazione tardoimperiale,
,»Studia et documenta historiae et iuris” 68 (2002), s. 18-30.

16 O $cistym zwigzku miedzy dzialalnoécia delatora a calumnia, zob. CENTOLA, Il crimen, s.
132, a takze SCIORTINO, Intorno, s. 245, ktory wskazuje, iz C.Th. 10.10.2 przyjmuje definicj¢ ca-
lumnia z C.Th. 9.39.3, traktujac ja jako realizujaca si¢ przez fatszywe lub nieudowodnione donosy.

Na temat roli delationes, subscriptiones i inscriptiones w oskarzeniach w sprawach kryminal-
nych, zob. zwlaszcza L. MER, L accusation dans la procedure penale du Bas-Empire romain, Ren-
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Z samej konstytucji nie wynika zatem, ze odnosi¢ ja mozna do denuncjacji
w sprawach fiskalnych, a podobienstwo sytuacji falszywego delatora do kalum-
niatora przemawia za uznaniem konstytucji za odnoszaca si¢ do delacji kryminal-
nej.

Watek fiskalny, obok kryminalnego, pojawia si¢ jednak w wizygockiej inter-
pretatio!’ do konstytucji umieszczonej pod numerem drugim, w ktorej okreslono
delatorow jako tych, ktorzy denuncjujg majatek nalezacy do innych, jako — jak
nalezy przypuszcza¢ — przynalezny fiskusowi, lub ktorzy atakujg poprzez swa de-
latio zycie innego cztowieka.

INTERPRETATIO. ,,Delatores dicuntur, qui aut facultates prodiderint alie-
nas aut caput inpetunt alienum. Quicumque delator cuiuslibet rei exstiterit,
in ipso proditionis initio a iudice loci correptus continuo stranguiletur et ei
incisa radicitus lingua tollatur, ut is qui proditor futurus est nec calumnia
nec vox illius audiatur”.

nes: Université de Rennes 1953, z recenzja G. CrIFO, Procedimento accusatorio criminale nel basso
Impero, ,,Index” 2 (1973), s. 389-394. Por. tez uwagi F. PERGAMI, Il processo criminale nella legi-
slazione degli imperatori Valentiniano | e Valente, ,,Index” 25 (1997), s. 503-506, na temat znacze-
nia inscriptio w drugiej potowie IV w. CENTOLA, Il crimen, s. 135, idzie jeszcze dalej w swojej tezie
o zwigzku migdzy obiema instytucjami, wskazujac, ze konstytucje zawarte w C.Th. 10.10.1 i 2
przyspieszyly przemiane calumnia w kierunku oskarzenia nieudowodnionego.

17 Na temat tej Interpretatio szerzej zob. SPAGNUOLO VIGORITA, Exsecranda pernicies, s. 42-47.
Por. zwl. wnioski Autora (tamze, s. 47), co do dualistycznego charakteru interpretatio, ktorej pier-
wsza cze$¢ miata by¢ jedynie wyjasnieniem pojecia ,,delator”, w oderwaniu od konstytucji — i stad
obok delatorow fiskalnych, ktorych ta dotyczy, pojawili si¢ kryminalni — za$ dopiero druga jej czes¢
dotyczyta juz konstytucji umieszczonej pod numerem 2. Stuszng krytyke tego stanowiska sformuto-
wata PIETRINI, Delazione criminale o fiscale, s. 180-181, wskazujac na jasne powigzania interpreta-
tio z calumnia i nie majac watpliwosci co do kryminalnego charakteru delatio, o ktora chodzito. Au-
torka zwraca takze uwage na odmienno$¢ kar w przypadku konstytucji drugiej, trzeciej oraz inter-
pretatio — w interpretatio wskazane zostato, ze delator karany miat by¢ gladio, ale tylko po postepo-
waniu przeprowadzonym na wniosek pokrzywdzonego bezpodstawng denuncjacja, podczas gdy
w konstytucji ukaranie delatora przez s¢dzidw ma charakter automatyczny — zob. tamze, s. 183.

O rdéznych stylach interpretacji wizygockich, zob. F. WIEACKER, Lateinische kommentare zum
Codex Theodosianus, [w:] Symbolae Friburgenses in honorem Ottonis Lenel, Leipzig: Tauchnitz
1931, s. 259-356; HONORE, The Making, s. 157. Na temat wiarygodnos$ci wizygockich interpretatio-
nes, zob. z kolei HONORE, The Making, s. 157-158. Szczegdlnie istotna z punktu widzenia omawia-
nej interpretatio jest obserwacja M.A. de Dominicis, Satura critica sulle fonti postclassiche,
[w:] Studi in onore di Edoardo Volterra, Giuffre, Milano 1971, s. 503 oraz 510, zgodnie z ktora
interpretationes czasem odnosity sie do petniejszej wersji konstytucji, zawierajac informacje, kto-
rych brakuje w tekscie przytoczonym w Kodeksie Teodozjanskim. Zob. HONORE, The Making,
S. 157, wraz z przyp. 116. Zob. tez DE DOMINICIS, Registro, s. 393-394, przyp. 30, w kwestii uzupet-
nienia przez interpretatio treéci nieznanych w Breviarium, z powotaniem na A. CHECCHINI, Studi
storico-critici sulla Interpretatio al Codice Teodosiano, [w:] Scritti storici in memoria di Giovanni
Monticolo, red. C. Cipolla [et al.], Venezia: G. di S. Fabbris 1913, s. 6-53.
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Uwzglednienie przypadku denuncjacji co do majatku przypadajgcego fiskuso-
wi ma wiec najprawdopodobniej dopiero pozniejsze pochodzenie®® i, jak mozna
zasadnie zaktada¢, nie odnosi si¢ do rozstrzygnigcia konstantynskiego. Wspotgra
jednak z ogo6lng tendencjg do zaostrzania tonu regulacji i sankcji wobec 0sob, kto-
re dopuszczajg si¢ formutowania falszywych lub niepopartych dowodami twier-
dzen?®, przejawiajaca sie takze w regulacjach dotyczacych pokrewnej kwestii li-
belli famosi?°.

W kontekscie uznania, ze obie powyzsze konstytucje dotyczyly oryginalnie je-
dynie denuncjacji o charakterze kryminalnym, pozostaje jednak watpliwo$¢ wyni-
kajaca z umieszczenia ich w tytule dotyczacym tak denuncjacji, jak i petycji
w sprawach fiskalnych. Za stuszng uzna¢ tu nalezy propozycje przyjecia, ze regu-
lacje konstantynskie postanowiono wykorzysta¢ w walce z nasilajacym si¢ w poz-
niejszym czasie zjawiskiem fatszywego lub przynajmniej bezpodstawnego dono-
szenia w sprawach fiskalnych?.,

18 Zob. tez PIETRINI, Sulliniziativa, s. przyp. 147, s. 107-108; TAz, Delazione criminale o fisca-
le, s. 186-187.

19 W kontekscie edictum de accusationibus oraz C.Th. 9.5.1 zagadnienie kryminalnej natury de-
lacji w C.Th. 10.10. 1 i 2 osadza takze PIETRINI, Delazione criminale o fiscale, s. 171-177. Autorka
wskazuje na cel wydania edyktu, jakim byta ch¢é ochrony osob niewinnych przed bezpodstawnymi,
nieprzemyslanymi oskarzeniami. Na temat pozniejszej relacji mi¢dzy interesem publicznym w pro-
cesie fiskalnym a ochrong jednostki, zob. z kolei F. PERGAMI, Interesse publico e tutela del privato
nella legislazione tardoimperiale in materia di processo fiscale, ,,Atti dell’ Accademia Romanistica
Costantiniana” 12 (1998), s. 413-431.

2 O libelli famosi jako anonimowych i oszczerczych denuncjacjach, w stosunku do ktorych
pierwsza generalng konstytucjg byta ta umieszczona w C.Th. 9.34.7 (chronologicznie wczesniejsza
konstytucja, przytoczona w C.Th. 9.34 pod numerami 2,3,4 nie byly skierowane ad populum), SAR-
GENTI, Il Codice, s. 389. Autor podkresla jednak, Ze istniata wcze$niejsza norma odnoszaca si¢ do
tej materii i zawarta byta w edictum de accusationibus, nieuwzglgdnionym w kodyfikacji teodozjan-
skiej, lecz zawierajacym rozdziat o libelli famosi, zakazujacy sktadania denuncjacji anonimowych
i wprowadzajacy nakaz ich niszczenia. O powodach, dla ktorych edykt ten nie znalazt odzwiercied-
lenia w Kodeksie Teodozjanskim, w postaci postulatdow zwigzlosci tekstu [propozycja A.D. MAN-
FREDINIEGO, Osservazioni sulla compilazione teodosiana (C. Th. 1, 1, 5, 6 e Nov. Th. 1) in margine
a C. Th. 9,34 (de famosis libellis), ,,Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana” 4 (1981),
S. 425], jako zupelnie nieprzekonujacych, SARGENTI, Il Codice, s. 389-390, przyp. 40. Szerzej o li-
belli famosi, zob. np. C. DUPONT, Injuria et délits privés dans les constitutions de Constantin, ,,Re-
vue internationale des droits de ’antiquité” 1 (1952), s. 435-437 (w ujeciu konstantynskim); MAN-
FREDINI, Osservazioni, s. 385-428; B. SANTALUCIA, Costantino e i “libelli famosi”, ,Index”
26 (1998), s. 185-198; SARGENT!, Il Codice, s. 392-393; D. Nowicka, Zniestawienie w prawie rzym-
skim, Wroctaw: Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa 2013, s. 153-184. O libelli famosi ja-
ko tych, dla ktoérych w C.Th. 10.10.10 przewidziana zostata kara §mierci, zob. PERGAMI, || processo,
s. 506-510, utrzymujac, ze norma przeciw delatorom powinna by¢ identyfikowana z edictum
z C.Th. 9.34.7. Analogiczny wydzwigk ma tez konstytucja umieszczona w C.Th. 9.34.8. Tamze.

21 Stojac na stanowisku o kryminalnym charakterze donoséw z dwéch pierwszych konstytucji
przytoczonych w tym tytule, tezg taka sformutowata PIETRINI, Delazione criminale o fiscale, s. 186.
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CHARAKTER ZAKAZU DENUNCJACJI W SPRAWACH FISKALNYCH

Kwestii delatio w sprawach fiskalnych z pewnos$cia dotyczy natomiast konsty-
tucja umieszczona pod numerem trzecim?, dajac podstawe do rozwazan o cha-
rakterze zakazu denuncjacji w tym zakresie.

Aprobujaco o tej propozycji wyjasnienia umieszczenia kryminalnych konstytucji w tytule 10, CEN-
TOLA, Il crimen, s. 131. S. Pietrini uznala jednak, Ze umieszczenie konstytucji odnoszacych sie do
delacji kryminalnych w tytule traktujacym o delacjach i petycjach fiskalnych wynikato z tego, ze po
uregulowaniach Konstantyna, ktore okazaty si¢ skuteczne w ograniczeniu znaczenia zjawiska bez-
podstawnego donoszenia w sprawach karnych, materia ta nie wymagata juz dalszych regulacji (wy-
jatkiem jest tu konstytucja Walentyniana z 365 r.). Z tak daleko idagcym pogladem o skuteczno$ci re-
gulacji konstantynskich w odniesieniu do stlumienia zjawiska donoszenia w sprawach kryminalnych
trudno si¢ jednak zgodzi¢. Podkre$lenia wymaga, ze nawet interpretatio do C.Th. 10.10.2 nie ogra-
nicza bowiem zastosowania konstytucji do donosow w sprawach fiskalnych, a wigc majacych na ce-
lu zamach na majatek, ale wskazuje rowniez ataki na caput innej osoby. Wydaje si¢ wigc, ze tak
szerokie traktowanie zagadnienia tak delatio, jak i petitio fiskalnej w Kodeksie Teodozjanskim, wy-
nika z coraz wigkszego rozpowszechnienia niemajacych podstaw petycji o przyznanie majatku
W oparciu o falszywe twierdzenia informatorow w czasach bezposrednio poprzedzajacych oraz
wspolczesnych tworzeniu kodeksu, ktora to tendencja ostatecznie znalazta odzwierciedlenie w zaka-
zie wnoszenia petycji fiskalnej (zob. przyp. 35), nie ma za$ zwiazku z domniemanym i watpliwym
zanikiem zjawiska (falszywego) donoszenia w sprawach kryminalnych.

22 Za dotyczgcy jedynie delatorow dostarczajgcych falszywych informacji w sprawach fiskal-
nych, konstytucje t¢ uznat takze WIELING, Constantinische, s. 278. Tak tez, w odr6znieniu od do$é
generalnych sformutowan w odniesieniu do dwoch pierwszych konstytucji (ktore wedtug PIETRINI,
Delazione criminale o fiscale, s. 184, $wiadcza o tym, Zze odnosily sie one do delationes par ex-
cellence, tj. denuncjacji kryminalnych), PROVERA, La vindicatio caducorum, s. 164. Warto w tym
kontekscie wskazaé, ze fragment Pauli Sententiae 5.13.1, dotyczacy calkowitego zakazu denuncja-
cji w sprawach fiskalnych, bywa odnoszony do regulacji nie wezeéniejszej niz konstantynska (zob.
S. SoLazzi, Saggi di critica romanistica, [w:] Scritti di diritto romano, t. IV, Napoli: Jovene 1963,
s. 692-695) lub konstantynskiej (FANIZzA, Delatori e accusatori, s. 108), nie zas$, jak twierdzono
w starszej doktrynie, do unormowan z czaséw Aleksandra Sewera (tak T. MOMMSEN, Romisches
Strafrecht, Leipzig: Duncker & Humblot 1899, s. 880, przyp. 4). Jak wskazuje PROVERA, La vindi-
catio caducorum, s. 166-167, istniejag w tym wzgledzie dwie mozliwosci interpretacyjne, wskazane
juz przez S. Solazziego (SoLAzzi1, Saggi, S. 695) — albo, ze autor Pauli Sententiae btednie zinterpre-
towat te konstytucje, w czego efekcie z fragmentu Sententiae wynika generalny zakaz denuncjacji
wszelkiego typu, badz tez wiernie odtworzyt jej tres¢. Wedtug G. Provery, wlasciwe jest to drugie
podejscie. Podobnie SPAGNUOLO VIGORITA, Exsecranda pernicies, s. 81-86, uznaje wiarygodno$¢
sentencji jako odtwarzajacej idee regulacji konstantynskich w odniesieniu do delationes fiskalnych.
PIeTRINI, Delazione criminale o fiscale, s. 184-185, podkresla z kolei kontrast migdzy fragmentem
zaczerpnigtym z Pauli Sententiae a konstytucja z C. Th. 10.10.3. Na oderwanie przekazu z Pauli
Sententiae od regulacji konstantynskiej zwracat tez uwage GAUDEMET, La répression de la délation,
s. 1077. Por. takze S. GiGLIO, PS. 5.13-15, Edictum de accusationibus e giurisdizione criminale nel
tardo impero romano, ,,Studia et documenta historiae et iuris” 68 (2002), s. 205-263; A.M. GIOMA-
RO, Per lo studio della calumnia. Aspetti di deontologia processuale in Roma antica, Torino:
G. Giappichelli 2003, s. 195, przyp. 245.
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C. Th. 10.10.3 [=BREV.10.5.2]% (335 Mart. 22)

IDEM A. AD PROVINCIALES. ,,Omnes iudices invigilare praecipimus et
delatores poenis adficere. Apertissimi enim iuris est, ut, quod ex cuiuscum-
gue patrimonio ceciderit in casum, et legibus et retro iuris ordine fisci advo-
catis agentibus vindicetur. Sed quia nonnulli praecipites secundum ius
possessa patrimonia deferre non cessant, damus omnibus, qui se laesos exis-
timant, contra delatores severitatem iudicum inplorare ferro destrictam. Ne-
mo enim potest delatorem plus agnoscere quam ille, qui iniuriam per eius
nequitiam sustinuit”. DAT. XI. KAL. APRIL. CONSTANTINOP(OLI)
CONSTANTIO ET ALBINO CONSS.

Cesarz wskazuje w niej wyraznie, ze delatorzy majg podlega¢ karze, sgdziom
za$ zaleca czujno$¢. Podkresla takze, ze w przypadku, gdy czyj$ majatek staje si¢
nalezny Skarbowi Panstwa jako caducum?*, zadanie uzyskania jego wydania
przypada adwokatom skarbu panstwa, nie za$§ prywatnym jednostkom. Z tego
wzgledu, w zwiazku ze zjawiskiem pochopnego zglaszania posiadanych zgodnie
z prawem majatkow jako przynaleznych fiskusowi, osoby, ktore czuly sig¢ skrzy-
wdzone takimi fatlszywymi twierdzeniami, uprawnione byty do pomszczenia doz-
nanej krzywdy poprzez odwotanie si¢ do sedziow wyposazonych w prawo do
ukarania delatoréw mieczem. Co interesujace, z konstytucji tej wynika, ze delato-
rzy w sprawach fiskalnych nie byli $cigani i karani z urzedu, a z inicjatywy i na
wyrazny wniosek pokrzywdzonego ich oszczerczym donosem?®. Uzasadnienie
W postaci wskazania, ze to wlasnie pokrzywdzony jest osobg najbardziej prede-
stynowang do rozpoznania osoby, przez ktorej nikczemnos$¢ ucierpial, wyraznie
odwotuje si¢ do naruszenia jedynie interesu indywidualnego wskutek dokonane;j,
a niemajgcej podstaw w rzeczywisto$ci, denuncjacji. Ponadto, warto zwrécic¢
uwagge na prawdopodobng motywacje delatora, ktory, zachowujac anonimowos¢,
raczej nie dziatal w interesie publicznym, a jedynie w celu zaszkodzenia okreslo-

23 G. BESELER, Beitrige zur Kritik der rémischen Rechtsquellen, t. 11, Tiibingen: Mohr 1911,
s. 19-20, przyp. 1, uznat wyrazenie in casum za nieoryginalne, umieszczone w tekscie zamiast in
commissum. Zob. be DoMmINICIS, Registro, s. 427.

24 Przeglad literatury w zakresie bona caduca i vacantia, zob. F. FASOLINO, La petitio di beni
fiscali nella legislazione di Teodosio Il e Valentiniano Ill, ,,Teoria e Storia del Diritto Privato”
9 (2016), s. 3-4, przyp. 5.

%5 pPodobnie PIETRINI, Delazione criminale o fiscale, s. 183, podkreslajac, ze karanie odbywato
si¢ wylacznie z inicjatywy pokrzywdzonego, zatem dotyczyto jedynie przypadku, gdy pochopna de-
nuncjacja odnosila si¢ do posiadanego w sposob uprawniony majatku. Warto wskazac, ze G. Prove-
ra uwaza, ze w przypadku odkrycia delatora przez obywatela chodzito jedynie o denuncjacj¢ bez-
podstawna, gdyz, gdyby stala si¢ ona podstawa zwycieskiego dziatania advocatus fisci, ten gorliwie
ukrylby wktad informatora. Zob. PROVERA, La vindicatio caducorum, s. 169. Inaczej SoLAzzi,
Saggi, s. 695, wskazujac na cel uregulowania w postaci surowego karania falszywych donosicieli,
by, poprzez zagrozenie takiego czynu kara $mierci, doprowadzi¢ do wyeliminowania ich perfidii.
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nej osobie. Wywotane przez informatora watpliwosci, co do podstaw jej posiada-
nia, narazaty nie tylko interesy majatkowe tej osoby, ale rowniez, w razie rozpo-
wszechnienia informacji o podejrzeniach tego rodzaju, wptywa¢ mogty negatyw-
nie na jej postrzeganie w spoteczenstwie?.

Kwestig o zasadniczym znaczeniu przy interpretacji tej konstytucji wydaje si¢
by¢ anonimowos¢ informatora, ktorej kres potozy¢ miala inicjatywa pokrzywdzo-
nego. Podazajac tym tropem stwierdzi¢ by nalezato, ze panstwo nie miato szcze-
golnego interesu w odkryciu jego personaliéw, zwlaszcza ze nawet informacje
przez niego dostarczone, jako zdyskwalifikowane, gdy chodzi o postgpowanie
w sprawie windykacji majatku przez obroncow interesu fiskalnego panstwa, sta-
nowi¢ mogly jedynie nieformalne wskazowki, podlegajace sprawdzeniu przed
podjeciem jakichs zdecydowanych dziatan przez osoby do tego powotane, tj. ad-
vocati fisci?’, bedace jedynymi uprawnionymi do wszczgcia postepowania windy-
kacyjnego w stosunku do dobr przynaleznych Skarbowi Panstwa. Trudno zatem
uzna¢, ze donos, ktory okazat si¢ falszywy, w powazny sposéb godzil w interesy
panstwa wobec istniejacego zakazu opierania jakichkolwiek formalnych procedur
windykacyjnych na jego tre$ci. Jako ze anonimowy donos shuzy¢ mogt jedynie
posrednio do uzyskania nieformalnych informacji przez advocati fisci — podobnie
jak jakiekolwiek nawet przypadkiem zastyszane pogloski o rzekomej przynalez-
nosci okreslonych nieruchomosci fiskusowi, jedynym interesem panstwa, jaki
moégl zosta¢ naruszony w wyniku takiego fatszywego donosu, byl niepotrzebny
naktad pracy urzednikow cesarskich w celu sprawdzenia wiarygodnosci donosu.

W sytuacji informacji anonimowej, jakiej dotyczy wskazana konstytucja, na-
ktad srodkow na odnalezienie falszywego donosiciela w celu pociagnigcia go do
odpowiedzialno$ci uznany zostal widocznie za przewyzszajacy ewentualny usz-
czerbek poniesiony wskutek podjecia dziatan sprawdzajacych bezpodstawny do-
nos. Jednocze$nie uprawnienie, jakie otrzymata osoba, ktorej majatek zostat zaa-
takowany przy pomocy falszywego twierdzenia delatora, z jednoczesnym prze-
rzuceniem ci¢zaru wskazania jego personaliow na jednostke prywatng, przyczy-
niato si¢ do ,,bezkosztowe;j” realizacji walki organow panstwowych z falszywymi,

% Odrgbng kwestia, przekraczajaca zakres niniejszego opracowania, jest mozliwo$¢ uznania ta-
kiego zachowania za realizujace czyn iniuria, o ktorej poklasycznym zakresie np. M. HAGEMANN,
Iniuria. von den XII-Tafeln bis zur Justinianischen Kodifikation, Koln-Weimar—Wien: Bohlau 1998,
s. 115-222.

27 Na ten temat zob. np. P. LAMBRINI, In tema di “advocatus fisci” nell ordinamento romano,
,»,Studia et documenta historiae et iuris” 59 (1993), s. 325-336.
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anonimowymi donosami w imi¢ ochrony interesu jednostek, ktorych majatek zo-
stal zaatakowany?,

W kontekscie analizy charakteru zakazu dostarczania informacji przez donosi-
cieli w sprawach fiskalnych, podkreslenia wymaga, ze konstytucja umieszczona
pod numerem trzecim odnosi si¢ jedynie do donoséw zarazem fatszywych i ano-
nimowych, w zaden sposob nie mogac potwierdzac tezy o generalnym zakazie
denuncjowania w sprawach fiskalnych w okresie konstantynskim.

Kolejna konstytucja, pochodzaca juz od Konstancjusza, zawiera jedynie ogol-
ne stwierdzenie, ze dziatania przeciwko majatkom innych osob poprzez potajem-
ne dostarczanie informacji?® nie beda dozwolone w zwiazku — z jednej strony —
Z zamiarem zabezpieczenia niewinno$ci osoéb bedacych w posiadaniu majatkow
zgodnie z prawem, z drugiej za§ — celem wstrzymania zuchwatosci ,,pewnych
0s0b”, tj. wlasnie delatorow. Nie ma tu jednak mowy o jakich$ sankcjach za do-
starczanie informacji tego rodzaju, tym bardziej tak surowych, jak by to wynikato
zwlaszcza z dwoch pierwszych konstytucji zawartych w tym tytule.

C. Th. 10.10.4* (338 lun. 12)

28 G. Provera uwaza natomiast, ze przerzucenie szukania i wskazania informatora na obywatela
byto efektem tego, ze cesarz nie byt przekonany, ze skrupulatne poszukiwanie pozostajacego w uk-
ryciu informatora w kazdej sprawie i zagrozenie karga gldwng wystarczyloby do wyeliminowania
dziatalnosci delatorskiej w sprawach fiskalnych. Zob. PROVERA, La vindicatio caducorum, s. 169.
Co interesujace w tym kontekécie, w przypadku libelli famosi, ciezar wskazania autora twierdzen
zawartych w anonimowym pi$mie, nie obarczal osoby w nim szkalowanej. Zob. np. konstytucje ce-
sarza Konstantyna z 319 roku, zawarta w C.Th. 9.34.1, wyraznie wskazujacg na poszukiwanie au-
torow libelli famosi.

29 Ciekawg interpretacje wskazania w tej konstytucji, ze chodzi o anonimowych, sekretnych in-
formatorow, przedstawit G. Provera. Wedlug tego Autora, ratio legis tego unormowania stanowié
miato wyeliminowanie sytuacji, w ktorych to sami advocati fisci ukrywali nie tylko tozsamo$¢, ale
nawet w ogole udziat delatorow w zbudowaniu podstaw powddztwa i dostarczeniu dowodow. Au-
tor, uznajac, ze wszelkie denuncjacje byly zabronione i surowo karane, doszedt do wniosku, zgodnie
z ktorym takie ukrywanie delatoréw miato zapewnié¢ rowniez przyszla, takze sekretng, wspotprace
z obroncami interesu fiskalnego pafstwa. Dziatanie advocati fisci w takiej sytuacji byto przeciwne
dziataniom podejmowanym przez obywateli, gdy sprawa dotyczyta denuncjacji bezpodstawne;.
Zob. PROVERA, La vindicatio caducorum, s. 176, por. tez PIETRINI, Sull’iniziativa, s. 111-112, ktéra
uwaza, ze takze w przypadku tej konstytucji chodzito w rzeczywistos$ci o denuncjacj¢ kryminalna,
nawiazujac do konstantynskich regulacji odnoszacych si¢ do libelli famosi (zwt. C. Th. 9.34.4 oraz
5). Tym samym Autorka przyjmuje stanowisko interpretacyjne zbiezne z wyrazonym przez Manfre-
diniego (Osservazioni, s. 412-428). Krytycznie na temat zawezania rozumienia libelli famosi do in-
formacji jedynie na temat popetnionych przestepstw, zob. NOWICKA, Zniestawienie, S. 166-179.

30 O zwigzkach tej konstytucji z konstytucja przytoczong w C.Th. 9.34.5, zob. SARGENTI, Il Co-
dice, s. 392.

31 Wedtug M. Sargentiego (tamze), data ta powinna by¢ pdzniejsza niz data wydania konstytucji
umieszczonej w C.Th. 9.34.5, jako ze chodzito o egzemplarz dotaczony do uprzednio sformutowa-
nej epistula (zob. przypis 33).
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IMP. CONSTANTIVS A. CELSINO P(RAEFECTO) P(RAETORI)O*.
»Innocentiam securitate firmantes et quorundam audaciam prohibentes edic-
tum promulgavimus, ne quid occultis delationibus possit in hominum licere
fortunas”. DAT. PRID. ID. IVN. VIMINAC(IO) VRSO ET POLEMIO
CONSS.

Jakkolwiek regulacja ta prima facie nie dostarcza nowych informacji na temat
charakteru zakazu denuncjacji w sprawach fiskalnych, dostrzec w niej mozna
przeniesienie akcentu z donosow falszywych i anonimowych na te o charakterze
jedynie anonimowym. Mimo Ze o oszczerczej naturze delationes $wiadczy¢ moze
wspomniany wzglad na niewinno$¢ 0sob, w stosunku do majatku ktorych sformu-
lowano zarzut jego przypadania fiskusowi, wydaje sie, ze to wlasnie druga z wy-
zej wskazanych motywacji ma charakter decydujacy. To bowiem ograniczenie
zuchwato$ci delatoréw, ktorzy anonimowo dostarczaja informacji, stanowi rdzen
konstytucji. Przypuszcza¢ mozna, ze unikanie ujawnienia swych personalidw
przez osob¢ denuncjujaca, a tym samym odpowiedzialno$ci za fatszywa denun-
cjacje, interpretowane byto jako co najmniej brak pewnos$ci co do materii denun-
cjowanej (a moze nawet che¢ ngkania prawowitego witasciciela niestusznie de-
nuncjowanych dobr), a w konsekwencji samo w sobie podawato w watpliwos¢
wiarygodnos¢ jej twierdzen. Konstytucja ta miata zatem zniecheci¢ do dostarcza-
nia donoséw anonimowych, wskazujac bezskuteczno$¢ podejmowania takich
dziatan. Nie jest jednak jasne, czy sama anonimowos$¢ informatora byta wystar-
czajaca przestanka dla jego ukarania. W konteks$cie, wynikajacego z konstytucji
Konstantyna, przekazania inicjatywy $cigania osobie, ktora czuta si¢ pokrzyw-
dzona oszczerczym twierdzeniem delatora, wydaje si¢ to jednak mato prawdopo-
dobne.

Potozenie akcentu na wyeliminowanie nie wszystkich, a jedynie anonimo-
wych, a tym samym niewiarygodnych, donoséw, potwierdza¢ moze takze po6z-
niejsza konstytucja Konstancjusza, umieszczona w Kodeksie Teodozjanskim pod
numerem siddmym.

C. Th. 10.10.7 (345 Mai. 15)

IDEM A. AD EVSTATHIVM COM(ITEM) R(ERVM) P(RIVATARVM).
,»Nulli palatino delatorios libellos de conpetentibus rei privatae nostrae re-
bus accipere liceat, nec delatori ad comitatum nostrum vel officium sublimi-

32 Zob. uwagi M. Sargentiego (tamze) o bledzie w okre$leniu funkcji adresata, ktory w 338 r.
petnit urzad prokonsula Afryki. Wedlug M. Sargentiego, tamze, s. 392-393, konstytucja ta stanowi
tre$¢ epistula skierowanej wiasnie do prokonsula Afryki, w ktérym kancelaria cesarska przekazuje
mu egzemplarz edyktu przeciw libelli famosi, adresowanej ad Afros. Inaczej W. LITEwskKI, Recen-
zione a Pietrini S., Sull’iniziativa del processo criminale romano (IV-V secolo), Milano 1996, ,,In-
dex” 8 (2000), s. 438.
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tatis tuae pateat accessus, priusquam ordinarius iudex cognitione suscepta
veram esse delatoris adsertionem probaverit adque ad tuam sublimitatem
rettulerit”. DAT. ID. MAI. TREV(IRIS) AMANTIO ET ALBINO CONSS.

Poczatek konstytucji nie odbiega tresciowo od poprzednio cytowanej, jedynie
ja uscislajac — cesarz zakazuje palatynom przyjmowania od delatorow formalnych
zarzutow dotyczacych majatkow, ktore mialyby by¢ nalezne cesarzowi, zabrania
delatorom dostepu do sadu cesarskiego i urzedu kierowanego przez adresata kon-
stytucji, bedacego administratorem domen cesarskich. Rozstrzygnigcie jednak na
tak stanowczym stwierdzeniu si¢ nie konczy i zachowuje swoja waznos¢ jedynie
do momentu, gdy namiestnik prowincji, po podj¢ciu dochodzenia w tym zakresie,
nie wykaze, ze twierdzenia delatora sa prawdziwe i nie przedstawi sprawy adresa-
towi konstytucji®*. Uprawniony wobec tego jest wniosek, zgodnie z ktorym ko-
rzystanie z informacji dostarczanych przez informatoréw nie byto samo w sobie
zabronione, lecz niedopuszczalne byto oparcie formalnego rozstrzygnigcia bezpo-
srednio o informacje przez nich przekazane. Dopiero oficjalnie zweryfikowane,
mogly si¢ one sta¢ podstawa do wdrozenia formalnej drogi postepowania w spra-
wach o windykacje majatku przypadajacego fiskusowi, wskutek zawiadomienia
0 sprawie administratora domen cesarskich, jednak nigdy bezposrednio.

Konstytucje te w stosunku do poprzednich rézni przede wszystkim brak ano-
nimowosci delatora — jest nim bowiem konkretna osoba o znanych personaliach,
ktora, jakkolwiek nie moze wystapi¢ w zadnej formalnej roli (przy czym zakaz
ma charakter trwaly 1 bezwzgledny w odniesieniu do roli wszczynajacego poste-
powanie w imieniu fiskusa, zas wzgledny co do mozliwosci formalnego wystu-
chania przed sadem cesarskim czy administratorem domen cesarskich), nie jest
jednak pociaggana do odpowiedzialnosci z tytutu dostarczenia informacji. Ponadto,
informacje te, pod warunkiem ich pozytywnego zweryfikowania, moga sta¢ si¢
podstawg dalszego postgpowania i to juz nie tylko nieformalnie, a wskutek for-
malnego dopuszczenia delatora do wystgpienia przed sadem cesarskim badz ad-

33 Zob. tez WIELING, Constantinische, s. 278. Autor jednak zauwaza, ze w tym przypadku do-
chodzi do wykorzystania twierdzen delatora w procesie przed namiestnikiem prowincji oraz wska-
zuje na podobienstwo tego rozwigzania do przyjetego w konstytucji przytoczonej w C.Th. 10.10.9.

34 Konstytucja ta zostata w interesujacy, choé niemogacy zostaé zaakceptowany, sposob zinter-
pretowania przez G. Provere. Wloski Autor dostrzegt w niej echa dawnego sposobu normowania
prowadzenia postepowan w sprawach fiskalnych, w ktorych delator dziatajacy w imieniu osoby
trzeciej byl zobowiazany do dostarczenia informacji o swoim zleceniodawcy. Podobnie tutaj na de-
latorow natozono obowigzek wziecia udziatu w procesie i dostarczenia dowodow na poparcie infor-
macji, ktorych dotyczyta denuncjacja, cho¢ bez przyznania im roli powoda, a jedynie denuncjatora.
Zob. PROVERA, La vindicatio caducorum, s. 176-177. To ich wtasnie miata dotyczy¢ tez konstytucja
umieszczona pod numerem dziesigtym, przewidujaca kar¢ $mierci w razie nieudowodnienia faktow
denuncjowanych.
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ministratorem domen cesarskich. Tym samym nieanonimowy donosiciel, ktory
dostarczyt prawdziwych informacji, a co za tym idzie — jak mozna przypuszczac —
dziatajacy na korzys¢ interesu Skarbu Panstwa, nie za$ z osobistych pobudek, nie
tylko nie podlegat karze, lecz nawet byt wystuchiwany. Konstytucja ta zatem po-
twierdza wczedniej sformutowane stwierdzenie, ze zakaz denuncjacji fiskalnej
w analizowanych konstytucjach nie miat bezwzglednego, generalnego charakteru,
a odnosit si¢ jedynie do falszywych i anonimowych lub — ewentualnie — wszel-
kich anonimowych delationes.

Dla uzupelnienia obrazu nastawienia cesarzy pierwszej potowy IV w. do dela-
toréw w sprawach fiskalnych, warto takze przytoczy¢ konstytucje Konstancjusza
umieszczong pod numerem siodmym, a wskazujaca na pierwszoplanowa role in-
formatoréw w sytuacji, gdy kto$ ubiegat si¢ o przyznanie mu majatku, ktory, jak
utrzymywat, przypadat fiskusowi®®.

C.Th. 10.10.8 (353 [352?] Mart. 5).

IDEM A. AD ORIONEM COM(ITEM) R(ERUM) (PRIVATARUM). ,,Qui
largientibus nobis aliquid fuerint consecuti, cum delatoribus suis ad iudicia
veniant, in iure consistant, negotia persequantur, ut adseveratio delatorum
prodat fisco debitas facultates. In eos autem, qui aliquorum detulerint patri-
monia, adfirmantes ad fisci nostri dominium pertinere, si non potuerint os-
tendere quod adstruxerant, severitas conpetens exeratur. Consequens igitur
erit petitiones legibus minime consentaneas a iudiciis removeri nec eos ad-
fici metu, qui legibus possident proprias facultates”. DAT. Il NON.
MART. SIRMIO CONSTANTIO A. VI ET CONSTANTE CAES. CONSS.

W takiej sytuacji bowiem petitor zobowigzany byt do przedstawienia w sgdzie
osoby swego informatora (tez zwanego delatorem)®, ktérego twierdzenia odno-

3 G. Provera dostrzega tu wprowadzenie nowego typu procesu, w ktorym petitor stat sie powo-
dem, zas delator/delatorzy zobowigzani byli do dostarczenia dowodow na poparcie informacji, ktore
staly si¢ podstawa wniosku. Zob. PROVERA, La vindicatio caducorum, s. 179. Na temat petitio
w sprawach fiskalnych, zob. T. SPAGNUOLO VIGORITA, Nuovi indirizzi di politica fiscale nella legis-
lazione di Costantino, [w:] Societa romana e impero tardoantico. 1. stituzioni, ceti, economie, red.
A. Giardina, Roma: Laterza 1986, s. 71-80; F. MERCOGLIANO, Die petitores in der Fiskalgesetzge-
bung: petitores in der Fiskalgesetzgebung, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung” 111 (1994), s. 449- 457; TENZE, La petitio, s. 405-412; FAsSOLINO, La pe-
titio, s. 1-43, z podana tam literatura. Na temat roli delatoréw w przypadku petitiones, zob. tez WIE-
LING, Constantinische, s. 278-281.

36 W efekcie zobowigzania petitores do ujawnienia swych informatoréw w procedurze o przy-
znanie dobr przypadajacych fiskusowi, mozna spotka¢ poglad, ze dzialalno$¢ delatorow zostata
utrzymana, jednak nie w roli osob uprawnionych do wszczynania procesu fiskalnego, lecz jedynie
informatorow petitores, w praktyce stajacych si¢ informatorami urz¢dnikow fiskalnych. Zob. MEeRr-
COGLIANO, Die petitores, s. 456; TENZE, La petitio, s. 411. Zob. tez PROVERA, La vindicatio, s. 182-
188. Krytycznie wobec tezy o transformacji delatora w petitora, FASOLINO, La petitio, s. 5-15, pod-
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$nie do charakteru majatku jako przynaleznemu fiskusowi miaty zosta¢ dowie-
dzione. W konstytucji tej jednoczesnie cesarz zaznacza, ze odpowiednia suro-
wo$¢%" bedzie miala zastosowanie wobec tych, ktorzy wskazujg majatki innych
0s6b jako te, do ktorych prawa ma fiskus, chyba ze delatorzy ci sg w stanie udo-
wodni¢ swe twierdzenia®®. W sytuacji, gdy petycje tego rodzaju nie znajdujg uza-
sadnienia, zostang one usuni¢te z sagdow, za$ prawowici posiadacze wlasnych ma-
jatkéw nie powinni czué si¢ zagrozeni bezpodstawnym ich odebraniem.

W tym przypadku zatem chodzi o sytuacje, w ktorej zgloszenie mienia jako
przynaleznego fiskusowi, stuzy bezposrednio nastepczemu uzyskaniu od Skarbu
Panstwa majatku lub czesci majatku, ktory byt przedmiotem petycji®. Zobowia-
zanie osoby ubiegajacej si¢ 0 otrzymanie wskazanego majatku do przedstawienia
informatora, a zatem wykazania w ten sposob podstaw swej petycji, eliminuje
problem oparcia ewentualnej decyzji*® o informacje pochodzace z anonimowego
zrodia*t. Osoba zainteresowana — a zatem ubiegajaca si¢ o przyznanie jej okreslo-
nych dobr — zobowigzana jest do przedstawienia personaliow swego informatora,
przy czym spehienie tego obowigzku jest warunkiem Sine qua non rozpatrzenia
petycji. Uregulowanie takie z pewno$cia mialo na celu wyciggnigcie konsekwen-
cji wobec osoby, ktorej twierdzenia okazatyby sie bezpodstawne, bez angazowa-
nia organdéw panstwa w dziatania, majace na celu odkrycie fatszywego, anonimo-
wego delatora.

Podkreslenia wymaga, ze w razie stwierdzenia fatszywosci twierdzen informa-
tora, dziatanie to stanowito probe wyludzenia majatku, nalezacego zgodnie z pra-
wem do innej osoby, przy uzyciu w tym celu, a konkretnie wprowadzeniu w btad,

kreslajac roznice pomigdzy obiema rolami: delator miat na celu osiagnigcie przesunigcia majatko-
wego z osoby prywatnej na Skarb Panstwa, podczas gdy petitor zwracat si¢ z prosba o przydzielenie
dobr nalezacych do fiskusa osobie prywatnej, tj. samemu sobie (tamze, s. 8).

Podkres$lenia wymaga, za MERCOGLIANO, La petitio, s. 412, ze nastawienie odnos$nie do dziatal-
nosci petitorow, a wraz z nimi ich informatorow, zmienito si¢ za panowania Teodozjusza II i Wa-
lentyniana III, co znalazlto przejaw w konstytucji umieszczonej w C.Th. 10.10.33, a takze
Nov.Theod. 17.2.1 (=C.10.12.2). Zob. tamze, przyp. 36. Szerzej o petitio w ustawodawstwie wska-
zanych cesarzy, zob. FASOLINO, La petitio, s. 4; 21-41.

37 Na kare $mierci w tym przypadku wskazuje wprost WIELING, Constantinische, s. 278, zazna-
czajac, ze chodzi o sytuacje, w ktorej o zasadnos$ci twierdzen delatora nie uda si¢ przekonaé sedzie-
go.

%8 O konieczno$ci udowodnienia twierdzen delatora jako przestance nadzwyczaj czesto powta-
rzajacej si¢ w konstytucjach, tamze, s. 279, wraz z przyp. 60 (z powolaniem na C.Th. 10.10.7; 9; 12;
13; 18; 20; 22; 28; 30).

39 O procedurze w przypadku zgtaszania petycji, zob. FASOLINO, La petitio, s. 15-18.

40 Decyzja cesarza przybierata forme rescriptum lub adnotatio, zob. tamze, s. 16.

41 Weryfikacja informacji nalezata do zadan comes rei privatae, cho¢ w praktyce najistotniejsza
role pehit tu rationalis, ktory na miejscu badat stan prawny nieruchomosci, zob. tamze, s. 16-17.
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aparatu Skarbu Panstwa. Nie ma tu zatem miejsca na oddanie inicjatywy osobie,
ktoéra poczuta si¢ skrzywdzona bezpodstawng denuncjacja — ,,stosowna surowos¢”
miata znalez¢ zastosowanie wobec wszystkich falszywych denuncjatoréw. Auto-
matyzm wymierzenia kary za falszywy donos bedacy wprowadzeniem w biad ad-
ministracji cesarskiej zastapit zatem pozostawienie inicjatywy osobie, ktorej ma-
jatek byt przedmiotem donosu. Co istotne, roznicg w stosunku do konstytucji
umieszczonej pod numerem trzecim dostrzec mozna takze w zakresie domniema-
nej motywacji delatora. Skoro bowiem osoba ta zdecydowata si¢ na przekazanie
informacji nie organom panstwa (jak w przypadku konstytucji umieszczonej pod
numerem siodmym), ale temu, kto miat ubiegac si¢ o przyznanie, wskazanego ja-
ko przypadajacego fiskusowi, majatku, przyczyniajac sie¢ tym samym do powsta-
nia powaznego przysporzenia po jego stronie, zapewne nie dzialala bezinteresow-
nie, liczac na jaka$ forme gratyfikacji. Jako Ze cate przedsiewzigcie — w przypad-
ku przyznania majatku na podstawie fatszywego donosu — mialo w zamierzeniu
znaczacy wplyw na sytuacje ekonomiczng zardwno osoby sktadajacej petycje, jak
i — najprawdopodobniej — jej informatora, potrzebne byly stanowcze kroki znie-
checajace do tego typu dziatalnosci. Wspomniany automatyzm karania, poza
wskazanymi juz wcze$niej uwarunkowaniami, stanowi¢ mogt dodatkowy czynnik
odstreczajagcy od podejmowania ryzyka sktadania bezpodstawnych petycji na
podstawie fatszywych informacji.

Koniecznoé¢ przedstawienia personaliow delatora eliminowata zatem procedo-
wanie w oparciu o informacje anonimowe — a tym samym niewiarygodne, jed-
noczesnie wylaczajac koniecznos$¢ poszukiwania donosicieli przez organy admi-
nistracji cesarskiej w sytuacji, gdyby donos okazat si¢ fatszywy. Dostarczanie
prawdziwych informacji przez delatorow o znanych personaliach, takze w przy-
padku ubiegania si¢ przez petitores o przyznanie im denuncjowanego majgtku,
nie podlegato jednak karze, a nawet stanowito formalng podstawe wszczecia pro-
cedury o windykacje majatku przypadajacego fiskusowi, ktéra, w razie powodze-
nia, otwierata droge do uzyskania przez nich wskazanego majatku.

WNIOSKI

W zakresie pierwszej watpliwosci sformutowanej na wstgpie niniejszego arty-
kutu, stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek pierwsze dwie konstytucje umieszczone
w Kodeksie Teodozjanskim w tytule dziesigtym oryginalnie nie dotyczyly zagad-
nienia delationes w sprawach fiskalnych, pozostate z analizowanych konstytucji
cesarzy Konstantyna i Konstancjusza zywo odnosity si¢ do tej materii. Z tego
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wzgledu stanowig dobry materiat do analizy drugiego z zaznaczonych na wstgpie
problemu.

Juz pobiezna analiza powyzszych konstytucji wskazuje wyraznie, ze korzysta-
nie z informacji dostarczanych przez delatoréw wcale nie bylo catkowicie zaka-
zane*. Jest to zresztg zupehie zrozumiale z uwagi na interes panstwa w uzyski-
waniu informacji co do majatkéw bezpanskich czy przypadajacych fiskusowi pra-
wem kaduka®. Jakkolwiek ,,wyreczanie” obroncy interesow fiskalnych panstwa
(advocatus fisci) odpowiedzialnego za windykacje majatkow przypadajacych
Skarbowi Panstwa przez delatoréw bylo od Konstantyna zupetnie wykluczone*,
w pierwszej potowie IV w. nie istniat generalny i bezwzgledny zakaz donoszenia
w sprawach fiskalnych. Na podstawie konstytucji obu cesarzy wnosi¢ jednak na-
lezy, ze zjawisko sktadania anonimowych, fatszywych donoséw w sprawach rze-
komo nielegalnie posiadanego majatku, ktory miat by¢ nalezny fiskusowi, osia-
gneto takie rozmiary, ze konieczne bylo podjecie stanowczych krokow zarad-
czych. Brak mozliwo$ci wszczecia postgpowania w sprawie uzyskania wskazane-
go przez donosiciela majatku w oparciu o twierdzenia dostarczone przez anoni-
mowego donosiciela, a takze jego surowe ukaranie — W razie wskazania osoby de-
latora przez pokrzywdzonego oszczerczym twierdzeniem, z pewno$cig wpisywaty
si¢ w konstantynska polityke przywracania porzadku i ochrony niewinnych. Jed-
noczesnie jednak podkreslenia wymaga, ze rezygnacja ze $cigania z urzgdu anoni-
mowych, fatszywych donosicieli, catkowicie przerzucata cigzar odkrycia ich per-
sonalidw na osoby, ktorym niestusznie zarzucono posiadanie dobr przynaleznych
fiskusowi, co $wiadczy¢ moze o niewielkim zainteresowaniu Skarbu Panstwa po-
szukiwaniem fatszywych delatorow. Zaznaczy¢ w tym kontekscie takze nalezy,
ze jakkolwiek formalnie nie mozna byto wykorzysta¢ informacji dostarczonych

42 Tak tez PIETRINI, Delazione criminale o fiscale, s. 187. Podobnie w odniesieniu do donoséw
w sprawach kriminalnych, SANTALUCIA, Costantino, s. 196. Wyrazng dopuszczalno$¢ delationes
przewiduja np. konstantynskie konstytucje umieszczone w C.Th. 9.16.1 czy 24.1.4. Zob. GAUDE-
MET, Constantin, s. 655, przyp. 18. O kolejnych przyktadach dopuszczalnosci delationes, a nawet
ustanawiania nagrod dla delatoréw, zob. WIELING, Constantinische, s. 274, przyp. 38-41.

4 Catkowity zakaz denuncjacji odnalez¢é natomiast mozna np. w konstytucjach zawartych
w C. 9.35.3 czy C. 10.14.4. Zob. tamze, s. 272.

4 Spotka¢ mozna poglad, zgodnie z ktorym zmiana ta, wprowadzona przez Konstantyna, byta
efektem stopniowego zmniejszania si¢ znaczenia delatorow, ktorzy wczesniej oficjalnie wspotpra-
cowali z obroncami interesu fiskalnego panstwa, zazwyczaj inicjujac postgpowanie i dostarczajac
dowodow. Wynikac to miato z ich niewielkiej roli procesowej, ktora przyczynita si¢ ostatecznie do
uzyskania przez dotychczasowych wspotpracownikow pozycji donosicieli. Konstantyn calg inicjaty-
we w procesach fiskalnych przyznat wytacznie advocati fisci, wytaczajac jakiekolwiek uprawnienia
quivis de populo. Tak PROVERA, La vindicatio caducorum, s. 168. O uksztaltowaniu procesu fiskal-
nego takze T. SPAGNUOLO VIGORITA, Aspetti e problemi del processo fiscale in eta costantiniana,
,»Atti dell’ Accademia Romanistica Costantiniana” (1996), s. 149-170.
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przez anonimowego delatora, jego twierdzenia mogly — posrednio i nieformalnie
— przyczyni¢ si¢ do zwrdocenia uwagi urzgdnikéw cesarskich na wskazane w do-
nosie nieruchomosci, a po wstepnej weryfikacji, wszczecia postepowania windy-
kacyjnego w imieniu fiskusa. Z tego tez wzgledu na szczeg6lng uwagg zashuguje
kontekst, w ktorym Konstantyn wypowiada si¢ o karze dla delatorow fiskalnych —
mimo generalnego charakteru stwierdzenia z poczatku konstytucji umieszczonej
pod numerem trzecim, cesarz ostatecznie koncentruje si¢ nie na delatorach jako
takich, a jedynie na dostarczajacych nieprawdziwych informacji, bez ujawnienia
swych personaliow. Nakaz ich karania zatem odnosi¢ nalezy, jak si¢ wydaje, je-
dynie do zarazem anonimowych i fatlszywych informatoréw. Tym samym watpli-
wosci budzi kwestia traktowania delatoréw jedynie anonimowych, ktérzy jednak
dostarczyli informacji prawdziwych. Cz¢$ciowe doprecyzowanie tej kwestii od-
nalez¢ mozna jednak w konstytucji wydanej przez Konstancjusza zaledwie trzy
lata pdzniej. Wynika z niej bowiem wprost, ze anonimowe donosy w sprawach
odnoszacych si¢ do majatkow nie bedg dopuszczalne, jak nalezy domniemywac,
jako uzasadniajace jakiekolwiek postgpowanie przeciw ich wilascicielom lub po-
siadaczom. Jako ze nie ma podstaw do uznania, iz polityka wzgledem donosicieli
w sprawach fiskalnych ulegta w tym czasie znaczacym zmianom, na podstawie
tych konstytucji przypuszczaé nalezy, ze w pierwszej potowie IV w. anonimowe
donosy w sprawach fiskalnych nie mogly stanowi¢ podstaw jakiejkolwiek proce-
dury co do windykacji majatku rzekomo naleznego Skarbowi Panstwa, jednak ka-
ralne byty jedynie w przypadku, gdy okazaty si¢ falszywe i tylko o tyle, 0 ile po-
krzywdzony nieprawdziwymi twierdzeniami wskazal osobe¢ delatora. Jednoczes-
nie donos dostarczony przez osobg nieukrywajaca swych personaliow, jesli zostat
pozytywnie zweryfikowany przez cesarskich urzednikow, mogt stanowic¢ podsta-
we wszczecia postepowania o windykacje wskazanego przez delatora majatku ja-
ko przypadajacego fiskusowi. Dopoki jednak nie upewniono si¢ co do zasadnoS$ci
twierdzen informatora, nie mogl by¢ on formalnie wystuchany.

Na podstawie powyzszych regulacji mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze infor-
macje dostarczane przez delatorow anonimowych formalnie nie podlegaty wyko-
rzystaniu, za$§ delationes pochodzace od osob nieukrywajacych swych persona-
liow byly sprawdzane i, jesli okazaly si¢ prawdziwe, stanowily podstawe dal-
szych dziatan urzgdnikow cesarskich.

W tym konteks$cie podkreslenia wymaga, ze ostatnia z pokrotce analizowa-
nych wyzej konstytucji, jakkolwiek odnoszaca si¢ juz nie do delationes, a petitio-
nes w sprawach fiskalnych, wyraznie dopuszcza, a nawet zobowigzuje osobe, kto-
ra ubiega si¢ o uzyskanie od cesarza majatku — jako przypadajacego fiskusowi —
do przyprowadzenia swego informatora. Tym samym delator ten musiat by¢ for-



KILKA UWAG O REGULACJACH DOTYCZACYCH DELATIONES 109

malnie wystuchany. Co najistotniejsze w tym wzgledzie, nie podlegal on karze,
jesli jego twierdzenia okazaty sie prawdziwe®. Tylko bowiem ci, ktorym nie uda-
lo si¢ wykaza¢ prawdziwosci dostarczonych przez siebie informacji ponosili suro-
wa odpowiedzialnos¢.

Wskazane w powyzszych konstytucjach zakazy wszczynania postepowania,
odmowa wystuchania czy opierania rozstrzygnigcia o niezweryfikowane donosy,
tak jak surowe kary dla delatoréw, wymierzone byty zatem nie w dziatalno$¢ in-
formatoréw jako taka, a w te przejawiajacg si¢ w anonimowych, a jednoczesnie
nierozwaznych lub $wiadomie falszywych donosach. Nawiazujac zatem do dru-
giej ze sformutowanych na wstepie watpliwosci w doktrynie prawa rzymskiego
skonstatowa¢ nalezy, ze, gdy chodzi o regulacje pochodzace z pierwszej potowy
IV w., nie moze by¢ mowy o generalnym i absolutnym zakazie denuncjacji
w sprawach fiskalnych, a raczej o istotnych obwarowaniach dopuszczalnosci tego
zjawiska.
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KILKA UWAG O REGULACJACH DOTYCZACYCH DELATIONES
W SPRAWACH FISKALNYCH
W USTAWODAWSTWIE CESARZY PIERWSZEJ POLOWY IV WIEKU

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza umieszczonych w Kodeksie Teodozjanskim konstytucji pochodza-
cych z pierwszej potowy IV w., a 0dnoszacych sie do zagadnienia denuncjacji w sprawach fiskal-
nych (C. Th. 10,10,1-8). Kontrowersje posrod autoréw od lat budzi kwestia odnoszenia zwtaszcza
dwoch pierwszych konstytucji z tego tytutu do zagadnien zwiazanych jedynie z postgpowaniem kar-
nym, jedynie fiskalnym, badz tez tak z jednym, jak i z drugim. Pierwszym zagadnieniem analizowa-
nym w artykule bedzie zatem kwestia natury delationes, o ktorych mowa w C.Th. 10,10,1 i 2. Dru-
gim problemem sformutowanym i podlegajacym analizie w artykule jest z kolei zagadnienie charak-
teru zakazu dzialalno$ci donosicielskiej w sprawach fiskalnych — czy mial on charakter generalny,
czy tez odnosit si¢ jedynie do pewnych form donoséw. Wydaje si¢ bowiem, ze, w Swietle ostatnich
konstytucji z analizowanego zakresu, nie ma mozliwo$ci uznania, ze wszelkie formy dostarczania
informacji w sprawach fiskalnych byty surowo karane.

Stowa kluczowe: donosiciel; Kodeks Teodozjanski; proces fiskalny; vindicatio caducorum
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A FEW REMARKS ON REGULATIONS CONCERNING DELATIONES IN FISCAL MATTERS
IN THE IMPERIAL LEGISLATION OF THE FIRST HALF OF 4™ CENTURY A.D.

Summary

The aim of this article is to examine constitutions originating from the first half of 4" century
A.D. and incorporated to Theodosian Code, considering the matter of delation in fiscal matters
(C.Th. 10,10,1-8). Controversies among authors have risen for years in reference to the nature of
especially two initial constitutions in this title as they have been understood either as considering
only criminal, only fiscal, or both matters at the same time. Therefore, the first issue studied in the
article will concern the nature of delationes from C.Th. 10,10,1 and 2. The second problem to be
examined here refers to the character of interdiction of delatory activity in the area of fiscal matters
— was it a general ban, or restricted to particular forms of delation. In the light of the tenor of last
constitutions from the chosen range, it seems that claiming that all forms of fiscal delation were
severely punished, is inacceptable.

Key words: delator; Theodosian Code; fiscal procedure; vindicatio caducorum



