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MOZLIWOSCI | SKUTKI ZAWARCIA MALZENSTWA
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W zwigzku z art. 10 ust. 1, n. 1 konkordatu podpisanego 28 lipca
1993 r. przez Rzad Rzeczpospolitej Polskiej, ktéry postanawia: ,O0d chwili
zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pocigga za sobg
zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli miedzy nupturientami
nie istniejg przeszkody wynikajace z prawa polskiego”, rodzi si¢ u kaptanéw
i wszystkich zainteresowanych poradnictwem rodzinnym pilna potrzeba znajo-
mos$ci przeszkdéd z polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.). Te
potrzebe wiedzy w zakresie przeszkéd matzeinskich w obu systemach prawa
kanonicznego i polskiego podkresla ponadto ust. 2 tegoz artykutu, ktéry
postanawia: ,,Przygotowanie do matzefAstwa kanonicznego obejmuje pouczenie
nupturientow o nierozerwalnosci matzenstwa kanonicznego oraz o przepisach
prawa polskiego dotyczacych skutkéw matzenstwa”. Podobnie urzednicy
Stanu Cywilnego, wobec ktorych dokonuje sie zawarcie umowy matzenskiej
wytacznie cywilnej, winni posiada¢ odpowiednia wiedze w zakresie przeszkod
prawa kanonicznego. Tylko znajomo$¢ przepisOw obu systemoéw prawnych
przed obydwie strony, zaréwno kos$cielng jak i Swiecka, bedace Swiadkami
zgody matzenskiej nupturientow, pozwoli unikngé nieporozumien i zgrzytéw
w stosowaniu art. 10 konkordatul

Jesli chodzi o mozliwosci zawarcia matzenstwa na terenie prawa koscielne-
go z przeszkodami w znaczeniu KPK z 1983 r., to ustawodawca zna i stosuje

1H Mis/ lai Przedmowa [w:]C. Suchock i Przeszkody matzenskie ir prawie
kanonicznym i polskim Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym. Poradnictwo rodzinne u> aspekcie
wymogoéw Konkordatu. Lublin 1997 (inps Biblioteka KUL), s. 5.



szereg dyspens chronigcych nupturientow przed ewentualnym usitowaniem
zawarcia matzenstwa z przeszkodami (wiadomo, ze jest ono niewazne od
poczatku). Je$li chodzi o ustawodawce $wieckiego, za zezwoleniem sadu daje
on mozliwo$ci zawarcia matzeAstwa mimo istnienia przestanek negatywnych.
Zawarcie matzenstwa mimo istniejagcych przeszkéd w obu systemach pra-
wnych rodzi tez odmienne skutki zwitaszcza w aspekcie jego waznos$ci.

I. DYSPENSOWANIE OD PRZESZKOD W PRAWIE KANONICZNYM

W prawie kanonicznym przewidziano mozliwo$¢ dyspensowania od prze-
szkod matzenskich. Dyspensa to rozluznienie prawa czysto koscielnego w po-
szczegdlnym wypadku2. Moze by¢ ona udzielona przez tych, ktoérzy posiada-
ja wtadze wykonawczg, w granicach swoich kompetencji, a takze przez tych,
ktorym wyraznie lub posrednio przystuguje wtadza dyspensowania, bagdZz mocg
samego prawa, badZz mocag zgodnej z prawem delegacji. Od ustawodawstwa
koscielnego nie nalezy dyspensowac bez stusznej i racjonalnej przyczyny,
z uwzglednieniem okoliczno$ci przypadku i waznos$ci ustawy, od ktorej sie
dyspensuje3. Nowy KPK przyznaje w zasadzie wiadze dyspensowania od
ustaw powszechnych, jak i partykularnych, wydanych przez najwyzszg wtadze
koscielng, biskupom diecezjalnym, zastrzegajac jedynie Stolicy Apostolskiej
udzielanie dyspens od ustaw procesowych lub karnych oraz tych. o ktérych
wyraznie wzmiankuje sie jako o rezerwatach tejze Stolicy Apostolskiej4. Gdy

: Kan. 85 KPK: ,Dyspensa, czyli rozluznienie prawa czysto ko$cielnego w poszczegdlnym
wypadku, moze zosta¢ udzielona przez tych, ktérzy posiadajg wtadze wykonawczg w granicach
ich kompetencji, a takze przez tych, ktérym wyraznie lub pos$rednio przystuguje wtadza
dyspensowania, badZ moca samego prawa, badz moca zgodnej z prawem delegacji".

J Kan. 90 § 1 KPK: ,,0d ustawodawstwa koscielnego nic nalezy dyspensowac bez stusznej
i racjonalnej przyczyny, z uwzglednieniem okoliczno$ci przypadku i wazno$ci ustawy, od
ktorej sie dyspensuje. W przeciwnym razie dyspensa jest niegodziwa a takze niewazna, chyba
ze zostata udzielona przez prawodawce lub jego przetozonego”.

§ 2: ,W watpliwosci co do wystarczalno$ci przyczyny, dyspensa jest udzielona waznie
i godziwie”.

4 Kan. 87 § 1 KPK: ,Biskup diecezjalny moze dyspensowa¢ wiernych - ilekro¢ uzna to
za pozyteczne dla ich duchowego dobra - od ustaw dyscyplinarnych, tak powszechnych, jak
i partykularnych, wydanych przez najwyzsza wtadze koscielng dla jego terytorium lub dla jego
podwtadnych, jednak nic od ustaw procesowych lub karnych ani od ktérych dyspensa jest
specjalnie zarezerwowana Stolicy Apostolskiej lub innej wiadzy”.

§ 2. ,Jezeli trudno jest zwrécié sie do Stolicy Swietej i rownocze$nie zwioka grozi
niebezpieczenstwem powaznej szkody, kazdy ordynariusz moze dyspensowac od tychze ustaw,
nawet jezeli dyspensa zarezerwowana jest Stolicy Swietej, jesli tylko chodzi o dyspense, ktorej



chodzi o dyspensowanie od przeszkdd matzenskich, to nalezy wyodrebni¢ trzy
nastepujace sytuacje, o ktorych traktujg kolejno odno$ne kanony KPK: 1)
wypadek zwykty, 2) niebezpieczeAstwo $mierci; 3) wypadek naglacy.

I. Dyspensowanie w wypadku zwyktym

W wypadku zwykiym, w ktérym nie zachodzi zadna nadzwyczajna oko-
liczno$¢ determinujaca sytuacje nupturientéw, wtadze dyspensowania od prze-
szkdéd matzenskich posiada - poza Stolicg Apostolska - ordynariusz miejsca.
Moze on dyspensowaé swoich podwitadnych, gdziekolwiek przebywajacych,
oraz wszystkich aktualnie przebywajgcych na jego wiasnym terytorium od
wszystkich przeszkéd z prawa koscielnego z wyjatkiem tych, od ktérych
dyspensa jest zarezerwowana Stolicy Apostolskiej5. Stolicy Apostolskiej jest
zarezerwowana dyspensa: 1) od przeszkody $wiecen; 2) od przeszkody wie-
czystego Slubu publicznego czystos$ci, ztozonego w instytucie zakonnym na
prawie papieskim; 3) od przeszkody wystepku6. Od innych przeszkéd pocho-
dzenia koscielnego ordynariusz miejsca moze dyspensowac?7.

ona w tych samych okoliczno$ciach zwykta udziela¢, z zachowaniem przepisu kan. 291"
Wypada doda¢, napisat W. Géralski, iz wspomniana zmiana dokonata si¢ juz - w znacznej
mierze - mocag molu proprio Pawia VI De Episcoporum muneribus z 15 VI 1966 r..
inspirowanego dekretem Vaticani Il Cliristus Dominus. Zob. W. G 6 r a 1s k i. Koscielne
prawo matzenskie, Ptock 1987, s. 29.

? Kan. 1078 § 1 KPK: ,Ordynariusz miejsca moze swoich podwtadnych gdziekolwiek
przebywajacych oraz wszystkich aktualnie przebywajgcych na witasnym jego terytorium,
dyspensowa¢ od wszystkich przeszkéd z prawa koscielnego, z wytaczeniem tych, od ktérych
dyspensa jest zarezerwowana Stolicy Apostolskiej”.

1 Kan. 1078 § 2 KPK: ,Stolicy Apostolskiej jest zarezerwowana dyspensa:

1° od przeszkody wynikajacej ze Swiecen lub z wieczystego $lubu publicznego czystosci,
ztozonego w instytucie zakonnym na prawie papieskim;

2° od przeszkody wystepku, o ktérej w kan. 1090”.

Kan. 134 8§ | KPK: ,Pod nazwa ordynariusz rozumiani sag w prawie, oprécz Biskupa
Rzymskiego, biskupi diecezjalni oraz inni. ktérzy - chocby tylko czasowo - sg przetozonymi
Kosciota partykularnego lub wspélnoty do niego przyréwnanej zgodnie z przepisem kan. 368,
jak réwniez ci, ktérzy w nich posiadajg og6lng wykonawczg wtadze zwyczajng, mianowicie
wikariusze generalni i biskupi, a takze - dla wtasnych cztonkéw - wyzsi przetozeni kleryckich
instytutow zakonnych na prawic a papieskim i kleryckich stowarzyszen zycia apostolskiego na
prawie papieskim, ktérzy posiadajg przynajmniej zwyczajng wtadze wykonawczg”.

§ 2: ,Pod nazwg ordynariusz miejsca rozumiani sa wszyscy wyliczeni w § 1 z wyjatkiem
przetozonych instytutéw zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego”.



Nie udziela sie nigdy dyspensy od przeszkody pokrewienistwa w linii pros-
tej oraz w drugim stopniu linii bocznej8.

2. Dyspensowanie w niebezpieczenstwie Smierci

Kan. 1079 § 1 postanawia: ,W grozacym niebezpieczenstwie S$mierci,
ordynariusz miejsca moze swoich podwtadnych, gdziekolwiek przebywajg-
cych, oraz wszystkich pozostajagcych na wtasnym jego terytorium, dyspenso-
waé zaréwno od formy obowigzujgcej przy zawarciu matzenstwa, jak od
wszystkich i poszczegdlnych przeszkdd z prawa kosScielnego, czy to publicz-
nych czy tajnych, z wyjatkiem przeszkody wyptywajacej ze Swiecen prezhite-
ratu”. Przez niebezpieczenstwo $mierci rozumie sie sytuacje, w ktérej przy-
najmniej jednemu z nupturientdw zagraza niebezpieczeAstwo $mierci, tzn.
kiedy istnieje wieksze prawdopodobieAstwo $mierci anizeli zycia. Prawo
kanoniczne szerzej rozumie te okoliczno$¢ niebezpieczenstwa $mierci anizeli
sformutowane w k.r.o ,niebezpieczenstwa grozgcego zyciu jednej ze stron”9.
Dyspensa w prawie kanonicznym nie moze by¢ udzielona jedynie w przypad-
ku przeszkody ptynacacej ze Swiecen prezbiteratull.

Prawodawca koscielny idzie tak daleko, ze w wypadku, gdy nie mozna sie
zwrdci¢ do miejscowego ordynariusza, identyczng witadze daje: 1) probosz-
czom, 2) kaptanom lub diakonom delegowanym do bitogostawienia matzen-
stwa, 3) kaptanom lub diakonom asystujgcym przy zawieraniu matzenstwa
w formie nadzwyczajnej".

* Kan. 1078 § 3 KPK: ,Nie udziela sie nigdy dyspensy od przeszkody pokrewi
w linii prostej oraz w drugim stopniu linii bocznej". Jest to powtérzenie dyspozycjikan.1076
§ 3 dawnego Kodeksu, wynikajacej z doktryny Kosciota o niemozliwoéci udzielenia dyspensy
od przeszkody pokrewienstwa w catej linii prostej, jak réwniez w drugim stopniu linii bocznej
(rodzenstwo), a to z uwagi na prawdopodobienstwo pochodzenia przeszkody w tym zakresie
z prawa naturalnego. Nawet Stolica Apostolska nie udziela w obydwu przypadkach dyspensy.
Zob. Go6ralski, KoScielne prawo matzenskie, s. 30.

9 Art. 9 k.r.o.

100rdynariusz moze zatem dyspensowacé od przeszkody wynikajacej ze swiecen diakonatu,
ale nie moze dyspensowa¢ od przeszkodywynikajacej ze Swiecen biskupich.

N Kan. 1079 § 2 KPK: ,W tych samych okoliczno$ciach, o jakich w § 1, ale tylko
w wypadkach, w ktérych nie mozna sie odnie$¢ nawet do miejscowego ordynariusza, lakg sama
wtadze dyspensowania posiada proboszcz, szafarz, odpowiednio delegowany, a takze kaptan lub
diakon, asystujgcy przy zawieraniu matzenstwa zgodnie z kan. 1116, § 2”.



Przez niemozno$¢ odniesienia sie do miejscowego ordynariusza, w wypad-
ku, o ktérym byta mowa, rozumie sie sytuacje, gdy mozna to uczyni¢ tylko
za pomocg telegrafu lub telefonul2

Takze spowiednik posiada witadze dyspensowania w niebezpieczenstwie
$mierci, lecz wytacznie od przeszkdéd matzenskich tajnych w zakresie we-
wnetrznym, czy to podczas: spowiedzi, czy poza nig (nie ma takiej wiadzy
dyspensowania od formy)12

3. Dyspensowanie w wypadku naglgacym

Prawodawca koscielny w kan. 1080 § 1 postanawia: ,llekro¢ przeszkoda
zostaje wykryta, gdy wszystko jest juz gotowe do $lubu i matzenstwa nie da
sie odtozy¢ bez prawdopodobnego niebezpieczenstwa wielkiego zla, do czasu
uzyskania dyspensy od kompetentnego przetozonego, wtadze dyspensowania
od wszystkich przeszkéd, z wytgczeniem tych, o ktérych w kan 1078, § 2.
n. 1, maja: ordynariusz miejsca oraz, je$li wypadek jest tajny, wszyscy,
o ktérych w kan. 1079, 88 2-3, z zachowaniem przepisanych tam warunkow".

Z przepisow tych wynika, ze w wypadku naglagcym (wszystko przygotowa-
ne do S$lubu) witadze dyspensowania od wszystkich przeszkéd pochodzenia
koscielnego, z wyjatkiem przeszkody $wiecen oraz wieczystego $lubu publicz-
nego czystosci ztozonego w instytucie zakonnym na prawie papieskim, posia-
dajg nastepujgce osoby: 1) ordynariusz miejsca; 2) proboszcz; 3) kaptan lub
diakon odpowiednio delegowany do btogostawienia matzenstwa; 4) kaptan lub
diakon asystujacy przy zawarciu maltzenstwa w formie nadzwyczajnej;
5) spowiednik - w zakresie wewnetrznym, czy to podczas spowiedzi, czy
poza niag (kan. 1080 § 1). Wymienione jednak w punktach 2-5 kategorie o0s6b,
a wiec wszystkie poza ordynariuszem miejsca, posiadajg takg wtadze, gdy
1) nie mozna sie odnie$¢ nawet do miejscowego ordynariusza, 2) je$li wypa-
dek jest tajnyl4

' Tamze, § 4: ,Prze/, niemozno$¢ odniesienia si¢ do miejscowego ordynariusza, w wy-
padku, o ktérym w § 2, rozumie sie sytuacje, gdy mozna to uczyni¢ tylko przy pomocy
telegrafu lub telefonu".

13 Tamze, | 3: ,W niebezpieczenstwie $mierci spowiednik moze dyspensowaé od prze-
szkdd tajnych w zakresie wewnetrznym czy to podczas spowiedzi, czy poza nig".

14 Przez wypadek tajny rozumiemy tutaj przeszkode faktycznie tajng. tzn. znang bardzo
waskiemu gronu oso6b, nawet jesli z natury swojej bytaby publiczng. Zob. G 6 r als ki
Koécielne prawo matzenskie, s. 31.



Udzielenie dyspensy w wypadku naglacym obejmuje réwniez sytuacje,
w ktérych chodzi o uwaznienie (sanacje) matzenstwa zawartego niewaznie,
jesli zagraza takie samo niebezpieczenstwo i nie ma czasu na odniesienie sie
do Stolicy Apostolskiej, ewentualnie do ordynariusza miejsca, gdy chodzi
o przeszkody, od ktérych moze dyspensowac16.

W mys$l kan. 90 § | od ustawodawstwa koscielnego nie nalezy dyspen-
sowa¢ bez stusznej i racjonalnej przyczyny, z uwzglednieniem okolicznosci
przypadku i waznos$ci ustawy, od ktorej sie dyspensuje. W przeciwnym razie
— dodaje kanon - dyspensa jest niegodziwa, a takze niewazna, chyba ze
zostata udzielona przez prawodawce lub jego przetozonegol6.

Il. UDZIELANIE POZWOLEN PRZEZ SADY
NA ZAWARCIE MALZENSTWA W K.R.O

Problem tak zwanych ,dyspens” w k.r.o dotyczy wezszego zakresu anizeli
dyspensowania w prawie kanonicznym. W Kk.r.o wymaga sie pozwolenia sadu
na zawarcie zwigzku matzenskiego mimo istnienia przeszkéd. Sad czyni
to w postepowaniu nieprocesowym na wniosek osoby zamierzajgcej zawrze¢

15 Kan. 1080 § 2 KPK: ,Ta wtadza rozcigga sie takze na uwaznienie matzeAstwa, jesli
zagraza takie samo niebezpieczenstwo i nie ma czasu na odniesienie sie do Stolicy Apostol-
skiej, ewentualnie do ordynariusza miejsca, gdy chodzi o przeszkody, od ktérych moze
dyspensowac”. Warto jeszcze przytoczy¢ cenne uwagi W. Goéralskiego: ,Mdéwiac o wypadku
naglagcym, sankcjonowanym w kan. 1080, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na dyspozycje kan.
87 8 2 z norm og6lnych, pozostajaca w relacji z tymze kan. 1080. Ot6z kan. 87 S 2 stanowi,
iz lezcli trudno jest zwréci¢ sie do Stolicy Swietej (o dyspense jej zarezerwowang) i réwno-
cze$nie zwtoka grozi niebezpieczenstwem powaznej szkody, kazdy ordynariusz moze dyspenso-
wac od ustaw powszechnych i partykularnych wydanych przez Stolice Apostolska, nawet jes$li
dyspensa jest jej zarezerwowana, byleby tylko chodzito o dyspense, ktérej sama Stolica
Apostolska w tych samych okoliczno$ciach zwykta udzielaé¢, z wyjatkiem dyspensy od celibatu.

A zatem, nic tylko w wypadku naglacym w rozumieniu kan. 1080 § | (,omnia sunt parata
ad nuptias”), lecz takze w wypadku naglacym ukazanym w kan. 87 § 2 ordynariusz ma wtadze
dyspensowania m.in. od przeszk6d matzenskich, nawet zarezerwowanych Stolicy Apostolskiej,
z zachowaniem wszakze klauzul tegoz kanonu” (zob. MatzeAstwo, (w:) Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. 111: Ksiega IV: USwiecajgce zadanie Kos$ciota, Lublin 1986, s. 238).

Kan. 90 § KPK: ,,0d ustawodawstwa koscielnego nie nalezy dyspensowac bez stusznej
i racjonalnej przyczyny, z uwzglednieniem okoliczno$ci przypadku i waznos$ci ustawy, od
ktorej sie dyspensuje. W przeciwnym razie dyspensa jest niegodziwa, a takze niewazna, chyba
ze zostata udzielona przez prawodawce lub jego przetozonego".

§ 2. ,W watpliwo$ci co do wystarczalno$ci przyczyny, dyspensa jest udzielona waznie
i godziwie”.



matzenstwol7. Przed wydaniem postanowienia sagd winien wystucha¢ wnios-
kodawce oraz osobe, z ktérg matzenstwo ma by¢ zawarte, a w razie potrzeby
rowniez osoby bliskie przysztych matzonkdéw; jezeli za$ chodzi o osoby do-
tkniete chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym, sad winien takze
zasiegnaC opinii biegtego lekarza, w miare moznosci psychiatry. Zachodzi tu
pewna analogia z prawem kanonicznym, ktore do udzielenia dyspens wymaga
odpowiedniej ,przyczyny”18 Zezwolenie sadu moze mie¢ miejsce tylko
w trzech przypadkach: 1) w braku osiggniecia wymaganego przez ustawe
wieku, 2) przy chorobie umystowej albo niedorozwoju psychicznym nuptu-
rienta. 3) przy przeszkodzie powinowactwa w linii prostej.

1 ,,.Dyspensowanie” od przeszkody wieku

W przypadku braku wymaganego przez ustawe wieku sagd moze zezwolié
na zawarcie matzenstwa mezczyznie, ktéry ukonczyt lat osiemnascie, albo
kobiecie, ktéra ukonczyta lat szesnascie, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze
zamierzone matzenstwo bedzie zgodne z dobrem zatozonej przez nie rodziny
oraz z interesem spotecznym oraz jezeli istniejg wazne powody udzielenia
zezwoleniald. Nie mozna jednak uniewazni¢ matzenstwa z powodu braku
przepisanego wieku, jezeli matzonek przed wytoczeniem powddztwa ten wiek
osiggnat. Jezeli zona zaszta w cigze, uniewaznienie malzenstwa z powodu
braku przepisanego wieku moze nastgpi¢ tyiko na jej zadanie20. Udzielenie
zatem zezwolenia przez sad na zawarcie malzenstwa przez mezczyzne, ktory
nie ukoAczyt tat osiemnastu, albo przez kobiete, ktora nie ukonczyta lat szes-
nastu, bytoby bezskuteczne.

2. Zezwolenie sadu mimo choroby psychicznej nupturienta

Jezeli stan zdrowia lub umystu oso6b dotknietych chorobg psychiczng lub
niedorozwojem umystowym, a nie ubezwlasnowolnionych catkowicie nie
zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa, sad moze udzielié
zezwolenia na zawarcie matzenstwa2l. Brak ,zagrozenia matzenstwu” nie
siega az do ,,dobra zatozonej rodziny” oraz ,interesu spotecznego”, lecz ma

17 Zob. art. 561 § 1i 2 k.p.c.
s Art. 561 § 3 zd. 1 k.p.c.
|I' Art. 10 82 (drugie zdanie) k.r.o.
21 Art. 10 | 3 k.r.o.
Art. 12 § 1 (drugie zdanie) k.r.o.



na wzgledzie jedynie stosunki miedzy matzonkami. Nie wymaga sie ponadto
»waznych powod6éw”. Nalezy natomiast mie¢ na wzgledzie ,,zdrowie przyszte-
go potomstwa”22.

3. Zezwolenia na matzenstwo miedzy powinowatymi w linii prostej

Zezwolenie sgdu w tym przypadku zostato uzaleznione od ,waznych po-
wodoéw”2’. Sad zatem jedynie przeprowadza badanie, czy powody istnieja,
oraz dokonuje oceny ich waznos$ci. Chodzi tu o przyczyny sktaniajgce osoby
ubiegajgce sie o zezwolenie do zawarcia zwigzku matzenskiego. Zadne inne
wzgledy nie majg tu znaczenia. Jednakze ocena tych przyczyn nalezy wytgcz-
nie do sadu'4.

Jezeli sad udzieli zezwolenia w jednym z owych trzech przypadkéw, nie
ma zadnego znaczenia trafno$¢ i stuszno$¢ stosowania dalszych przestanek,
a wiec ocena zgodno$ci matzeAstwa z dobrem zatozonej rodziny i z interesem
spotecznym, niezagrazania przez stan zdrowia lub umystu matzeAstwu i zdro-
wiu przysztego potomstwa oraz wazno$ci powodow. Dopuszczalno$¢ i sku-
teczno$¢ udzielenia zezwolenia ex post, czyli juz po zawarciu matzeAstwa lub
nawet w toku postepowania zmierzajgcego do uniewaznienia tego matzenstwa,
jest sporna. Wydaje sie jednak, ze nie ma zadnych uzasadnionych przyczyn,
by kwestionowa¢ dopuszczalnos$é i skuteczno$¢ zezwolenia udzielonego ex
post?s.

Il. SKUTKI ZAWARCIA MALZENSTWA MIMO ISTNIENIA PRZESZKOD

Zasadniczg roznicg w rozumieniu przeszk6d w obu systemach prawa (ka-
nonicznego i Swieckiego) jest ich wptyw na wazno$¢ matzeAstwa. | ten aspekt
nas gtownie interesuje. W prawie kanonicznym ,przeszkodg matzenskg w sen-
sie Scistym jest okoliczno$¢ dotyczaca osoby zawierajgcej matzeAstwo, ktora
z mocy prawa Boskiego lub ludzkiego czyni dang osobe niezdolng do jego

S.Grzybows ki Prawo rodzinne. Zarys wyktada. Warszawa 1980, s. 63.
23 Arl. 14 § 1 k.r.o. (drugie zdanie).
"4 S. Grzybowski (dz. cyt., s. 63) radzi sgdom stosowanie liberalizmu w ocenie istnienia
i waznos$ci powodow.
Kodeks méwi o zezwoleniu ,na zawarcie matzenstwa”, ale czyni tak - zdaniem S.
Grzybowskiego (tamze) - zc wzgledu na potrzebe przedstawienia zezwolenia kierownikowi
Urzedu Stanu Cywilnego dokumentu zawierajgcego to zezwolenie.



zawarcia26. Obecnie znane sg tu jedynie przeszkody tzw. zrywajace, tj.
wywotujagce skutki niezaistnienia matzenstwa od poczatku, a zatem miedzy
osobami zawierajagcymi matzenstwo z przeszkoda zrywajaca, wedtug prawa
kanonicznego, je$li nie udzielono od niej dyspensy, matzeAstwo nie za-
istniato w ogéle. Jedno$¢ i nierozerwalno$é nalezg do istotnych przymiotow
matzenstwa jako sakramentu27. Stad cata procedura sadéw kosScielnych
z racji zawarcia matzenstwa z przeszkodami zrywajgcymi zmierza ,nie do
uniewaznienia matzenstwa, ale do orzeczenia jego niewaznos$ci od po-
czatku"28. Doktryne KosSciota na temat nierozerwalnosci zwigzku matzen-
skiego od poczatku wypowiedziata na nowo Kongregacja Nauki Wiary w pi-
Smie z |11 kwietnia 1973 r.29 Postepowanie przed sadami koscielnymi
w sprawie orzeczenia niewaznos$ci matzenstwa jest szczegétowo unormowane
w KPK30.

Natomiast w k.r.o mamy do czynienia z autentycznym uniewaznieniem
zwigzku matzenskiego w przypadkach jego zawarcia z oméwionymi wyzej
przestankami negatywnymi waznos$ci matzenstwa. Matzenstwo moze byé
uniewaznione tylko z tych powodow, z ktérymi przepisy niniejszego dziatu
tacza rygor niewaznos$ci (art. 17). Artykuly 10-16 wyliczajg taksatywnie
(wyczerpujaco) zakazy, z powodu ktérych mozna uniewazni¢ matzenstwo. Nie
mozna uniewazni¢ matzenstwa po jego ustaniu. Nie dotyczy to jednak
uniewaznienia z powodu pokrewienstwa miedzy matzonkami oraz z powodu
pozostawania przez jednego z matzonkéw w chwili zawarcia matzenstwa
w zawartym poprzednio zwigzku matzenskim. Jezeli jeden z matzonkdw
wytoczy! powo6dztwo o uniewaznienie matzenstwa, moze ono nastgpi¢ takze
po S$mierci drugiego matzonka, w ktdrego miejsce na procesie wystepuje
kurator ustanowiony przez sad. W razie $mierci matzonka, ktory wytoczyt
powo6dztwo o uniewaznienie matzenstwa, uniewaznienia mogg dochodzi¢ jego
zstepni3l. Orzekajac uniewaznienie matzenstwa, sad orzeka takze, czy

Kan. 1073 KPK: ,Przeszkoda zrywajaca czyni osobe niezdolng do waznego zawarcia
matzeristwa".

' Kan. 1056 KPK: ,lIstotnymi przymiotami matzenstwa sg jedno$¢ i nierozerwalnos¢,
ktéore w matzenstwie chrzes$cijanskim nabierajg szczegdlnej mocy z racji sakramentu".

Zob. szerzej na ten lemat: T. Pawi u k. Przestanki nierozerwalnos$ci matzenstwa,
»,Prawo Kanoniczne”, 26(1983), nr 1-2, s. 21 nn.

29 Zob. Posoborowe prawodawstwo koscielne, zebra! i przettumaczyt E. Szlalrowski,
I. VI, z. 2, Warszawa 1977 s. 197-199.

" Ksigga VII: Procesy, cz. Ill, tytut I: Procesy malzenskie, kan. 1671-1691.
8 Art. 18 i 19 k.r.o.



i ktory z matzonkoéw zawart matzenstwo w ziej wierze3'l Wyrok uniewaz-
niajacy matzenstwo jest orzeczeniem konstytutywnym, poniewaz ksztattuje
nowy stan prawny. Uniewaznienie matzenstwa niweczy matzenstwo z moca
wsteczng - ex tunc. Natomiast rozwéd niweczy matzenstwo w chwili jego
orzeczenia - ex nunc. Mimo mocy wstecznej uniewaznienia matzenstwa dwie
dziedziny stosunkéw prawnych, jak to wyzej powiedziano, sg wyjete spod
og6lnej reguty. Sg to relacje majatkowe miedzy matzonkami oraz stosunek
do wspdlnych dzieci. Przy okresleniu tych stosunkdw (rozdziat majatku,
alimentacja) nalezy stosowaé te same przepisy, co przy orzekaniu rozwodu.
Wszystkie inne stosunki prawne zostajg unicestwione. W konsekwencji oboje
matzonkowie wracajg do stanu cywilnego sprzed zawarcia matzenstwa, ko-
bieta powraca do poprzedniego nazwiska, ktdrym postugiwata sie w momen-
cie zawierania matzenstwa niewaznego, ustaje stosunek powinowactwa33.

Prawo do wniesienia powddztwa o uniewaznienie matzenstwa z tytutdw
uznanych przez k.r.o. majg oboje matzonkowie z wyjatkiem wypadku zawie-
rania matzenstwa przez petnomocnika - wtedy powo6dztwo moze wnie$¢ tylko
mocodawca - oraz cigzy osoby nieletniej, gdyz kodeks tylko jej daje prawo
wniesienia powddztwa. W wypadku uniewaznienia matzenstwa z tytutu wezta
matzenskiego i pokrewienstwa, précz matzonkéw powddztwo moze wniesé
kazdy, kto ma interes prawny. Wreszcie we wszystkich wypadkach po-
wodztwo moze wnie$¢ z urzedu prokurator34. W sprawach wiec o uniewaz-
nienie lub o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa odpis pozwu
dorecza sie zawsze prokuratorowi i zawiadamia sie go o0 terminach
rozprawy35.

32 -Za bedacego w ztej wierze uwaza sie matzonka, ktéry w chwili zawarcia matzenstwa
wiedzial o okoliczno$ci stanowigcej podstawe jego uniewaznienia. Jezeli matzonek lub
matzonkowie dowiedzieli sie o przeszkodzie po zawarciu matzefnstwa, nie stajg sie winni ziej
wiary w my$l zasady «mala fides superveniens non nocet». Do skutkéw uniewaznienia
matzeristwa w zakresie stosunku matzonkéw do wspélnych dzieci oraz w zakresie stosunkéw
majatkowych miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o rozwodzie, przy czym
matzonek, ktéry zawart matzeAstwo w zlej wierze, traktowany jest tak. jak matzonek winny
rozktadu pozycia matzenskiego” (zob. J. G rzywac z Wprowadzenie do Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, [w:] J. Grzywac z, H Miszta 1 Wprowadzenie do
Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego. Postepowanie administracyjne. Lublin 1974, s. 21).

13 Tamze, s. 20-21.

A Art. 22 k.r.o.

3H Art. 449 § 1k.p.c. ,Jezeli powddztwo o uniewaznienie matzenstwa wytacza prokurator,
pozywa on oboje matzonkéw, a w wypadku $mierci jednego z nich - kuratora ustanowionego
na miejsce zmartego matzonka” (art. 448 § 1 k.p.c).



Reasumujgc stwierdzi¢ mozemy, ze zar6wno w prawie kanonicznym, jak
i Swieckim prawodawca chroni matzenstwo przed zawarciem go z przeszkoda-
mi. W prawie kanonicznym sg stosowane réznego rodzaju dyspensy, a w pra-
wie Swieckim sad moze uchyla¢ niektdre przeszkody i zezwala¢ na zawarcie
umowy matzenskiej w okre$lonych warunkach mimo istnienia ,przestanek
negatywnych waznosci”.

Sprawg istotng sg skutki zawarcia matzeristwa mimo istnienia przeszkéd.
W prawie kanonicznym mamy do czynienia z niewazno$cig od poczatku tego
zwigzku matzenskiego, ktdry zostat zawarty z przeszkodag zrywajacg. Nato-
miast w polskim prawie rodzinnym i opiekunczym zachodzi jedynie mozli-
wo$¢ jego zasakarzalnoséci, a w konsekwencji uniewaznienia umowy matzen-
skiej36.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Analiza samego pojecia przeszkody matzenskiej pozwala na wyciagniecie
rozlicznych wnioskow:

1) Sama nazwa ,,przeszkoda” funkcjonuje w obu systemach prawnych, ale
ma inne znaczenie w prawie kanonicznym (powoduje niewazno$¢ matzeristwa
od poczatku), a w prawie $Swieckim funkcjonuje jako tzw. ,przeszkoda” lub
»przestanka negatywana waznosci”, albo ,,okoliczno$¢ wykluczajgca zawarcie
matzenstwa”, a nawet ,zakaz zawierania matzenstwa”.

2) W prawie kanonicznym mamy do czynienia z przeszkodami zrywajacy-
mi, czyli powodujacymi niewazno$¢ zwigzku matzenskiego od poczatku,
natomiast w polskim prawie rodzinnym przeszkody same z siebie nie powo-
dujg niewaznos$ci matzenstwa, mogg by¢ jednak podstawg do zaskarzenia jego
waznosci.

3) W prawie kanonicznym nie jest znana instytucja uniewaznienia matzen-
stwa (poza dyspensg od matzenstwa niedopetnionego, przywilejem Pawiowym

36 Nic wchodzi w zakres przedmiotowy pracy szczegdtowe omoéwienie skutkdw orzeczenia
niewaznos$ci matzenstwa w prawie kanonicznym czy tez prawnych skutkéw uniewaznienia
w polskim prawie rodzinnym. Jest to zagadnienie szerokie i wymagatoby osobnego studium
w tym przedmiocie.



i przywilejem wiary)37, natomiast w prawie polskim taka instytucja funkcjo-
nuje (choé¢ rézni sie od rozwodu).

4) Siedem przeszkdd funkcjonujgcych na terenie prawa kanonicznego nie
wystepuje w prawie $wieckim: przeszkoda niemocy ptciowej, réznosci religii,
Swiecen, profesji zakonnej, uprowadzenia, przeszkoda wystepku i przyzwoi-
tosci publicznej (wynikajg one bezposrednio badz z prawa naturalnego albo
pozytywnego prawa koscielnego) - w Katolickich Kosciotach Wschodnich ma
miejsce ponadto przeszkoda pokrewienstwa duchowego wynikajgcego
z chrztu.

5) Dwie przeszkody wystepujg wytgcznie w prawie Swieckim, tj. ubez-
witasnowolnienie catkowite i choroba psychiczna lub niedorozwdj umystowy;
wprawdzie nie wystepujg wprost jako przeszkody w prawie kanonicznym, to
jednak funkcjonujg jako braki wtasciwej zgody matzenskiej38.

6) Pie¢ przeszkéd funkcjonuje w obu systemach prawnych: wieku, wezta
matzenskiego, pokrewieAstwa, powinowactwa, pokrewieAstwa prawnego
(z adopcji). Przeszkoda wieku co do zakresu lat - 21 dla mezczyzny i 18 dla
kobiety - pokrywa sie z wiekiem wymaganym w ko$cielnym prawie polskim,
ale tylko do godziwosci (do wazno$ci wymagane jest 18 i 14 lat).

17 Pojecia le funkcjonujag w KPK (zob. kan. 1141-1150). Oto wybrane teksty:

Kan. 1141: ,Matzenstwo zawarte i dopetnione nie moze by¢ rozwigzane zadng ludzka
wiladza i z zadnej przyczyny, oprécz $mierci”.

Kan. 1142: ,Matzenstwo niedopetnione, zawarte przez ochrzczonych lub miedzy strong
ochrzczong i strong nieochrzczona, moze by¢ ze stusznej przyczyny rozwigzane przez Biskupa
Rzymskiego, na prosbe obydwu stron lub tylko jednej, cho¢by druga si¢ nic zgadzata".

Kan. 1143 § 1. ,MatzeAstwo zawarte przez dwie osoby nie ochrzczone zostaje rozwigzane
na mocy przywileju pawtowego dla dobra wiary strony, ktéra przyjeta chrzest, przez sam fakt
zawarcia nowego matzenstwa przez strone ochrzczong, je$li strona nieochrzczong odeszta".

§ 2: ,Uwaza sie, ze strona nieochrzczong odchodzi, jezeli nie chce mieszka¢ ze strong
ochrzczong lub mieszkaé¢ z nig w zgodzie bez obrazy Stwoércy, chyba ze strona ochrzczona po
przyjeciu chrztu data stuszny powd6d odejscia”.

Kan. 1144: § 1 ,Aby strona ochrzczona waznie zawarta nowe malzenstwo, nalezy zawsze
zapyta¢ strone nieochrzczong”:

1“ czy i ona chciataby przyjga¢ chrzest;

2° czy przynajmniej chciataby zgodnie mieszka¢ ze strong ochrzczong, bez obrazy
Stwércy”.

Kan. 1148 § 1 ,Nieochrzczony, ktéry miat réwnoczes$nie przed chrztem kilka zon
nieochrzczonych, po przyjeciu chrztu w Kodciele katolickim, je$li mu trudno pozostaé
z pierwszg zong, moze zatrzymac jedng z nich, oddalajac pozostate. To samo odnosi sie do
kobiety nieoehrzczonej, ktéra miata réwnoczes$nie kilku mez6éw nieochrzczonych”.

35 Zob. kan. 1095-1 107 KPK.



Przeszkoda wezta matzefAskiego wywodzi sie z diametralnie réznych zato-
zen: w prawie kanonicznym zawsze wazne jest matzeAstwo pierwsze, jesli nie
zostata orzeczona jego niewazno$¢, natomiast w prawie Swieckim ustawodaw-
ca stangt na stanowisku wazno$ci matzenstwa drugiego, ale dat mozliwos$¢
zaskarzenia waznos$ci matzenstwa bigamicznego (z dwoma oméwionymi wy-
jatkami).

Przeszkoda pokrewieAstwa ma inny zakres: w linii prostej wszystkich
stopni w obu systemach prawnych, natomiast w bocznej - do 4 stopnia
w prawie kanonicznym i tylko 2 stopnia w prawie polskim.

Przeszkoda powinowactwa w prawie kanonicznym zachodzi we wszystkich
stopniach linii prostej i do 2 stopnia w linii bocznej (szerzej jest w prawie
kanonicznym Katolickich Kos$ciotow Wschodnich), natomiast w Swieckim
tylko w linii prostej, ale i tu mozna dyspensowaé ,z waznych powodéw”.

Przeszkoda pokrewienstwa prawnego (z adopcji) w prawie kanonicznym
zachodzi we wszystkich stopniach linii prostej i do 2 stopnia w linii bocznej,
natomiast w prawie polskim tylko do 2 stopnia w linii prostej (tj. miedzy
przysposabiajacym i przysposobionym).

7) Kosciot stosuje w duzo szerszym zakresie system dyspens, natomiast
ustawodawca Swiecki ogranicza pozwolenia sagdu do trzech przypadkow. Kos-
ciot katolicki, stojgc na stanowisku nierozerwalno$ci zwigzku matzenskiego,
chroni jej przez domniemanie prawne waznos$ci zwigzku matzenskiego, o ile
zostato ono zawarte zgodnie z przepisami prawaw.

8) Porownujac pojecie i tres¢ przeszkody w obu systemach prawnych,
mozna z calg odpowiedzialno$cig wyciggnaé¢ bardzo istotny wniosek, ze pr-
awo kanoniczne poprzez system przeszkéd zrywajacych, calg konstrukcje
.Zabezpieczen” nierozerwalnos$ci zwiazku matzeAskiego, domniemanie waz-
nosci zwigzku zdotato na wiele lat przed ustawodawstwem panstwowym

39 Kan. 1060 KPK: ,MatzeAstwo cieszy sie przychylnoscig prawa, dlatego w watpliwosci
nalezy uwazaé je za wazne, dop6ki nie udowodni sie czego$ przeciwnego”.



upodmiotowi¢ rodzine40. Polskie prawo rodzinne i opiekuncze nie
upodmiotowito dotychczas rodziny i nie nadato jej osobowos$ci prawnej".
9) Po ratyfikacji konkordatu osoby odpowiedzialne za badanie przedslubne

narzeczonych na forum kos$cielnym oraz osoby pracujgce w poradnictwie
rodzinnym winny znac¢ przeszkody polskiego prawa rodzinnego i opiekun-
czego, do czego sa zobowigzane art. 10. Wraz z wejsciem w zycie kon-
kordatu zaczat obowigzywaé dodatkowy zakaz btogostawienia matzenstw
kanonicznych, jesli miedzy nupturientami zachodzg przeszkody wynikajgce
z polskiego prawa rodzinnego i opiekuficzego. Zakaz ten nie rodzi skutkow
prawnych podobnych do przeszkody zrywajgcej, gdyz nie powoduje niewaz-
nosci matzenstwa od poczatku. Jest to jednak zakaz, ktérego niezachowanie
spowoduje okres$lone skutki administracyjno-karne, okres$lone ustawg okoto-
konkordatowa. Podobnie pracownicy Urzedéw Stanu Cywilnego winni za-
poznac sie z przeszkodami w prawie kanonicznym, aby na zasadzie pomocni-
czosci utatwia¢ ludziom wierzagcym zachowanie prawa i chroni¢ wolnos¢
sumienia i wyznania osoby ludzkiej.

40 Zob. Joannes Paulus I, Adhortatio Apostélica Famitiaris consortio,
22 X1 1981, AAS 74(1982) s. 81-191; Zob. Karta praw rodziny, J. Laskows ki, Noyra
instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do matzenstwa w $wietle praw psychologii-socjo-
logii, ,,Prawo Kanoniczne”, 19(1976), nr 3-4, s. 53-63; ten/, e. Uwarunkowania trwatos$ci
matzeAstwa chrze$cijanskiego. Studium z socjologii prawa, Warszawa 1984; Teologia matzen-
stwa i rodziny, red. K. Majdanski, t. I, Warszawa 1980; R. Sztyc hmilc r. Doktryna
Soboru Watykanskiego Il o celach matzenstwa i jej recepcja w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z roku 1983, Lublin 1993.

4 J Winiarz Prawo rodzinne, wyd. 3, Warszawa 1980, s. 14. Zob. tez:
H. M isz 1l al Polskie prawo wyznaniowe, Lublin 1996. Nic wida¢ tez takich perspektyw
w nowej Konstytucji RP. Z jego og6lnej deklaracji w art. 18: ,Matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej” nie wynika zapowiedZ zmian w k.r.o. Podobnych nadziei nie mozna
opiera¢ na art. 23 o gospodarstwie rodzinnym czy artykutach dotyczacych wolnosci religijnej
(25 i 53 tacznie z art. 48).



THE POSSIBILITIES AND EFFECTS OF ESTABLISHING MARRIAGE
DESPITE OBSTACLES IN THE CANONICAL AND POLISH LAW

Summary

Responding to ihe social need to know the system of the canonical and Polish lay law
in view of the concordat of July 28, 1993, the author show one of the essential issues
implied by art. 10 of the at document, ie the influence of marital obstacles on the validi-
ty of sacramental marriage and the validity of marital contract in the Polish law. Pie
discusses the system of dispensations in the Canonical law and legal permits in the
Polish law, the permits which repeal the obstacles making it (the Canonical law) valid
or non-actionable (the Polish law). Moreover, the list of obstacles in the two legal sys-
tems is of value, especially it is of great cognitive importance that the author has compa-
red the effects of establishing marriage despite the breaking off obstacles or negative
premisses of marriage establishment.

Translated by Jan Ktos



