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W  P R A W I E  K A N O N I C Z N Y M  I P O L S K I M

W związku z art. 10 ust. 1, n. 1 konko rda tu  p od pi sane go  28 l ipca 
1993 r. przez Rząd Rzeczpospoli te j  Polskiej ,  który pos tanawia :  „Od chwili  
zawarcia  małżeńs two kanoniczne wywi era  takie skutki ,  j ak ie  poc iąg a  za sobą 
zawarc ie  małżeństwa zgodnie  z prawem polsk im,  jeżel i  między  nuptur ien tami  
nie istnieją przeszkody wynikające  z prawa po lsk ieg o” , rodzi  się u kapła nów  
i wszys tkich  za inte resowanych po radn ic t wem rodz inny m pi lna po t rzeba  zna jo­
mości  przeszkód z polskiego Kodeksu  rodz innego  i o p i e ku ńczego  (k.r.o.).  Tę 
potrzebę wiedzy w zakresie przeszkód  małżeńskich  w obu sys tema ch  p raw a  
kanonicznego  i polsk iego podkreś la  ponadto  ust. 2 tegoż  ar tykułu,  który 
postanawia:  „Przygotowanie  do małżeńs twa  ka non icz nego  obe jmuje  p ouczenie  
nuptur ientów o n ie rozerwalności  mał żeńs tw a  ka non icz nego  oraz o przepisach 
prawa polskiego dotyczących  skutków m a łż e ń s tw a ” . Po dobn ie  urzędnicy  
Stanu Cywi lnego ,  wobec  których dokonuje  się zawarc ie  u m o w y  małżeńskiej  
wyłącznie  cywi lnej ,  winni  pos iadać odp ow iedn ią  wiedzę w zakresie  pr zeszkód  
prawa kanonicznego.  Tylko zna jomość  przepisów obu sy s t e m ó w  pr aw ny ch  
przed obydwie  strony, zarówno kośc ie lną  jak  i świecką ,  będące  św iadkami  
zgody małżeńskiej  nuptur ientów,  pozwol i  un iknąć  n i eporozum ień  i zgrzy tów 
w stosowaniu art. 10 k o n k o rd a tu 1.

Jeśli chodzi  o możl iwości  zawarc ia  ma łż eńs tw a  na  terenie p r a w a  kośc ie ln e­
go z przeszkodami  w znaczeniu  K P K  z 1983 r., to u s ta w o d a w c a  zna i s tosuje

1 H. M i s /. I a i. Przedm ow a  [w : ] C. S u c h o c k  i. P rzeszkody m a łżeń sk ie  ir praw ie
kanonicznym  i polskim  K odeksie rodzinnym  i opiekuńczym . P oradnictw o rodzinne  u> aspekcie  
wymogów Konkordatu. Lublin 1997 (inps Biblioteka KUL), s. 5.



szereg dyspens  chroniących  nuptur ien tów przed e w ent ua l nym  us i łowaniem 
zawarc ia  ma łż eńs tw a  z przeszkodami  (wiadomo,  że jest  ono nieważne  od 
początku) .  Jeśli  chodzi  o u s t aw o d aw cę  świeckiego ,  za zezw ol eni em  sądu daje 
on moż l iwoś c i  zawarc ia  m a łżeń s twa  m im o  istnienia przes łanek  nega tywnych.  
Zaw arc i e  m a łże ńs tw a  mim o istniejących przeszkód w obu systemach  pra­
wnych  rodzi  też odm ienne  skutki  zwła szcza  w aspekcie  je g o  ważności .

I. D Y S P E N S O W A N I E  O D  P R Z E S Z K Ó D  W  P R A W I E  K A N O N I C Z N Y M

W  prawie  kan on icznym  przewidz iano  moż l iwość  dys pens ow ani a  od prze­
szkód  małżeńskich .  Dyspensa  to roz luźnienie  p rawa czys to koście lnego  w po ­
szczeg ól ny m w y p a d k u 2. M oż e  być ona  udz ie lona  przez tych,  którzy pos iada­
j ą  władzę  w yko nawczą ,  w gran icach  swoich  kompetenc j i ,  a także przez tych, 
k tórym wyraźnie  lub pośrednio  przys ługuje  w ładza  dyspe nso wania ,  bądź mocą  
samego prawa,  bądź  mo cą  zgodnej  z p r aw em  delegacj i .  Od us t aw oda wstw a 
kośc ie lnego  nie na leży dys pensow ać  bez słusznej  i racjonalnej  przyczyny,  
z u w zg lędn ie n i em  okol icznośc i  p rzypadku i ważnośc i  ustawy,  od której się 
dy s p e n s u je 3. N o w y  KPK  przyzna je  w zasadz ie  władzę  dysp ensowani a  od 
ustaw po w szechnych ,  j ak  i par tykularnych,  wydanyc h  przez  na jwyższą  władzę 
kośc ie lną ,  b i s ku pom diecez ja lnym,  zast rzega jąc  jedynie  Stolicy Apostolskiej  
udzie lan ie  dyspens  od us taw procesowych  lub karnych oraz  tych. o których 
wyraźnie  w zm ia nk u je  się jak o  o rezerwatach tejże Stolicy Apos to lsk ie j4. Gdy

: Kan. 85 KPK: „Dyspensa,  czyli rozluźnienie prawa czysto kościelnego w poszczególnym 
wypadku, może zostać udzie lona przez tych, którzy posiadają  władzę w ykonaw czą  w granicach 
ich kom petencji,  a także przez tych, którym wyraźnie  lub pośrednio przysługuje  władza 
dyspensow ania ,  bądź m ocą  sam ego prawa, bądź m ocą  zgodnej z p rawem  delegacji" .

J Kan. 90 § 1 KPK: „Od us tawodawstwa kościelnego nic należy dyspensow ać bez słusznej
i racjonalnej przyczyny, z uwzględnien iem  okoliczności przypadku i ważności ustawy, od
której się  dyspensuje.  W przeciwnym razie dyspensa  jest  n iegodziwa a także nieważna, chyba 
że została udzie lona przez p rawodaw cę lub jego  przełożonego” .

§ 2: „W wątpliwości co do wystarczalności przyczyny, dyspensa  jest udzie lona ważnie 
i godziw ie” .

4 Kan. 87 § 1 KPK: „Biskup diecezjalny może dyspensow ać wiernych -  ilekroć uzna to 
za poży teczne  dla ich duchow ego  dobra  -  od ustaw dyscyplinarnych, tak powszechnych, jak 
i partykularnych, w ydanych przez najwyższą władzę kościelną  dla jego  terytorium lub dla jego 
podwładnych, jednak  nic od ustaw procesowych lub karnych ani od których dyspensa jest 
specja lnie  zarezerw ow ana  Stolicy Apostolskiej  lub innej w ładzy” .

§ 2: „Jeżeli t rudno jest  zwrócić się do Stolicy Świętej i równocześnie  zwłoka grozi 
n iebezp ieczeństw em  poważnej szkody, każdy ordynariusz  może dyspensow ać od tychże ustaw, 
nawet jeżel i  dyspensa  zarezerwowana  jes t  Stolicy Świętej,  jeśli tylko chodzi o dyspensę,  której



chodzi  o dys pensowanie  od przeszkód małżeńskich ,  to należy wyodr ęb n ić  trzy 
następujące sytuacje,  o których t raktują kolejno  od no śne  kanony KPK:  1)
wypadek zwykły,  2) n iebezpieczeńs two śmierci ;  3) w y pade k  naglący.

I . D yspensow anie  w wypadku  zwykłym

W wypadku zwykłym, w k tórym nie zachodzi  żadna  na dzw y c z a jn a  o k o ­
liczność de te rminująca sytuację nuptur ientów,  władz ę  d y s p e n s o w a n ia  od pr ze ­
szkód małżeńskich pos iada -  poza  Stol icą  Apos t o ls ką  -  o rdyna r iu sz  miejsca.  
Może on dysp ens owa ć  swoich  podwładnych ,  gdz i ekolw iek  przebywają cych ,  
oraz wszystkich  aktualnie pr zebywa jących  na  je go  w ła sn ym  te ry tor ium od 
wszys tkich przeszkód z prawa kośc ie lnego z wy ją tk i em  tych,  od k tórych 
dyspensa  jes t  za rezerwowana  Stol icy Apos to lsk ie j5. Stol icy Aposto lsk ie j  j es t  
za rezerwowana  dyspensa:  1) od przeszkody święceń;  2) od  pr ze szkod y w ie ­
czystego ślubu publ icznego  czystości ,  z łożonego  w ins tytuc ie  z a k o n n y m  na 
prawie papieskim;  3) od przeszkody w y s t ępku6. Od innych pr ze sz kód p o c h o ­
dzenia kośc ie lnego ordynar iusz  miejsca  m oże  d y s p e n s o w a ć 7.

ona w tych samych okolicznościach zwykła  udzielać, z zachow aniem  przepisu kan. 291". 
Wypada dodać,  napisał W. Góralski,  iż wspomniana  zm iana  dokona ła  się j u ż  -  w znacznej 
mierze -  mocą molu proprio Pawła VI De E piscoporum  m un erib u s  z 15 VI 1966 r.. 
inspirowanego dekretem  Vaticani II C liristus D om inus. Zob. W. G ó r a 1 s k i. K ościelne  
praw o m ałżeńskie, Płock 1987, s. 29.

? Kan. 1078 § 1 KPK: „Ordynariusz miejsca może swoich podwładnych  gdziekolwiek 
przebywających oraz wszystkich aktualnie przebywających na w łasnym  jeg o  terytorium, 
dyspensować od wszystkich przeszkód z prawa kościelnego, z w yłączen iem  tych, od których 
dyspensa jest zarezerwowana Stolicy Aposto lskie j” .

11 Kan. 1078 § 2 KPK: „Stolicy Apostolskiej jes t  zarezerwowana  dyspensa:
1° od przeszkody wynikającej ze święceń lub z wieczystego ślubu publicznego czystości,  

złożonego w instytucie zakonnym  na prawie papieskim;
2° od przeszkody występku, o której w kan. 1090” .

Kan. 134 § I KPK: „Pod nazwą ordynariusz  rozumiani są w prawie,  oprócz  Biskupa 
Rzymskiego, biskupi diecezjalni oraz inni. którzy -  choćby tylko czasow o  -  są przełożonymi 
Kościoła partykularnego lub wspólnoty do niego przyrównanej zgodnie z przepisem  kan. 368, 
jak również ci, którzy w nich posiadają ogólną w ykonaw czą  władzę zwyczajną ,  m ianowicie  
wikariusze generalni i biskupi, a także -  dla własnych członków -  wyżsi  przełożeni kleryckich 
instytutów zakonnych na prawic a papieskim i kleryckich s tow arzyszeń  życia  aposto lskiego na 
prawie papieskim, którzy posiadają przynajmniej zw yczajną  w ładzę  w y k o n aw czą” .

§ 2: „Pod nazwą ordynariusz m iejsca  rozumiani są wszyscy wyliczeni w § 1. z wyjątkiem 
przełożonych instytutów zakonnych i stowarzyszeń życia aposto lsk iego” .



Nie  udzie la  się n igdy dyspensy od przeszkody pok rewień s tw a w linii pros­
tej o raz  w d rug im  stopniu linii b oczne j8.

2. D ysp en so w a n ie  w n iebezp ieczeństw ie  śmierci

Kan. 1079 § 1 postanawia:  „W grożącym  niebezpieczeńs twie  śmierci,  
o rdynar iu sz  mie jsca  może  swoich  pod władnych ,  gdz iekolwiek  przebywają­
cych,  o raz  wszys tkich pozos tających  na w ła sn ym  jego  terytor ium,  dy spe nso ­
wać  za ró w no  od formy obowiązujące j  przy zawarciu  małżeńs twa ,  jak od 
wszystk ich  i poszczególnych  przeszkód z pr aw a kośc ie lnego,  czy to publ icz­
nych czy  tajnych,  z wyją tk iem przeszkody wypływające j  ze święceń  prezbite- 
ratu” . Przez  n iebezp ieczeńs two  śmierci  rozumie  się sytuację,  w której p rzy­
najmnie j j e d n e m u  z nuptur ien tów zagraża  n iebezp ieczeńs two śmierci ,  tzn. 
kiedy istnieje większe  prawdo po dob ie ńs two śmierci  aniżeli  życia.  Prawo 
kanoniczne  szerzej  rozumie tę okoliczność  n ie bezpieczeńs twa śmierci  aniżeli 
s fo rm uło w ane  w k.r.o „n iebezpieczeńs twa  grożącego  życiu jedne j  ze s tron”9. 
D y sp e n sa  w prawie kan on ic znym  nie może  być udz ie lona  jedynie  w przypad­
ku przeszkody płynącącej  ze święceń pr ezbi te ra tu10.

P r a w o d a w c a  kościelny  idzie tak da leko,  że w wypadku,  gdy nie można  się 
zwróc ić do mie js cow ego  ordynariusza ,  iden tyczną  władzę  daje:  1) p robosz­
czom,  2) kap łano m lub d ia ko no m d e le gow any m  do b łogos ławienia  m ałżeń­
stwa,  3) kap ł ano m  lub d ia kon om asys tującym przy zawieraniu małżeństwa  
w formie  n a d z w y c z a j n e j " .

* Kan. 1078 § 3 KPK: „Nie udziela się nigdy dyspensy od przeszkody pokrewieństwa
w linii prostej oraz w drugim stopniu linii bocznej" . Jest to powtórzenie  dyspozycji  kan. 1076
§ 3 dawnego  Kodeksu, wynikającej z doktryny Kościoła o niemożliwości udzielenia dyspensy 
od przeszkody pokrewieństwa w całej linii prostej, j ak  również w drugim stopniu linii bocznej 
(rodzeństwo),  a to z uwagi na p rawdopodobieństwo pochodzenia  przeszkody w tym zakresie 
z p rawa naturalnego. Nawet Stolica Aposto lska nie udziela w obydwu przypadkach dyspensy. 
Zob. G ó r a l s k i ,  K ościelne praw o m ałżeńskie, s. 30.

9 Art. 9 k.r.o.
10 O rdynariusz  może zatem dyspensow ać od przeszkody wynikającej ze święceń diakonatu, 

ale nie może dyspensow ać od przeszkody wynikającej ze święceń biskupich.

11 Kan. 1079 § 2 KPK: „W tych samych okolicznościach, o jakich w § 1, ale tylko
w wypadkach, w których nie można się odnieść  nawet do miejscowego ordynariusza,  laką samą 
władzę dyspensow ania  posiada proboszcz, szafarz, odpowiednio  de legowany, a także kapłan lub 
diakon, asystujący przy zawieraniu m ałżeństwa zgodnie z kan. 1116, § 2” .



Przez n iemożność  odniesien ia  się do mie jsc owego ordynar iusza ,  w w y p a d ­
ku, o którym byta mowa, rozumie się sytuację,  gdy m oż na  to uczynić  tylko 
za pom ocą  telegrafu lub te le fo n u 12.

Także  spowiednik  pos iada władzę  d ysp ensow ani a  w n iebezp ieczeńs twie  
śmierci,  lecz wyłącznie od przeszkód mał żeńskich  tajnych  w zakres ie  w e ­
wnętrznym,  czy to podczas: spowiedz i ,  czy po za  nią (nie ma  takiej  władzy 
dyspensowania  od f o r m y ) 12.

3. D yspensow anie  w w ypadku naglącym

Pra wodaw ca  kościelny w kan.  1080 § 1 pos tanawia :  „ I lekroć  prze szkod a  
zostaje wykryta,  gdy wszystko  jest  ju ż  go tow e do ślubu i m a łż eńs tw a  nie da 
się odłożyć bez pr aw do pod obnego n iebezpieczeńs tw a wie lk iego  zla, do czasu 
uzyskania dyspensy od kompeten tnego  prze łożonego,  władzę  dys p en so w an ia  
od wszystkich przeszkód,  z wyłączeniem tych,  o k tórych  w kan 1078, § 2. 
n. 1, mają: o rdynar iusz  miejsca oraz,  jeśli wypad ek  jes t  tajny,  wszyscy,  
o których w kan. 1079, §§ 2-3, z zacho wani em  prz ep isanych  tam warunkó w" .

Z przepisów tych wynika,  że w wypad ku nagl ącym  (wszys tko  p r z y g o t o w a ­
ne do ślubu) władzę dysp ensowani a  od wszys tk ich  pr zeszkód pocho dzen ia  
kościelnego,  z wyją tk iem przeszkody święceń  oraz w ieczys tego  ślubu pu b l ic z ­
nego czystości  złożonego w instytucie zako nnym  na prawie  pap ies k im,  po s i a ­
dają następujące  osoby: 1) o rdynar iusz  miejsca;  2) p roboszcz ;  3) kap łan lub 
diakon odpowiednio  de legowany do b łogos ławienia  małżeńs twa;  4) kapłan lub 
diakon asystujący przy zawarc iu  ma łże ńs t wa  w formie  nadzwycza jne j ;
5) spowiednik -  w zakresie wewnę t r znym,  czy to podczas  spowiedz i ,  czy 
poza nią (kan. 1080 § 1). Wym ien ion e  je d n ak  w punktach  2-5 ka tegor ie  osób,  
a więc wszys tkie  poza ordynar iuszem mie jsca,  pos iada ją  taką  władzę ,  gdy
1) nie można  się odnieść nawet  do mie jsc owego ordynar iusza ,  2) jeśl i  w y p a ­
dek jes t  t a jn y 14.

' '  Tamże, ś 4: „Prze/, n iemożność odniesienia  się do m ie jscowego ordynariusza ,  w w y­
padku, o którym w § 2, rozumie się  sytuację, gdy można to uczynić  tylko przy pom ocy  
telegrafu lub telefonu".

13 Tamże, |  3: „W niebezpieczeństwie śmierci spowiednik  m oże  dyspensow ać  od prze­
szkód tajnych w zakresie wewnętrznym czy to podczas spowiedzi,  czy poza nią".

14 Przez wypadek tajny rozumiemy tutaj przeszkodę faktycznie tajną. tzn. znaną bardzo 
wąskiemu gronu osób, nawet jeśli z. natury swojej byłaby publiczną. Zob. G ó  r a 1 s k i. 
K ościelne praw o m ałżeńskie, s. 31.



Udzielen ie dyspensy  w wypadku  nag lącym obejmuje równ ież  sytuacje,  
w k tórych chodzi  o uwa żn ien ie  (sanację)  m a łżeń s twa  zawar tego  nieważnie,  
jeś li  zagraża  takie samo n iebezpieczeńs two i nie ma czasu na odniesien ie  się 
do Stol icy Apos tolsk iej ,  ewentua lnie  do ordynar iusza  miejsca,  gdy chodzi  
o przeszkody,  od których  mo że  d y s p e n s o w a ć 16.

W myśl  kan. 90 § I od u s t aw odaw st w a  kośc ie lnego nie należy dy sp en ­
sować  bez słusznej  i racjonalnej  p rzyczyny,  z uwzględn ien iem okol iczności  
p rzypa dku i ważnośc i  us tawy,  od której  się dyspensuje .  W prz ec iw nym  razie 
— dodaje  kanon -  dyspensa  jes t  n iegodziwa,  a także n ieważna ,  chyba  że 
została udz ie lona  przez  p raw odaw cę  lub je go  p rz e ło ż o n e g o 16.

II. U D Z I E L A N I E  P O Z W O L E Ń  P R Z E Z  S Ą D Y  

N A  Z A W A R C I E  M A Ł Ż E Ń S T W A  W  K .R .O

Pro ble m tak zw anych  „dyspens” w k.r.o dotyczy  węższego  zakresu aniżeli 
dy sp en so w an ia  w prawie  kanon icznym .  W k.r .o w y m a g a  się p ozwo len ia  sądu 
na zawarc ie  związku  małżeńsk iego  m im o  istnienia przeszkód.  Sąd czyni 
to w pos tępowaniu  n i ep roc es ow ym  na wniose k  osoby  zamierzające j  zawrzeć

15 Kan. 1080 § 2 KPK: „Ta władza rozciąga się także na uważnienie  małżeństwa, jeśli  
zagraża takie samo niebezpieczeństwo i nie ma czasu na odniesienie się do Stolicy Apostol­
skiej, ewentua ln ie  do ordynariusza  miejsca, gdy chodzi o przeszkody, od których może 
d yspensow ać” . W arto jeszcze  przytoczyć cenne uwagi W. Góralskiego: „Mówiąc o wypadku 
naglącym, sankcjonow anym  w kan. 1080, należy jeszcze  zwrócić uwagę na dyspozycje  kan. 
87 § 2 z norm ogólnych, pozostającą  w relacji z tymże kan. 1080. O tóż  kan. 87 S 2 stanowi, 
iż |eżcli  t rudno jes t  zwrócić  się do Stolicy Świętej (o dyspensę jej zarezerwowaną) i równo­
cześnie zwłoka grozi niebezpieczeństw em  poważnej szkody, każdy ordynariusz  może dyspenso­
wać od ustaw powszechnych i partykularnych wydanych przez Stolicę Apostolską,  nawet jeśli 
dyspensa  jes t  jej zarezerwowana, byleby tylko chodziło o dyspensę,  której sam a Stolica 
Aposto lska w tych samych okolicznościach zwykła  udzie lać, z wyjątkiem dyspensy  od celibatu.

A zatem, nic tylko w wypadku naglącym w rozumieniu  kan. 1080 § I („omnia  sunt parała 
ad nuptias”), lecz także w wypadku naglącym ukazanym  w kan. 87 § 2 ordynariusz  ma władzę 
dyspensow ania  m.in. od przeszkód małżeńskich, nawet zarezerwowanych Stolicy Apostolskiej,  
z zachow aniem  w szakże  klauzul tegoż kanonu” (zob. M ałżeństw o, (w:) K om entarz do K odeksu  
Praw a K anonicznego, t. 111: K sięga IV: U św ięcające zadanie  K ościoła, Lublin 1986, s. 238).

Kan. 90  § KPK: „Od ustawodawstwa kościelnego nie należy dyspensow ać bez słusznej 
i racjonalnej przyczyny, z uwzględnieniem  okoliczności przypadku i ważności ustawy, od 
której się dyspensuje.  W przeciwnym razie dyspensa jes t  niegodziwa, a także nieważna, chyba 
że została  udzie lona  przez prawodaw cę lub jego  przełożonego".

§ 2: „W wątpliwości co do wystarczalności przyczyny, dyspensa jest  udzie lona ważnie 
i godz iw ie” .



m a łż e ń s tw o 17. Przed wydaniem pos tanowieni a  sąd winien  wys łuch ać  w n io s ­
kodawcę  oraz osobę,  z którą małżeńs two m a  być  zawar te ,  a w razie po trzeby 
również osoby bliskie przyszłych małżonkó w;  jeże l i  zaś chodzi  o osoby d o ­
tknięte chorobą psychiczną  lub n i edorozwoje m u m y s ło w y m ,  sąd win ien także 
zasięgnąć opinii biegłego lekarza, w miarę  możnośc i  psychia try .  Zachodzi  tu 
pewna  analogia z prawem kanonicznym,  które do udz ie len ia  dyspe ns  w y m ag a  
odpowiednie j „przyczyny” 18. Zezwolenie  sądu mo że  mieć  mie jsce  tylko 
w trzech przypadkach: 1) w braku  os iągnięc ia w y m a g a n e g o  przez  us tawę 
wieku,  2) przy chorobie  umysłowej  albo n iedorozwoju  p sy c h ic z n y m  nuptu-  
rienta. 3) przy przeszkodzie  p o w in ow ac tw a  w linii prostej .

1. ,,D yspensow an ie"  od  przeszkody  w ieku

W przypadku braku wy ma gan eg o  przez us tawę wieku sąd może  zezwolić  
na zawarcie małżeńs twa  mężczyźnie ,  który uk ończył  lat os iemnaśc ie ,  albo 
kobiecie,  która ukończyła  lat szesnaście,  j eżel i  z okol iczności  wynika ,  że 
zamierzone  małżeńs two będz ie  zgodne z dob re m  założonej  p rzez nie rodziny 
oraz z interesem społecznym oraz jeżel i  istnieją ważne  p o w o d y  udzie len ia  
ze z w o le n ia 19. Nie można  jed nak  unieważnić  m a łż eńs tw a  z p o w od u  braku  
przepisanego wieku,  jeżeli  małżonek  przed  w y toczenie m p o w ó d z t w a  ten wiek 
osiągnął.  Jeżeli żona zaszła w ciążę,  un iewa żn ien ie  m a łż eń s tw a  z powodu 
braku przepisanego wieku może nastąpić tyiko na  jej  ż ąda ni e20. Udzie lenie 
zatem zezwolenia  przez sąd na zawarc ie  ma łż eńs tw a  przez  m ężczyznę ,  który 
nie ukończył  łat osiemnastu,  albo przez kobietę,  która nie uk oń czył a  lat sze s ­
nastu,  byłoby bezskuteczne.

2. Zezw olen ie  sądu m im o choroby  p sych iczne j  nup tur ien ta

Jeżeli stan zdrowia  lub umysłu  osób dotknię tych cho rob ą  ps yc hic zną  lub 
n iedorozwojem umy słow ym,  a nie u b ezw ła sn ow oln io nych  ca łkowic ie  nie 
zagraża małżeństwu ani zdrowiu przysz łego potomstwa,  sąd może  udziel ić  
zezwolenia na zawarc ie  m ał żeńs tw a21. Brak „zagrożen ia  m a ł ż e ń s t w u ” nie 
sięga aż do „dobra założonej  rodz in y” oraz „interesu sp o łeczn eg o ” , lecz ma

17 Zob. art. 561 § 1 i 2 k.p.c.
,s Art. 561 § 3 zd. 1 k.p.c.

|l' Art. 10 §2 (drugie zdanie) k.r.o.
2,1 Art. 10 |  3 k.r.o.

Art. 12 § 1 (drugie zdanie) k.r.o.



na względz ie  jedynie  stosunki  między  ma łżonkami .  Nie  w y m a g a  się ponadto 
„ważnych  p o w o d ó w ” . Należy na tomiast  mieć na względz ie  „zdrowie  przysz łe ­
go p o to m s tw a ”22.

3. Zezw o len ia  na m a łżeńs tw o  m iędzy  pow in o w a tym i w linii proste j

Zezwol eni e  sądu w tym przypadku  zostało uza leżn ione  od „ważnych  p o ­
w o d ó w ”2’. Sąd zatem jedynie  p rz epr ow ad za  badanie,  czy powod y  istnieją, 
oraz dokon uje  oceny ich ważnośc i .  Chodzi  tu o przyczyny skłaniające osoby 
ubiega jące  się o zezwolenie  do zawarc ia  związku małżeńskiego .  Żadne inne 
względy  nie mają  tu znaczenia.  Jednakże  ocena  tych przyczyn  na leży wyłącz­
nie do s ą d u ' 4.

Jeżeli  sąd udziel i  zezwolenia  w je d n y m  z owych trzech przypadków,  nie 
ma  żadnego  znaczenia  t rafność i s łuszność s tosowania  da lszych  przesłanek,  
a więc  ocena  zgodnośc i  ma łże ńs t wa  z dob rem założonej  rodziny i z interesem 
spo łecznym,  n ie zagrażania  przez  stan zdrowia  lub umysłu małżeńs twu i zdro­
wiu przysz łego  p ot om st w a  oraz ważnośc i  po w odów .  Dopuszcza lność  i sku­
teczność  udz ie len ia  zezwole nia  ex post,  czyli  ju ż  po zawarciu małżeńs twa  lub 
nawet  w toku pos tępowa nia  zmierza jącego  do unieważnien ia  tego małżeństwa ,  
j est  sporna.  Wyd a je  się jednak ,  że nie ma  żadnych uzasadn ionych  przyczyn,  
by kwes t io now ać  dopuszcza lność  i sku teczność  zezwolen ia  udz ie lonego ex

">Sp o s t -  .

III.  S K U T K I  Z A W A R C I A  M A Ł Ż E Ń S T W A  M I M O  I S T N I E N I A  P R Z E S Z K Ó D

Z asadnic zą  różnicą w rozumieniu  przeszkód w obu sys temach  prawa (ka­
nonic znego  i świeckiego)  jest  ich wpływ na ważność  małżeńs twa.  I ten aspekt  
nas g łównie  interesuje.  W  prawie kanon ic zny m  „ przeszkodą  małżeńsk ą  w sen­
sie śc is łym jes t  okol iczność  do tyc ząca  osoby zawierające j  małżeńs two,  która 
z mocy pr aw a Boskiego  lub ludzkiego czyni  daną  osobę  n iezdolną  do jego

S. G r z y b o w s k i. Praw o rodzinne. Zarys wykłada. W arszawa 1980, s. 63.
23 Arl. 14 § 1 k.r.o. (drugie zdanie).

"4 S. Grzybowski (dz. cyt., s. 63) radzi sądom stosowanie  liberalizmu w ocenie istnienia
i ważności powodów.

Kodeks mówi o zezwoleniu „na zawarcie  m ałżeństwa” , ale czyni tak -  zdaniem S. 
Grzybowskiego  (tamże) -  zc względu na potrzebę przedstawienia  zezwolenia  kierownikowi
Urzędu Stanu Cywilnego  dokumentu  zawierającego to zezwolenie.



zawarc ia26. Obecnie  znane są tu jedynie  przeszkody tzw. z rywające ,  tj. 
wywołu jące skutki n iezais tnienia ma łż eńs twa  od począ tku,  a za tem między  
osobami zawierającymi  małżeńs two z prze szkodą  z rywającą ,  według  prawa 
kanonicznego,  jeśli  nie udz ie lono od niej dyspensy ,  m a łż e ń s tw o  nie za ­
istniało w ogóle.  Jedność  i nie rozerwalność  na leżą  do i s totnych pr zym io tó w  
małżeńs twa  jak o  sak rame ntu 27. Stąd cała procedura  sądów  kośc ie lnych  
z racji zawarcia  małżeńs twa  z przeszkodami  z rywającymi  z m ie rza  „nie do 
unieważnienia  małżeństwa ,  ale do orzeczenia  je go  n ieważno śc i  od p o ­
c zą tk u" 28. Doktrynę Kościoła na temat  n ie rozerwalności  związku  m a łż e ń ­
skiego od początku wyp owiedz ia ła  na now o K ongregac ja  Nauki  Wiary w p i­
śmie z I 1 kwietnia 1973 r.29 Pos tęp owa nie  przed sądami  kośc ie lnymi 
w sprawie orzeczenia n ieważnośc i  ma łż eńs tw a  jest  szczeg ół ow o  u n o rm o w a n e  
w K P K 30.

Natomiast  w k.r.o mamy  do  czynien ia  z au te n t yczny m  u n ie w ażni en i em
związku  małżeńskiego w przypadkach  je go  zawarc ia  z o m ó w io n y m i  wyżej  
p rzesłankami  nega tywnymi  ważnośc i  małżeństwa .  M a łż eńs tw o  mo że  być 
unieważnione  tylko z tych powodów,  z którymi przepisy n in ie j szego  działu 
łączą rygor  nieważności  (art. 17). Ar tykuły 10-16 wy l icza ją  taksa tywn ie  
(wyczerpująco)  zakazy,  z powodu których mo żna  uniew ażnić  małżeńs two.  Nie 
można  unieważnić  małżeńs tw a  po jego  ustaniu.  Nie do tyczy  to jedn ak  
unieważnien ia  z powodu pokr ew ieńs tw a między  ma łż onkam i  oraz  z pow odu 
pozos tawania  przez jednego  z ma łż onk ów  w chwil i  z awarc ia  ma łż eńs twa  
w zawar tym poprzednio związku  małżeńskim.  Jeżeli  j e de n  z m a łżon ków  
wytoczy! powództwo  o un ieważnien ie  małżeństwa ,  może  ono nas tąpić  także 
po śmierci d rugiego małżonka ,  w k tórego miejsce  na proces ie  wys tępuje  
kurator  ustanowiony przez sąd. W razie śmierci  małżonka ,  który wytoczył  
powództwo o unieważnien ie  małżeńs twa ,  un ieważnie n ia  m o g ą  do cho dz ić  jego  
zs tępni31. Orzekając  unieważnien ie  małżeńs twa ,  sąd orzeka  także,  czy

Kan. 1073 KPK: „Przeszkoda zrywająca czyni osobę n iezdolną  do w ażnego  zawarcia  
małżeństwa".

' Kan. 1056 KPK: „Istotnymi przymiotami m ałżeństwa są jedność  i nierozerwalność,  
które w małżeństwie chrześcijańskim nabierają szczególnej mocy z racji sakram entu" .

Zob. szerzej na ten lemat: T. P a w i  u k. P rzesłanki n iero zerw a ln o śc i m ałżeństw a, 
„Prawo Kanoniczne” , 26(1983), nr  1-2, s. 21 nn.

29 Zob. P osoborow e praw odaw stw o kościelne, zebra! i przet łum aczył  E. Szlalrowski,  
l. VII, z. 2, W arszawa 1977 s. 197-199.

" Księga VII: Procesy, cz. III, tytuł I: Procesy m ałżeńsk ie, kan. 1671-1691.

51 Art. 18 i 19 k.r.o.



i który z ma łż on kó w  zawar ł  ma łżeńs tw o w złej wierze3'1. Wyrok  un iew aż ­
n iający mał żeńs two jes t  o r zeczeniem kon s ty tu tywnym,  po niew aż  kształtuje 
no wy  stan prawny.  Un ieważnien ie  ma łż eńs tw a  n iweczy  ma łżeńs tw o z mocą  
w ste czną  -  ex tunc. Natomias t  rozwód n iweczy  ma łżeńs tw o w chwil i  j ego 
orzeczenia  -  ex nunc.  M im o  mocy wsteczne j un ieważnie n ia  mał żeńs tw a  dwie 
dz iedziny  s tosunków prawnych ,  j a k  to wyżej  powiedz iano ,  są wyję te  spod 
ogólne j  reguły.  Są  to relacje m a ją tk ow e  między  małżonkami  oraz  s tosunek 
do wspó lny ch  dzieci .  Przy określen iu  tych s tosunk ów ( rozdział  majątku,  
a l imentac ja )  na leży  s tosować  te same przepisy,  co przy orzekaniu rozwodu.  
W szy s tk ie  inne stosunki  prawne  zostają un icestwione.  W  kon sekwencj i  oboje 
ma łż on ko w ie  wracają  do stanu cywi lneg o  sprzed zawarc ia  małżeństwa ,  ko­
bieta p o w raca  do poprzedniego  nazwiska ,  k tórym pos łu giwa ła  się w m o m e n ­
cie zawieran ia  ma łżeńs tw a  n ieważnego,  ustaje s tosunek p o w in o w a c tw a 33.

Pr aw o do wnies ien ia  po w ó d z tw a  o un ieważnien ie  ma łże ńs t wa  z tytułów 
uznanyc h  przez  k.r.o.  mają  oboje  ma łż on ko wie  z wyją tk iem  wypadku zawie ­
ran ia  m a łż eńs tw a  przez pe łn om ocni ka  -  wtedy p o w ód z tw o może  wnieść tylko 
m o c o d a w c a  -  oraz ciąży osoby  nieletniej ,  gdyż  kodeks  tylko jej  daje prawo 
wn ies ien ia  powództwa .  W wypadku unieważnie n i a  małżeńs tw a  z tytułu węzła 
m ałżeńsk iego  i pokrewieńs twa,  prócz  ma łż on kó w  pow ód z tw o może  wnieść 
każdy,  kto m a  interes prawny.  Wreszc ie  we  wszys tkich  wyp adkach  p o ­
w ó d z tw o  może  wnieść z urzędu prokura tor34. W sprawach  więc o un ie w aż ­
nienie lub o ustalenie  istnienia lub n iei stnienia m a łże ńs tw a  odpis pozwu 
dor ęcza  się zawsze  prokura torowi  i z awiad am ia  się go o terminach 
r o z p ra w y 35.

32 -Z a  będącego w złej wierze uważa się małżonka, który w chwili  zawarcia małżeństwa 
wiedział o okoliczności stanowiącej podstawę jego  unieważnienia.  Jeżeli małżonek lub 
m ałżonkow ie  dowiedzieli  się o przeszkodzie  po zawarciu małżeństwa, nie stają  się winni złej 
wiary w myśl zasady «mala  fides superveniens non nocet». Do skutków unieważnienia 
m ałżeństw a w zakresie  stosunku m ałżonków do wspólnych dzieci oraz w zakresie stosunków 
m ają tkow ych  między małżonkami stosuje się odpowiednio  przepisy o rozwodzie, przy czym 
m ałżonek, który zawarł małżeństwo w zlej wierze, t raktowany jes t  tak. jak  małżonek winny 
rozkładu pożycia  m ałżeńsk iego” (zob. J. G r z y w a c z. W prow adzenie do K odeksu  
rodzinnego i op iekuńczego , [w:] J. G r z y w a c  z, H. M i s z t a 1, W prow adzenie do 
K odeksu  rodzinnego  i op iekuńczego. P ostępow anie adm inistracyjne. Lublin 1974, s. 21).

13 T am że,  s. 20-21.

34 Art. 22 k.r.o.

35 Art. 449 § 1 k.p.c. „Jeżeli powództwo o unieważnienie  m ałżeństwa wytacza prokurator, 
pozywa on oboje  małżonków, a w wypadku śmierci jednego  z nich -  kuratora  ustanowionego 
na miejsce zmarłego  m ałżonka” (art. 448 § 1 k.p.c).



Reasumując  stwierdzić mo żemy ,  że za rów no  w prawie  k a n oni cz ny m ,  jak  
i świeckim prawod awca  chroni  małżeńs two przed  z aw arc iem  go z p r z e s z k o d a ­
mi. W prawie kanonicznym są s tosowane  różnego  rodza ju  dyspensy ,  a w p ra ­
wie świeckim sąd może uchylać n iektóre prz eszkody i zezwa lać  na zawarc ie  
umowy małżeńskiej  w okreś lonych warunkach  m im o i s tnien ia  „przes łanek  
nega tywnych ważnośc i” .

Sprawą istotną są skutki zawarc ia  ma łż eńs tw a  m im o  i stnien ia  przeszkód .  
W prawie kanonicznym m am y do czynien ia  z n ie ważnośc ią  od począ tk u  tego 
związku  małżeńskiego,  który został  zawar ty z prz e sz kodą  z rywającą.  Na to ­
miast w polsk im prawie rodz innym i op ie kuńc zym  zachodzi  j e d y n ie  m o ż l i ­
wość jego  zasakarża lnośc i,  a w konsekwencj i  un iewa żni en i a  u m o w y  m a ł ż e ń ­
skiej36.

IV. W N I O S K I  K O Ń C O W E

Analiza  samego pojęc ia  przeszkody małżeńskie j  po z w a la  na  wyciągnięc ie  
rozl icznych wniosków:

1) Sam a nazwa „p rzeszkoda” funkc jonuje  w obu sys temach  praw nyc h ,  ale 
ma inne znaczenie  w prawie kano nicznym (pow odu je  n ie ważno ść  m a łż e ń s tw a  
od początku),  a w prawie  świeckim funkcjonu je  ja ko  tzw. „ p rze sz k o d a” lub 
„przesłanka nega tywana  ważnoś c i” , a lbo „okol iczność  w yk lu cza ją ca  zawarcie 
ma łżeńs twa” , a nawet „zakaz zawieran ia m a łż eń s tw a” .

2) W  prawie  kanonicznym mamy do czynien ia  z pr ze szk odam i  z ry w a ją c y ­
mi, czyli  powodującymi  n ieważność  związku  ma łżeński ego  od początku ,  
natomiast  w polskim prawie rodz innym przeszkody same z siebie nie p o w o ­
dują nieważności  małżeńs twa,  mo gą  być jedn ak  p o ds ta w ą  do za skarżen ia  je g o  
ważności .

3) W prawie  kanonicznym nie jest znana  instytucja un ie w aż n ien i a  m a łż e ń ­
stwa (poza dyspensą  od ma łże ńs t wa  niedopełn ionego ,  p rz yw i le jem  P a w io w y m

36 Nic wchodzi w zakres przedmiotowy pracy szczegółow e om ów ien ie  sku tków orzeczenia  
nieważności małżeństwa w prawie kanonicznym  czy też p rawnych  skutków uniew ażnienia  
w polskim prawie rodzinnym. Jest  to zagadnienie  szerokie  i w ym agałoby osobnego  studium 
w tym przedmiocie.



i p rzywi le jem  w ia ry )37, na tomiast  w prawie  polskim taka instytucja funkc jo­
nuje (choć  różni  się od rozwodu).

4) S ie dem przeszkód funkc jonujących  na terenie p rawa kanonicznego  nie 
wys tępuje  w prawie  świeckim:  przeszkoda  n iemocy płciowej,  różności  religii, 
święceń ,  profesj i  zakonnej ,  uprow adzenia ,  p rzeszkoda  wys tępku i p rzyzwoi ­
tości  publiczne j  (wynika ją  one  bezpośrednio  bądź  z pr aw a natura lnego  albo 
po zy ty w n e g o  p ra w a  kośc ielnego)  -  w Kato lickich Kośc iołach Wscho dn ic h  ma 
mie jsce ponadto  przeszkoda  pok re w ie ńs tw a  ducho w ego wynika jącego  
z chrztu.

5) Dw ie  prz eszkody wys tępują  wyłącznie  w prawie świeckim,  tj. ubez­
wła sno woln i en ie  ca łkowite  i choroba  psychiczna  lub n iedorozwój  umysłowy;  
wprawdz ie  nie wys tępują  wprost  j ako  przeszkody w prawie kanonicznym,  to 
je d n a k  funkc jon ują  jako  braki  właśc iwej  zgody małżeńs kie j38.

6) Pięć prze szkód funkc jonuje  w obu systemach  prawnych:  wieku,  węzła 
małżeńskiego ,  pokrewieńs twa,  pow in ow ac tw a ,  pok re w ie ńs tw a  prawnego 
(z adopcj i ) .  Prze szkod a  wieku co do zakresu lat -  21 dla m ężczyzny  i 18 dla 
kobiety -  po k ry w a  się z wiek iem w y m a g a n y m  w kośc ie lnym prawie  polskim,  
ale tylko  do godziwośc i  (do ważności  w y m agane  jest  18 i 14 lat).

17 Pojęcia  le funkcjonują  w KPK (zob. kan. 1141-1150). Oto wybrane  teksty:
Kan. 1141: „M ałżeństw o zawarte i dopełnione nie może być rozwiązane żadną ludzką 

władzą i z żadnej przyczyny, oprócz śmierci".
Kan. 1142: „M ałżeństwo niedopełnione,  zawarte przez ochrzczonych lub między stroną 

ochrzczoną  i stroną nieochrzczoną, może być ze słusznej przyczyny rozwiązane przez Biskupa 
Rzymskiego, na prośbę obydwu stron lub tylko jednej ,  choćby druga się nic zgadzała".

Kan. 1143 § 1: „M ałżeństwo zawarte przez dwie  osoby nie ochrzczone zostaje rozwiązane 
na mocy przywile ju pawłowego dla dobra wiary strony, która przyjęła  chrzest ,  przez sam fakt 
zawarc ia  nowego m ałżeństwa przez stronę ochrzczoną, jeśli  strona n ieochrzczoną odeszła".

§ 2: „U w aża  się, że strona n ieochrzczoną odchodzi,  jeżeli nie chce mieszkać ze stroną 
ochrzczoną  lub mieszkać z nią w zgodzie bez obrazy Stwórcy, chyba że strona ochrzczona po 
przyjęciu chrztu dała  słuszny powód odejścia” .

Kan. 1144: § 1 „Aby strona ochrzczona ważnie  zawarła  nowe małżeństwo, należy zawsze 
zapytać stronę n ieochrzczoną” :

1“ czy i ona chciałaby przyjąć chrzest;
2° czy przynajmniej chciałaby zgodnie mieszkać ze stroną ochrzczoną, bez obrazy 

Stwórcy” .
Kan. 1148 § 1: „Nieochrzczony, który miał równocześnie  przed chrztem kilka żon 

nieochrzczonych, po przyjęciu chrztu w Kościele  katolickim, jeśli  mu trudno pozostać 
z pierw szą  żoną, m oże  zatrzymać jed n ą  z nich, oddalając pozostałe.  To samo odnosi się do 
kobiety nieoehrzczonej,  która miała równocześnie  kilku mężów nieochrzczonych” .

3S Zob. kan. 1095-1 107 KPK.



Przeszkoda węzła małżeńskiego  wy wod zi  się z d iam et ra ln ie  różnych  za ło­
żeń: w prawie  kano nic zny m zawsze ważne  jes t  m ał żeńs tw o p ie rwsze ,  jeś li  nie 
została orzeczona  jego  n ieważność ,  na tomias t  w prawie  św ie ck im  u s t a w o d a w ­
ca stanął  na s tanowisku  ważnośc i  ma łż eńs tw a  drugiego,  ale dał  mo żl iw ość  
zaskarżenia ważności  mał żeńs tw a  b ig am iczne go  (z d w o m a  o m ó w io n y m i  w y ­
jątkami).

Przeszkoda pokrewieńs tw a ma  inny zakres:  w linii prostej  ws zys tk ich  
stopni w obu sys temach prawnych ,  na tomias t  w boczne j  -  do 4 s topnia 
w prawie  kanonicznym i tylko 2 s topnia w prawie  po lskim.

Przeszkoda po wi now ac tw a w prawie k a n on ic zny m  zachodzi  we  wszys tk ich  
stopniach linii prostej  i do 2 s topnia w linii boczne j  (szerzej  j e s t  w prawie  
kanonicznym Katol ickich Kośc io łów Wschodnich ) ,  na tomias t  w świeckim 
tylko w linii prostej ,  ale i tu m o ż n a  dysp ens ow ać  „z w a żnyc h  p o w o d ó w ” .

Przeszkoda  pokrewień s twa  prawnego (z adopcji )  w prawie  k a non ic zny m  
zachodzi  we wszystkich  s topniach linii prostej  i do 2 s topnia  w linii boczne j ,  
na tomias t  w prawie  po lsk im tylko do 2 s topnia  w linii prostej  (tj. między  
przysposabiającym i p rzysposobionym) .

7) Kościół  stosuje w dużo szerszym zakres ie  sys tem dyspens ,  na tomias t  
us t awodawca  świecki  ogranicza  pozwole nia  sądu do t rzech p rz yp adk ów .  K o ś ­
ciół katolicki,  stojąc na s tanowisku  n ie rozerwalnośc i  związku  ma łżeńskiego ,  
chroni  jej  przez domni eman ie  prawne  ważności  związku  małżeńsk iego ,  o ile 
zostało ono zawar te zgodnie  z przepisami  p r a w a w.

8) Porównując  pojęcie i treść przeszkody w obu sys temac h  prawnych ,  
można z całą odpowiedz ia lnośc ią  wyciągnąć  bardzo  istotny wniosek ,  że pr ­
awo kanoniczne  poprzez  sys tem przeszkód z rywających ,  ca łą kons t rukc ję  
„zabezpieczeń” nie rozerwalnośc i  związku  małżeńskiego ,  d o m n i e m a n i e  w a ż ­
ności związku  zdołało na wiele lat p rzed  u s t a w o d a w s t w e m  p a ń s t w o w y m

39 Kan. 1060 KPK: „Małżeństwo cieszy się przychylnością  prawa, dlatego w wątpliwości 
należy uważać je  za  ważne, dopóki nie udowodni się czegoś p rzec iw nego” .



upodm io to wi ć  rodz inę40. Polskie prawo rodz inne  i op iekuńcze nie 
u p o d m io to w i ło  do tychczas  rodz iny i nie nada ło jej osobowośc i  p r a w n e j " .

9) Po ratyfikacj i  konkorda tu  osoby odpowiedz ia lne  za badanie  przedślubne  
n a rzeczonych  na forum  ko śc ie lny m oraz osoby  pracujące  w poradnic twie 
rod z in n y m  winny znać przeszkody polskiego prawa rodz innego  i op iek uń­
czego,  do czego  są zobowiązane  art. 10. W raz  z wejśc iem w życie kon ­
korda tu  zaczął  obo wią zyw ać  dod atk ow y zakaz b łogos ła wienia  małżeńs tw 
kanoni cznyc h ,  jeś li  między  nuptur ien tami  zachodz ą  przeszkody wynikające  
z po lsk ieg o  p rawa rodz innego  i op iekuńczego.  Zakaz  ten nie rodzi  sku tków 
p raw nych  p odobny ch  do przeszkody zrywającej ,  gdyż  nie powodu je  n ieważ ­
ności  m a łż eńs tw a  od począ tku.  Jest  to je d n ak  zakaz,  k tórego n iezachowanie 
spo wodu je  określone  skutki  adminis t racy jno-karne ,  określone us tawą około- 
ko nko rda to wą .  Po dobn ie  pracown icy  Urzędów  Stanu Cy wi ln eg o  winni za­
poznać  się z p rzeszkoda mi  w prawie  kanon icznym,  aby na  zasadzie pom o cn i ­
czośc i u ła twiać  ludz iom w ie rzącym  zachowanie  p r aw a  i chronić  wolność 
sumie nia  i wy znan ia  osoby  ludzkiej .

40 Zob. J o a n n e s  P a u l u s  II, Adhorta tio  Apostólica F am itiaris con so rtio , 
22 XI 1981, AAS 74(1982) s. 81-191; Zob. K arta pra w  rodziny, J. L a s k o w s k i ,  Noyra 
instrukcja  E piskopatu  P olski o przygo tow an iu  do m ałżeństw a w św ietle  p raw  psycholog ii-socjo- 
logii, „Prawo K anoniczne” , 19(1976), nr 3-4, s. 53-63; t e n / ,  e. U w arunkow ania  trw ałości 
m ałżeństw a  chrześcijańskiego . Studium  z soc jo log ii praw a, W arszaw a 1984; Teologia m a łżeń ­
stw a i rodziny, red. K. Majdański,  t. I, W arszaw a  1980; R. S z t y c h m i I c r. Doktryna  
Soboru W atykańskiego II o celach m ałżeństw a  i je j  recepcja  w K odeksie  Praw a K anonicznego  
z roku 1983, Lublin 1993.

41 J. W  i n i a r z, P raw o rodzinne, wyd. 3, W arszawa 1980, s. 14. Zob. też: 
H. M i s z l a 1, P olskie  praw o w yznaniow e, Lublin 1996. Nic widać też takich perspektyw 
w nowej Konstytucji  RP. Z j eg o  ogólnej deklaracji w art. 18: „Małżeństwo jako  związek 
kobiety i m ężczyzny, rodzina, m acierzyństwo i rodzicielstwo znajdują  się pod ochroną i opieką 
Rzeczypospolitej  Polskie j” nie wynika zapowiedź zmian w k.r.o. Podobnych nadziei nie można 
opierać  na art. 23 o gospodarstwie  rodzinnym czy artykułach dotyczących wolności religijnej 
(25 i 53 łącznie z art. 48).



T H E  P O S S IB IL IT IE S  A N D  E F F E C T S  O F  E S T A B L I S H I N G  M A R R I A G E  
D E S P IT E  O B S T A C L E S  IN  T H E  C A N O N I C A L  A N D  P O L I S H  L A W

S u m m a r y

R e sp o n d in g  to ihe soc ia l  need  to k n o w  the  sy s te m  o f  the  c a n o n ic a l  a n d  P o l i sh  lay law 
in v iew  o f  the c o n co rd a t  o f  Ju ly  28, 1993, the a u th o r  sh o w  o n e  o f  the e s se n t ia l  is su es  
im p l ied  by art. 10 o f  the at d o c u m e n t ,  ie the  in f lu e n c e  o f  m ar i ta l  o b s ta c le s  o n  the  v a l id i ­
ty o f  sa c ram en ta l  m ar r iag e  and the va lid i ty  o f  m ar i ta l  c o n tra c t  in the  P o l i sh  law. Pie 
d isc u sse s  the sy s tem  o f  d i sp e n sa t io n s  in the  C a n o n ic a l  law  a n d  lega l  p e rm i t s  in the 
Po l ish  law, the p e rm i ts  w h ich  repea l  the  o b s ta c le s  m a k in g  it  ( the  C a n o n ic a l  law )  v a l id  
o r  n o n -a c t io n a b le  ( the  P o l ish  law).  M o re o v e r ,  the  list  o f  o b s ta c le s  in th e  tw o  lega l  s y s ­
tem s is o f  value,  e sp ec ia l ly  it is o f  g rea t  c o g n i t iv e  im p o r ta n c e  th a t  the  a u th o r  has  c o m p a ­
red the e ffec ts  o f  e s tab l i sh in g  m ar r iag e  d e sp i te  the  b re a k in g  o f f  o b s ta c le s  o r  n eg a t iv e  
p rem isses  o f  m ar r iag e  e s tab l ish m en t .

T ra n s la te d  by  Jan  K łos


