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. WPROWADZENIE

Zasady systemu podatkowego stanowig bardzo istotny element teorii podat-
kéw. Na nich - jako na fundamencie - powinny opieraé¢ sie poszczegdlne
konstrukcje podatkowe i caty system podatkowy. Z tego powodu byty one
zawsze przedmiotem zainteresowan teoretykow prawa. Nie stracity znaczenia
rowniez wspotczes$nie, cho¢ ich realizacja stwarza powazng trudno$¢, a zara-
zem wyzwanie dla organéw stanowigcych prawo. Dla interpretatoréw prawa
sg one elementem niezbednym dla uzasadnienia i uporzgdkowania tak trudnej
i skomplikowanej materii, jaka jest prawo podatkowe. Zasady prawa w o0go6l-
nosci, a w szczeg6lnosci zasady podatkowe majg prezentowa¢ pewien tad
aksjologiczny. Powinny urzeczywistnia¢ wartosci, ktére zaré6wno w przekona-
niu panstwa, jak i obywateli - podatnikéw sg najistotniejsze. Dlatego wtasnie
nalezy sie do nich odwotywa¢ jako do podstawy, na ktérej ma sie opieraé
prawo.

Ewolucja zasad podatkowych wigze sie z ewolucjg samych systemow
podatkowych, a takze konkretnych podatkéw. Nie mozna jej traktowaé jako
zjawiska przypadkowego, byta bowiem wynikiem zmian systeméw spoteczno-
-gospodarczych, a takze politycznych. Ogdlnie rzecz biorgc, mozna zauwazyg¢,
ze rbézne poglady, koncepcje, ujecia owych probleméw byty i sg odbiciem
tzw. ducha czasu, oddajacego ideowy klimat danej epokil

1A. Gomutowic z Zasada zdolnosci ptatniczej podatnika, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Spoteczny”, 1990, z. 3/4, s. 23 n.



Pojecie sprawiedliwo$ci w nauce prawa finansowego pozostaje dotychczas
nieokres$lone. Spojrzenie wstecz na to, jak odnoszono sie w literaturze przed-
miotu do idei sprawiedliwo$ci podatkowej, upowaznia do stwierdzenia, ze nie
miato ono w przesztosSci i nie ma obecnie charakteru absolutnego.

Il. ROZWOJ ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI PODATKOWE]J

1. W poglagdach k ame rai istéw zwarty i najbardziej reprezenta-
tywny wyktad mysli podatkowej prezentuje J.-H. Gottlob von Justi (1720-
-1771)2. Jego zdaniem podatki powinny by¢ sprawiedliwe i réwnomierne.
Nie mogag by¢ zbyt wysokie ani w stosunku do dochodu, ani w stosunku do
majatku. Aby spetni¢ 6w postulat sprawiedliwosci, nalezy prawidtowo ustali¢
podatek. W tym celu trzeba pordwnaé potrzeby panstwa i mozliwosci obywa-
teli. Niedopuszczalne jest - apelowat von Justi - pozbawianie podatnikéw
mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb na rzecz rzekomych potrzeb panstwa.

Za sprawiedliwe uwazal przede wszystkim r6zne formy opodatkowania
posredniego. Sukcesywnemu opodatkowaniu réznymi podatkami powinny
podlega¢ rézne przejawy dziatalnosci. Wysunat teze, ze sprawiedliwy system
podatkowy nie moze przekroczy¢ gérnej granicy 1/6 dochodu spotecznego.
Wiekszy fiskalizm bowiem zagraza racjonalizmowi, zaréwno w odniesieniu
do opodatkowanych, jak i do panstwa.

2. Idea sprawiedliwosci prezentowana przez fizjokrato6w odnosi
sie do tezy, iz opodatkowany moze zosta¢ tylko dochdéd czysty2. Wedtug tej
teorii taki dochod przynosi tylko ziemia w postaci renty gruntowej, stad
wytacznie ten dochdd powinien by¢ opodatkowany. Na tym podtozu wyrosta
mys$l o podatku jedynym - proporcjonalnym do dochodu z ziemi w wysoko$-
ci od 30% do 33%. Wszystkie pozostate rodzaje dziatalnosci, jako nieproduk-
cyjne i nie przynoszace dochodu czystego, powinny by¢ zwolnione od opo-
datkowania. Twdrca teorii fizjokratow F. Quesnay (1694-1774) opierat sie
w swoich pogladach na prawie naturalnym. Interpretacjajego sprowadzata sie
do tezy, iz porzadek naturalny jest sprawiedliwy, trwaty, oparty na prawach
obiektywnych i nienaruszalnych. Dlatego tez te swoista nierdwno$¢ w opodat-
kowaniu traktowat jako sprawiedliwo$¢ wynikajaca z owego porzadku natural-

2 Szerzej zob. N. G aj |, Teorie podatkowe w $wiecie, Warszawa 1992, s. 37 n.; A. G o-
mutowic z J Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Poznan 1995, s. 12 n.
3 Szerzej: G aj L dz. cyt.,s.40n; Gomulowicz Matecki, dz. cyt,s 14n.



nego. W literaturze traktuje sie teorie fizjokratow jako niemozliwg do realiza-
cji w praktyce. Mysl o podatku jedynym znalazta jednak kontynuatoréw takze
w poOzniejszej literaturze. Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na inny po-
glad Quesnaya. Przeciwstawiat sie on mianowicie pogladom, ze sprawiedliwe
sg podatki posrednie. Opowiadajac sie stanowczo za opodatkowaniem bezpo-

Srednim.
3. Uznaje sie, iz najwazniejszg ze sformutowanych przez A. Smitha zasad
podatkowych jest zasada rownos$ci. Choé¢ wielu powtarza jg za

»genialnym Szkotem”4, jest ona réznie interpretowana w poszczegOlnych
panstwach i ustrojach. Sedno tej zasady polega na odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu kazdy obywatel powinien przyczynié¢ sie do finansowania
ciezarow publicznych. W odpowiedzi, ktorej udziela Smith, znajduje sie pota-
czenie dwoch koncepcji: ekwiwalencji korzy$ci i zdol-
nosci pltatniczej. W doktrynie raczej nie ulegajg one potgczeniu.
Nawigzujgc do nich autorzy interpretujg je udzielajgc priorytetu jednej lub
drugiej.

Miernikiem owych korzys$ci i zdolno$ci ptatniczej jest podlegajacy opodat-
kowaniu dochdd. Podatek jest, wedtug Smitha, optatg ponoszonag przez oby-
wateli za udzielang im ze strony panstwa ochrone. Kazdy wiec powinien
przyczyni¢ sie do utrzymania rzagdu w jak najscislejszym stosunku do jego
mozliwoséci, czyli proporcjonalnie do dochodu, jaki pod opiekg panstwa uzys-
kuje5. Wysokos$¢ ciezaru podatkowego powinna byé wypadkowg korzysci,
jakie podatnik czerpie z dziatalno$ci panstwa, Smith przyjmuje wiec zatoze-
nie, ze istnieje wzajemny stosunek miedzy wysokos$cig podatku a wydatkami
panstwa powstajagcymi w zwigzku z ochrong obywateli i ich majatku. Z tego
Swiadczenia panstwa wynika konieczno$¢ indywidualnego Swiadczenia wza-
jemnego i - co wazne - warunek sprawiedliwoéci tego Swiadczenia. Wyso-
kos¢ podatku to sprawiedliwa cena. Koszty Swiadczen panstwowych w odnie-
sieniu do kazdorazowych $wiadczen obywateli majg r6zng wysokos$é. Wyraza
to prawidtowos¢, iz cztowiek zamozny odnosi wieksze korzys$ci z dziatalnosci
panstwa niz biedny. Panstwo w przypadku pierwszego broni wyzszego majat-
ku niz w przypadku tego drugiego. Dlatego sprawiedliwa cena musi te zalez-
nosci uwzgledniad.

4 Sformutowanie zapozyczone od W. tgczkowskiego (Granice opodatkowania, ,Acta
Uniycrsitatis Lodzensis". Folia luridica 54, £6dz 1992, s. 119).

A2Zob. Goniutowicz. Mate c ki dz. cyt, s. 20 n



Drugi sktadnik rownosci nawigzuje do zdolnosci ptatniczej. Nikt, zdaniem
Smitha, nie powinien ptaci¢ wyzszych podatkéw, niz jest w stanie zaptacic.
Panstwo za$, ktore chce istnie¢, musi troszczy¢ sie o finanse swoich obywate-
li. Smith opowiada sie za wytaczeniem z opodatkowania tych dochoddw,
ktére zostaty uksztattowane na poziomie niezbednego dla zycia minimum. Jest
to bardzo pragmatyczny ideal podatkowy. Wskazuje, ze trzeba zachowa¢
zdrowe finanse obywateli po to, zeby zachowaé¢ panstwo. Podatki muszg
pozostawaé¢ w najscislejszym stosunku do mozliwos$ci finansowych podatnika,
czyli proporcjonalnym do dochodu. Wtasciwy sposdb zrdznicowania ciezaru
podatkowego upatrywal wiec w opodatkowaniu proporcjonalnymé.

Chcac zachowa¢ peitnag obiektywno$¢, nalezy wspomnieé¢, iz Smith nie
wypowiedziat tej kwestii tak jednoznacznie i stanowczo. Stwierdzit bowiem,
ze bogaci powinni by¢ opodatkowani nie tylko proporcjonalnie do swych
dochoddéw, ale nieco powyzej tej proporcji7. Ta wypowiedz, jezeli dopatry-
waé sie w niej zalgzku idei progresywnos$ci, pozostaje jednak na marginesie
zasadniczego nurtu jego rozwazan.

A. Smith rownos$¢ opodatkowania rozumiat jako powszechnos$¢.
Uzasadniony jest ten poglad epoka historyczng i panujgcymi w niej warunka-
mi spoteczno-gospodarczymi. Powszechno$¢ pojmowat jako likwidacje wszel-
kich przywilejéw podatkowych dla wybranych grup spotecznych, wbrew
maksymie gtoszonej w owym okresie, ze ,lud ptaci swymi dobrami, szlachta
- krwig, a duchowienstwo - modtami”8. W literaturze zwraca sie¢ uwage na
fakt, ze rownos¢ w rozumieniu Smitha uwzglednia tylko obiektywny ciezar
podatku9. Ztudne jest twierdzenie, ze rowno$¢ jest realizacjg postulatu
~Wszyscy ptacg rowno po 30%”. Niewgtpliwie podatnikowi, ktéry ma stosun-
kowo niskie dochody, trudniej jest zaptaci¢ podatek stanowiacy 30% jego
dochodu, niz takiemu, ktdry osigga wysokie dochody, cho¢ owe 30% stanowi
kwote znacznie wyzszg.

Juz wspoétczes$nie Smithowi krytykowano koncepcje ekwiwalencji korzysci.
Podstawowa jej wada to niemozliwo$¢ obiektywnego zmierzenia korzysci,
jakie poszczeg6lni obywatele odnoszg z dziatalno$ci panstwa w zamian za
ptacone podatki. Sprawiedliwa zatem cena jest tylko ziudzeniem, a nie
rzeczywistoscia.

6 Tamze, s. 21.
7Gom utowi ¢ z Zasada zdolnoSci jtlatniczej, s. 23 i n.
*R. Rybarski Nauka skarbowos$ci, Warszawa 1935, s. 204.

9W. W 6jtowic z Zarys polskiego prawa podatkowego, Bydgoszcz 1997, s. 29.
56 n.



4. Jednym z kontynuatoréw szkoty A. Smitha byt we Francji J.-B. Say
(1767-1832). Réwniez on proponowat wprowadzenie systemu podatkowego,
ktérego ciezar miatby by¢ podzielony sprawiedliwie. Jednakze jego inter-
pretacja zasady réwnos$ci rozni sie od koncepcji proporcjonalnego opo-
datkowania Smitha. Say uwazal, ze powinna istnie¢ dobrze zbudowana pro-
gresja. Byt to, jak na owe czasy, oryginalny i nieczesty poglad, zwiastun
nowego spojrzenia na problem sprawiedliwo$ci opodatkowanial'.

5. J. S. Mili (1806-1873) zaprezentowat tzw. teorie rowno -
Sci ofiar, ktore miata uosabia¢ sprawiedliwo$¢ podatkowg. Odnosit sie
on krytycznie do teorii ekwiwalencji korzysci, natomiast ponoszone ofiary
finansowe traktowal jako konsekwencje faktu zycia w spoteczefistwie. Swiad-
czenia panstwowe lezg w interesie ogdtu spoteczenstwa, i to jest wystar-
czajacy powod, aby kazdy jego cztonek ponosit ofiare finansowg. Podatnicy
sg traktowani rowno, jezeli ich obcigzenia podatkowe oznaczajg taka samg
ofiare lub takg samg strate w dobrobycie. Strata w dobrobycie jest réwna co
do wartosci stracie w dochodzie spowodowanej zaptatg podatku. Podatnicy
o takim samym dochodzie powinni ptaci¢ takie same (tj. réwne) podatki,
natomiast podatnicy o odmiennych dochodach powinni by¢ obcigzeni réznymi
co do wysokosci podatkami™.

Mili, kontynuujac mys$l Smitha, opowiadat sie za opodatkowaniem propor-
cjonalnym jako odpowiadajagcym sprawiedliwos$ci podatkowej". RoOwnos¢
jest, jego zdaniem, ideg przewodnig we wszystkich sprawach publicznych,
a sprawiedliwo$¢ podatkowa jest jej pochodng. W sensie ekonomicznym istota
ofiary polega na tym, ze zaptata podatku zmniejsza mozliwo$¢ zaspokojenia
potrzeb. Réwna ofiara musi wywota¢ réwny ubytek korzysci u osob podlega-
jacych opodatkowaniu.

6. Teza ta zostata nastepnie rozwinieta i wzbogacona przez F. Y. Edge-
wortha. Aby ustali¢ kwote réwnej ofiary, proponuje on zbada¢ korzysci
przed i po opodatkowaniu. Wynik tego poréwnania ukaze, jak zmienita sie
sytuacja ponoszacego owg ofiare. Edgeworth nazywa to zjawisko przebiegiem
krzywej korzy$ ci Oznacza ona skonkretyzowany zwigzek zacho-
dzacy miedzy korzys$cig a dochodem. Wiedza za$ w tej kwestii pozwoli na
okreslenie wysokosci rownej ofiary, a tym samym na roztozenie ciezaru po-
datkowego na poszczeg6lne osoby, zgodnie z ich zdolnos$cig ptatnicza.

10 Szerzej: G aj 1 dz. cyt., s. 53.
NCloSu t0Sic z Malciki, dz. cyt, s. 34 n

2M. Wcrals ki Zasady podatkowe, [w:] System instytucji prawnofinansowych PRL,
praca zbiorowa pod red. M. Weralskiego, t. Ill. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1985, s. 44,



Rowna strata korzy$ci granicznej jest postulatem zrdznicowania ciezaru
podatkowego wedtug wysokosci dochodu. Najnizszg strate korzys$ci granicznej
przynosi dochdéd wysoki, najwyzsza - dochoéd niski. Dlatego tez dochody
wysokie powinny by¢ wyzej opodatkowane. Ciezar podatkowy musi by¢
ustanowiony na takim poziomie, by u wszystkich podatnikéw spowodowaé
powstanie takiej samej straty korzysci. Koncepcja ofiary zawiera regute alter-
natywna. Moze byé bowiem interpretowana jako:

- ofiara rowna marginalna,

- ofiara réwna absolutna

- ofiara réwna proporcjonalna.

Z uwagi na przebieg krzywej korzysci granicznej dochodu ofiara réwna
marginalna naktadataby ciezar podatkowy na podmioty osiggajgce najwyzsze
dochody. Oznacza to opodatkowanie ,,od géry”, czyli stuprocentowe powyzej
granicy dochodu wolnego od podatku.

Ofiara réwna absolutna oznacza, iz wszystkie podmioty ponoszg strate
korzysci w takiej samej wysokoSci bezwzglednej, niezaleznie od tego, jak
nieré6wne sg ich dochody.

Ofiara rowna proporcjonalna zaktada, iz wszystkie podmioty w relacji do
tacznej korzysci z dochodu ponoszg tak samo duzg ofiare. Przebieg krzywej
korzysci nie wyklucza zastosowania progresjil'.

Koncepcja ofiary stanowi prébe skonkretyzowania pojecia sprawiedliwosci
podatkowej, nawigzujgc do zasady zdolnosci ptatniczej. Wykorzystuje w tym
celu teorie spadajacej korzys$ci granicznej rosngcego dochodu. Jest to jedno-
cze$nie uznawane za podstawowag jej stabos¢, gdyz tres¢ tego prawa nigdy nie
zostata udowodniona. Jest ona w dalszym ciggu tylko naukowg hipotezg.
Jednakze na podstawie tej hipotezy koncepcja ofiary zbudowata model
obcigzenia podatkowego. Wyraza go prosta maksyma, iz bogaty ma wiekszg
zdolno$¢ ptatniczg niz biedny i w zwigzku z tym nalezy od niego zadac
wiekszej ofiary.

7. Ekonomista niemiecki A. Wagner przedstawit interesujgcg propozycje
katalogu zasad, jak rowniez nowe poglady na temat roli i miejsca podatkow
w systemie gospodarczym panstwa. Jego teoria o socjalnej funkcji opodatko-
wania uzyskata trwate miejsce w doktrynie podatkowej.

' AGomutowic z Postulat sprawiedliwosci a system podatkowy, ,Monitor
Podatkowy”, 1995, nr 4 s. 102; tenze, Zasada sprawiedliwosci ir polskim systemie podat-
kowym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny”, 1989, z. 3, s. 53 n.



Istotng role w zaproponowanym przez niego katalogu odgrywa zasada
sprawiedliwo$ci podatkowej. Sprawiedliwy system podatkowy to ten. ktéry
zapewnia powszechnos$¢ i rownos$¢ opodatkowania.

Tre$¢ idei powszechnos$ci zaleca, aby system podatkowy nie zawiera! przy-
wilejow zwalniajgcych z opodatkowania klasy, warstwy czy grupy spoteczne
oraz uniemozliwiat uchylanie sie od obowigzku ptacenia podatku.

W pojeciu Wagnera rowno$¢ oznacza rownomierne roztozenie obcigzenia
podatkowego na wszystkich obywateli, w zaleznos$ci od ich sytuacji material-
nej. Ujmuje on rownos¢ w sensie subiektywnym,
czyli uwzgledniajacg zdolno$¢ piatnicza, ktéra decyduje o zrdznicowanym
opodatkowaniu. Witasciwym za$ sposobem zrdéznicowania jest progresjald.

Koncepcja Wagnera dotyczgca systemu podatkowego i polityki podatkowej
wnika gteboko w polityke socjalng panstwa. Byt on zwolennikiem idei pan-
stwa dobrobytu, w mys$l ktérej zadaniem panstwa powinno by¢ stworzenie
warunkéw do realizacji sprawiedliwos$ci spotecznej. W tym kontek$cie rozwa-
za postulat sprawiedliwo$ci podatkowej. Wysuwa teze, iz istniejacy podziat
dochodu narodowego jest niesprawiedliwy, a za pomocg systemu podatkowe-
go moze by¢ dokonywana redystrybucja. Polityka podatkowa moze wiec
systematycznie i skutecznie korygowac skrajne niesprawiedliwosci spoteczne.
Zalecenie Wagnera ma bardzo postepowg wymowe. Zaktada ono zwiekszenie
progresywnego opodatkowania wysokich dochodoéw i wykorzystywanie w ten
spos6b otrzymanych $rodkow na zwiekszenie Swiadczen spotecznych na rzecz
grup nizej uposazonych. Srodkami polityki podatkowej, ktére wedtug Wagne-
ra prowadzg do sprawiedliwych zmian w proporcjach podziatu dochodu naro-
dowego, sg m.in,:

- progresywny podatek dochodowy, uwzgledniajacy postulat niezbyt ostrej
progresji.

- specjalne opodatkowanie dochodu niezastuzonego,

- odrebne opodatkowanie dochodow z wiasnosci,

- podatkowe uprzywilejowanie dochodéw z pracy,

- realne podatki majatkowe i kapitatowe.

Jako miernik zdolnosci ptatniczej Wagner przyjmowat dochod, ale tylko
wtedy, gdy uwzgledni sie sposob, w jaki dochd6d powstat. Konieczne jest
zroznicowanie podatkowe dochodu w zalezno$ci od jego Zrdédta, rodzaju,
osoby, ktéra go otrzymata. Takim wtasnie zatozeniom odpowiada progresyw-
ne, a nie proporcjonalne (jak u Smitha) opodatkowanie dochodéw. Wagner



jest zwolennikiem umiarkowanej, tagodnej progresji, ktéra ma zachowa¢
zrédto podatku.

W duchu rozwigzan przyjetych przez Wagnera rozwijata sie mys$l podatko-
wa réwniez w XX wieku na zachodzie Europy, a takze w Polsce miedzywo-
jennej. Mimo iz tre$¢ zasad rdéznita sie od zasad Wagnerowskich, to jednak
my$l przewodnia w ich pojmowaniu nie ulegta zmianom.

8. F. Neumark umie$cit owa idee w grupie zasad etyczno-spotecznych.
Uwazat, ze sprawiedliwo$¢ podatkowag moze zrealizowaé¢ system podatkowy
oparty na zasadzie powszechnosci, rdwnomiernosci i zdolno$ci ptatniczejis.

Podobnie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego urzeczywistnie-
nie zasady sprawiedliwo$ci podatkowej upatrywano w powszechnosci opodat-
kowania, nie uznajacej przywilejow osobistych i stanowych, oraz w réwno-
Sci podatkowej, ktéra bierze pod uwage tylko sytuacje materialng opodat-

kowanych16.
I1l. ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI PODATKOWE]
W WARUNKACH REALNEGO O SOCJALIZMU
1 Zatozenia wynikajgce z ustroju panstw realnego socjalizmu, w tym

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wymagaty odmiennego niz w krajach
demokratycznych traktowania teorii finanséw, a w tym systemow podatko-
wych, poszczego6lnych podatkdw, jak i zasad podatkowych. Nauka tego okre-
su nie ustalita jednak zasad podatkowych swoistych dla socjalistycznych
systemoéw podatkowychl7.

Dokonano zmiany regut podatkowych podejmujgc tzw. rewizje zasad po-
datkowych. Celem jej byto odrzucenie zasad sprzecznych z socjalistycznymi
zatozeniami podatkowymi badz modyfikacja albo stworzenie nowych zasad,
stosownie do tych zatozenl18 Zastanawiano sig, czy i na ile teoretyczne pod-
stawy okreslonych instytucji stworzonych w formacji kapitalistycznej mogtoby
by¢ aktualne wobec tych samych instytucji w socjalizmie. Wysunieto teze, ze
przy formutowaniu socjalistycznych zasad systemu podatkowego nalezy
uwzgledni¢ tre$¢ zasad klasycznych, pod jednym wszakze warunkiem - iz nie

15 Szerzej: Go mutowié¢ z Matecki, dz. cyt, s 52 n.
BRyYybarsk.i dz. cyt, s. 208.
7A. Komar, W. £tgczkowski. Finanse i prawo finansowe. Warszawa 1985,

s. 102.



zachodzityby okoliczno$ci wykluczajace je z uwagi na warunki spoteczno-
-ustrojowe socjalizmu,y.

Podczas gdy w krajach demokratycznych moéwi sie o pewnej tradycji mysli
podatkowej, ktorej dorobek wykorzystujg konstruktorzy systeméw podatko-
wych, mimo czesto przeciwstawnych teorii, to w panstwach pozostajgcych
pod wptywem ideologii totalitarnych owa tradycja zostata niejako przetamana.
Konstruowano - czesto wbrew postulatom nauki sprawdzonym na przestrzeni
wiekow - systemy podatkowe majgce spetni¢ funkcje zgodnie z przyjeta
ideologig, aczkolwiek niemozliwe do zrealizowania. W Polsce w okresie
realnego socjalizmu nadano zupeinie odmienny ksztatt zasadzie sprawiedli-
wosci podatkowej, ktora w rzeczy samej sprawiedliwosci tej nie wyrazata.

2. W ustroju socjalistycznym za sprawiedliwe uznano takie opodatkowanie,
ktére stuzytoby ,sprawiedliwemu podziatowi dochodu narodowego”20. Przyj-
mowano zasadnicze kryteria okres$lajgce wysokos$¢ udziatu w dochodzie naro-
dowym poszczeg6lnych cztonkdw socjalistycznego spoteczenstwa. Byty nimi
zasady ,kazdemu wedtug jego pracy” oraz ,kazdemu wedtug jego potrzeb”.
Miaty one zrealizowaé¢ ideaty sprawiedliwo$ci spotecznej. Tak rozumiana
sprawiedliwos$é, zdaniem jej interpretatoréw, nie musiata wyrazaé sie w po-
wszechnoséci opodatkowania. Argumentowano to zjawisko teza, ze sprawiedli-
wy podziat zostal dokonany poza systemem podatkowym (poprzez reglamen-
tacje cen i ptac), dlatego powszechno$¢ opodatkowania bytaby przejawem
zbytniego fiskalizmu panstwa, a nie sprawiedliwo$ci. Rdwniez zasada réwnos-
ci opodatkowania, powszechnie rozumiana jako jednakowe traktowanie
wszystkich podatnikéw znajdujgcych sie w identycznych warunkach, nie byta
uznana za postulat ,socjalistycznej sprawiedliwos$ci podatkowej”. Mimo
negacji zasady roéwnos$ci opodatkowania za cel socjalistycznego ustroju
stawiano catkowite zrownanie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa.

3. W konsekwencji system podatkowy PRL byt oparty na zasadzie n i e-
rownos$c¢ i, okreSlanej czesto jako zasada klasowo §ci.
Okazato sie, ze rézni podatnicy w identycznych sytuacjach byli réznie trakto-
wani przez prawo podatkowe. Przejawy tej zasady mozna byto obserwowacd
na réznych ptaszczyznach:

- w zréznicowaniu sektorowym, z wyrazng preferencjg dla sektora
spotecznionego w porownaniu z sektorem prywatnym;

YB. Brzezinski J Jcziers ki Opodatkowanie gospodarki uspotecznionej
w Swietle zasad podatkowych, ,Acta Universitalis N. Copernici”. Prawo XXV, Torun 1987,
s. 100.

20Weralski dz. cyt, s 41 n



- w zrdznicowaniu wewngatrz sektoréw, w ramach sektora publicznego
szczegOlne preferencje przyznano podmiotom panstwowym, mniejsze nato-
miast podmiotom spétdzielczym;

- w zréznicowaniu terytorialnym, np. dtugoletnie preferencje dla podatni-
kow zamieszkatych na tzw. Ziemiach Odzyskanych?2i,

Podatki traktowano w Polsce Ludowej jako skuteczne narzedzie walki
klasowej. Ceche sprawiedliwoséci przypisywano takiemu systemowi, ktory
umozliwiat silnie dyskryminacyjne opodatkowanie gospodarki prywatnej.
Szkodzenie pewnemu typowi gospodarki byto 6wczes$nie uznawane za spra-
wiedliwe, gdyz miato stuzyé trwatemu powstawaniu innych oczekiwanych
form spoteczno-gospodarczych ". Na treSci systemu podatkowego zacigzyty
egalitarystyczne tendencje spoteczne akceptowane przez panstwo. Teza o nie-
uczciwym bogaceniu sie postuzyta panstwu do restrykcyjnego opodatkowania
tzw. wysokich dochodow. Uzasadniano, iz jest to konieczne w S$wietle zato-
zen koncepcji sprawiedliwos$ci spotecznej uznawanej przez panstwo socja-
listyczne. Byt to sposéb, ktéry tylko pozornie pozwalat powiekszy¢ dochody
niskie kosztem ograniczenia wysokich. Chodzito bowiem o zubozenie grup
zamozniejszych, przy czym proces odwrotny byt niemalze niemozliwy.
W tym wypadku sprawiedliwy system podatkowy stuzyt nie interesom spote-
czenstwa jako catosci, cho¢ tak wtasnie byé powinno, ale interesom poszcze-
golnych grup '. W literaturze tak prowadzong polityke podatkowa okreslono
jako gre pozoréw ". Restrykcyjne opodatkowanie grupy podatnikdw nie mia-
to w rzeczywisto$ci zadnego znaczenia dla poziomu zycia pozostatej czesci
spoteczenstwa.

Koncepcja ,socjalistycznej sprawiedliwosci podatkowej" ksztattowata
sie pod przemoznym wpltywem zatozen ustrojowych pafstwa. Nauke finan-
sow, a w tym prawa podatkowego, sprowadzono do stuzebnej roli zwigzanej
z ustrojem polityczno-gospodarczym.

4. Wypaczenie zasady sprawiedliwosci w ramach totalitarnego systemu,
w Polsce jak i w innych panstwach, nie zniweczyto dazen do respektowania
zasady réownosci. Do tej zasady nawigzujg w gruncie rzeczy wszystkie ugru-

Woéjtowie [.dz cyt, s, 58.
Szerzej zob. W. L gczkows ki, Opodatkowanie ludnos$ci, ..Ruch Prawniczy, Kku-
nomiczny i Spoteczny", 1984, z. 2, s. 52 n.

W Gomutowic z Zasada sprawiedliwos$ci podatkowej, s, 53 n; t e n z e. Problemy
opodatkowania w Polsce, ,Glosa", 1996, nr 4, s, 3; te n z c. Polityka podatkowa ir Polsce
i przestanki jej ksztattowania, ,,Monitor Podatkowy", 1996, nr 5, s. 103.

"4t g czkows ki Opodatkowanie ludnosci, s, 52.
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powania biorace udziat w procesie transformacji Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Idea sprawiedliwos$ci stata sie w tych panstwach zywa i aktualna, cho-
ciaz i obecnie nie zawsze jest rozumiana jednoznacznie.

V. WPLYW KONCEPCJI SPRAWIEDLIWOSCI PODATKOWE)J
NA TWORZENIE RACJONALNYCH SYSTEMOW PODATKOWYCH

1 Sprawiedliwo$¢ podatkowa ma dwa aspekty: poziomy i pionowy. Reguta
sprawiedliwo$ci poziomej stanowi, ze wszystkie podmioty bedgce w takich
samych warunkach ekonomicznych muszg by¢ traktowane pod wzgledem
podatkowym w taki sam sposob. Zawiera sie w tym m.in. zakaz przyznawania
przywilejow podatkowych. Natomiast to, co w sensie podatkowym jest nie-
rowne, musi by¢ nieréwno opodatkowane (sprawiedliwo$¢ pionowa). Spra-
wiedliwo$é pionowa i pozioma moze by¢ konkretyzowana za pomocg dwoch
teorii podatkowych:

- teorii ekwiwalencji,

- teorii zdolnosci ptatniczych.

W zaprezentowanych poglagdach te ogo6lne teorie znajdujg swdj wyraz.
Kazdy bowiem z autoréw zasad nawigzywat badz do jednej, badz do drugiej.

2. Podstawowa teza teorii ekwiwalencji zaktada, iz podatek jest wspdlng
powinnos$cig obywateli i ceng za korzysci, jakie daje im panstwo-'. Teoria
ta przyjmuje zatozenie, ze istnieje wzajemny, proporcjonalny stosunek mie-
dzy wysokos$cig podatku a poziomem wydatkéw panstwowych zwigzanych
z ochrong obywateli i ich majgtku. W $wiadomos$ci podatnika istnieje prze-
konanie, ze panAstwo kierowane wediug zasady ekwiwalencji jest panstwem
sprawiedliwym. Podatnik powinien wiedzie¢, na jakie konkretne Swiadczenia
publiczne, z ktérych on sam bezposrednio korzysta, przeznaczone s3 jego
pienigdze. Gdyby ekwiwalentno$¢ miata by¢ skonkretyzowana, to musiataby
by¢ znana przede wszystkim korzysé, ktérg podatnik odnosi z wydatkow
publicznych panstwa.

Rozwigzaniem problemu sprawiedliwosci miaty by¢ dwie alternatywne
reguty:

- opodatkowanie bedzie sprawiedliwe wowczas, gdy wysoko$¢ ciezaru
podatkowego zostanie dostosowana do wysokos$ci ciezarow publicznych pan-
stwa, pozostajgcych w zwigzku ochrong podatnika i jego majatku;



- postulat sprawiedliwos$ci moze zosta¢ zachowany, gdy wysoko$¢ podatku
zostanie uksztattowana w zaleznos$ci od korzysci uzyskanych przez podatnika
z dziatalnoséci panstwa.

Zadna z tych dwoéch regut nie moze zostaé przetransformowana na realnie
funkcjonujace zasady opodatkowania. Dlatego teoria ekwiwalencji we wspdt-
czesnej praktyce podatkowej stracita na znaczeniuZ20.

Dalekim i bardzo luznym echem tej teorii jest prawidtowos$¢, ze obywatele
(podatnicy) nie zaakceptujg (w akcie wyborczym) programéw finansowych
i gospodarczych, ktére nie przyniosg im oczekiwanych korzysci.

3. Obowigzek podatkowy w teorii zdolno$ci ptatniczej wywodzi sie z faktu
przynaleznosci panstwowej. Podatnik nie ptaci za indywidualne $Swiadczenie
(co jest teza teorii ekwiwalencji), ale za zadania panstwa, ktdre stuzg dobru
og6lnemu. Po stronie podatnika nie rodzi sie w zwigzku z tym zobowigzanie
wzajemne. Sprawiedliwe opodatkowanie to takie, ktorego ciezar podatkowy
odpowiada okreslonym formalnym zasadom: réwnosci i powszechnos$ci. Miarg
rownosci moze by¢ indywidualna korzy$¢ utracona w wyniku opodatkowania.
Za takim rozumieniem sprawiedliwos$ci opowiada si¢ pozostajgca w nurcie
zdolnos$ci ptatniczej teoria ofiary27.

Zdolnos$¢ ptatnicza podatnika moze by¢ konkretyzowana w inny od wska-
zanego sposob. Wymaga to zwrdcenia uwagi na przedmiot opodatkowania.
Powinno by¢é nim dobro, ktére bezspornie mozna uznaé¢ za gtowny wskaznik
zdolno$ci ptatniczej, urzeczywistniajacy zarazem postulat sprawiedliwosci
pionowej i poziomej2\ Poczatkowo dobrem tym byt majatek, nastepnie -
az po dzien dzisiejszy - dochdd. Ustalenie dochodu dla celéw podatkowych
moze nawigzywaé badz do teorii zrddet, badz teorii przeptywu aktywow
netto® .

4. Istnieje rowniez koncepcja, w mys$l ktorej miarg zdolno$ci ptatniczej jest
doch6od wydatkowany?20. O ile dochéd moze stuzy¢ w ogoéle jako wskaznik
ekonomicznej zdolnosci ptatniczej, to w wypadku podatku od dochodu wydat-
kowanego pojawia sie trudno$é. O ekonomicznej zdolnosci podatnika mozna

26 A. GomutowiCz Funkcja trwatej wydajnosci podatku ifunkcja sprawiedliwo$ci
a system podatkowy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny”, 1995, z. 1 s. 57 i n.

27 Tamze.

™ Gorautowic z Zasada zdolnoSci ptatniczej, s. 23 n.

29 Na temat pojecia dochodu szerzej zob. J.Zdz itowicck i Pojecie dochodu
w polskim podatku dochodowym, Poznahn 1939, s. 12 n.

1IIN. Kaldo r. An Expenditure Tax, London 1955. Cyt. za: G omu lowic gz
Funkcja trwatej wydajnos$ci podatku, s. 61.



tylko wnioskowaé¢ albo z rodzaju, albo z wysokos$ci wydatkowanego na kon-
sumpcje dochodu. Moze zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze podatek od dochodow
wydatkowanych bardziej obcigza osoby o wysokim udziale w konsumpcji
a niskich dochodach, anizeli osoby o niskim udziale w konsumpcji i wyso-
kich dochodach. Im wyzsza jest stawka podatku posredniego, tym bardziej
znaczace jest naruszenie zasady zdolnos$ci ptatniczej.

Przyjmuje sie, iz urzeczywistnienie sprawiedliwo$ci pionowej zwigzane jest
z zastosowaniem progresywnej skali podatkowej. Jednakze zbyt stromo prze-
biegajaca progresja nie jest wskazana, albowiem wywotuje paralizujgce efekty
opodatkowania, prowadzac do zniszczenia zrédta podatku i ostabiajac tym
samym przyszta gospodarke finansowa panstwa

5. Analiza sformutowanych w doktrynie zasad podatkowych - zwtaszcza
sprawiedliwo$ci - ma istotne znaczenie dla konstrukcji aktualnego systemu
podatkowego.

Od zasad tych oczekuje sie, aby pozwolity one uporzadkowa¢ nawet naj-
bardziej skomplikowane instytucje prawa podatkowego, wskazujgc na modele
i sposoby ich uksztattowania. Swiadomo$é istnienia wyrazonych przez zasady
mozliwos$ci i oczekiwan dotyczacych wtasciwych rozwigzan powinna umozli-
wi¢ racjonalng prace legislacyjng. Majg one réwniez znaczenie dla praktyki
prawniczej, gdyz odwotuje sie ona do nich formutujgc dyrektywy interpreta-
cyjne przy stosowaniu i wykladni prawa. Zasady podatkowe ujednolicajg
kryteria obcigzenia podatkowego. Dzieki ich realizacji wiele réznych podat-
kéw moze dziata¢é w tych samych kierunkach, uzupetniajagc sie, a przez to
przeciwdziatajgc przeksztatcaniu sie systemu podatkowego w ,chaos podatko-
wy”. Formutowanie zasad podatkowych wydaje sie byé pozadane, gdyz moga
one wskazywaé¢ na te cechy konstrukcyjne podatkéw, ktore beda sprzyjaty
wiasciwemu uksztattowaniu systemu podatkowego lub ktérych brak powodo-
wac bedzie niesprawnos$¢ tego systemu. Regulacje prawnopodalkowe konstru-
owane wbrew zaleceniom nauki odznaczajg sie stosunkowo matg stabilnoscig
i ulegajg czestym zmianom.

Ocena rozwigzan aktualnie obowigzujacego polskiego system podatkowego
pod katem respektowania zasady sprawiedliwos$ci (rownosci) podatkowej
wymaga nie tylko pogtebionej analizy poszczegdlnych rozwigzahn podatko-
wych obowigzujgcych we wspotczesnym polskim prawie podatkowym, ale
takze historycznego spojrzenia na zasady podatkowe i uwzglednienia dorobku
doktryny w podejmowanych pracach legislacyjnych.



V. PODSUMOWANIE

Duch czasu oddajacy ideowy klimat danej epoki stanowi uzasadnienie dla
ewolucji systemow podatkowych. Zmianom ulegajg rowniez poglady na temat
zasad podatkowych. W nauce prawa podatkowego nie byto - i nie ma obec-
nie - zgodno$ci co do pojecia sprawiedliwosci podatkowej i sposobu jej
najpetniejszej realizacji. Punktem wyjscia dla rozwazan nad zasadg sprawied-
liwosci byta nieréwnos$¢ w traktowaniu podatnikéw wytaczajgca spod obciag-
zen podatkowych pewne grupy spoteczne. Jako sprawiedliwe rozumiano opo-
datkowanie wszystkich obywateli w réwnym stopniu, proporcjonalnym do ich
dochoddw.

Od Smithowskiej obiektywnos$ci w roztozeniu systemu podatkowego zmia-
ny w rozumieniu sprawiedliwos$ci posuwaty sie w kierunku uwzglednienia
subiektywnego ciezaru podatkowego. Podczas gdy réwno$é¢ wedtug A. Smitha
taczyta sie z dwoma koncepcjami: ekwiwalencji korzysci i zdolnosci ptatni-
czej podatnika, sprawiedliwo$¢ w rozumieniu A. Wagnera pojmowana byta
jako zdolnos$¢ ptatnicza podatnika. Rezygnacja z teorii ekwiwalencji korzysci,
a oparcie sie jedynie na teorii zdolnosci podatkowej miato swoje konsekwen-
cje w rozwigzaniach szczeg6towych. Nastgpito odejscie od proporcjonalnosci
skali podatkowej na rzecz opodatkowania progresywnego. Umozliwia ono
dostosowanie ciezaru podatkowego do indywidualnej sytuacji podatnika.
Z tym zagadnieniem nalezy wiaza¢ réwniez inny problem. Zrezygnowano
z neutralno$ci opodatkowania na rzecz wykorzystywania systemu podatkowe-
go do korygowania niesprawiedliwos$ci spotecznych. Progresja podatkowa
miata sta¢ sie sposobem otrzymywania $rodkéw piynacych z opodatkowania
dochodéw wysokich i ich redystrybucji w celu zwiekszenia $Swiadczen socjal-
nych na rzecz nizej uposazonych obywateli.

Przejaskrawiong czy wrecz wynaturzong kontynuacje tego nurtu prezento-
wano w krajach o ustroju tzw. realnego socjalizmu. Gtéwnym celem, jaki
stawiano podatkom, byta likwidacja nieréwnosci i niesprawiedliwo$ci w so-
cjalistycznym spoteczenstwie. Tre$¢ tej zasady zostata wypetniona oczekiwa-
niami ptynacymi z zatozen ustrojowych panstwa. Nie nazywano juz tej zasady
sprawiedliwosciag, lecz klasowos$ciag, co - obiektywnie rzecz biorgc - réwne
byto niesprawiedliwos$ci i nieré6wnosci. Ten paradoks, w ktérym ,,niesprawied-
liwos¢” traktuje sie jak ,sprawiedliwo$¢”, wyptywat z negacji zaréwno po-
wszechnego, jak i rownego opodatkowania. W konsekwencji realizacja tej
socjalistycznej zasady ,,sprawiedliwo$ci” miata doprowadzi¢ do dyskryminacji
i eliminacji pewnych zjawisk niepozgdanych w socjalistycznym panstwie (np.
prywatnych przedsiewzie¢ w dziedzinie gospodarki).



Ta ponad potwieczna spuscizna doktryny i praktyki wymagata po 1989 r.
gruntownych reform, u ktérych podstaw legta zasada sprawiedliwosci. Za
niewatpliwy sukces tych reform nalezy uznaé wyeliminowanie zasady klaso-
wosci z polskiego systemu podatkowego. Traktowa¢ to nalezy tylko jako
wstep do przeprowadzenia dalszych zmian, majgcych na celu petng realizacje

zasady sprawiedliwosci.



