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I. W P R O W A D Z E N I E

Zasady systemu podatkowego  s tanowią  bardzo  istotny e lem en t  teorii  po da t ­
ków. Na  nich -  j ako  na fundamenc ie  -  pow inny opierać się poszczegól ne  
konstrukcje poda tkowe i cały system poda tkow y.  Z  tego p o w o d u  były one 
zawsze przedmiotem zain te resowań teoretyków prawa.  Nie straci ły znaczenia  
również współcześnie,  choć ich real izacja  s twarza p o w a ż n ą  t rudność ,  a zara­
zem wyzwanie  dla organów s tanowiących  prawo.  Dla in terpre tatorów prawa 
są one e lementem n iezbędnym dla uzasadnien ia  i up o rz ą d k o w a n ia  tak trudnej  
i skompl ikowanej  materii ,  j ak ą  jes t  p rawo podatkowe .  Z asady  p rawa w o gó l ­
ności,  a w szczególności  zasady po da tk owe ma ją  p r ezen to w ać  pew ien  ład 
aksjologiczny.  Powinny urzeczywis tn iać war tości ,  k tóre za ró w no  w p rzek o n a ­
niu państwa ,  j ak  i obywate li  -  poda tn ików są naj is totniejsze.  Dla tego  właśnie 
należy się do nich odwoły wać  ja k o  do pods tawy,  na której  ma  się opierać  
prawo.

Ewoluc ja  zasad podatkowych wiąże się z ewoluc ją  sa m yc h  sys t em ów 
podatkowych,  a także konkre tnych  podatków.  Nie  m o ż n a  jej  t rak tować  j ako  
z jawiska  przypadkowego,  była bowiem wyn ik iem zmian  s ys te m ów  społeczno-  
-gospodarczych,  a także pol i tycznych.  Ogólnie  rzecz  biorąc,  m o ż n a  zauważyć ,  
że różne poglądy,  koncepcje,  ujęc ia owych pr o b le m ó w  były i są odbic iem 
tzw. ducha  czasu,  odda jącego ideowy k limat danej  e p o k i 1.

1 A. G o m u ł o w i c z, Zasada zdo lności p ła tn ic ze j po d a tn ika , „Ruch Prawniczy, E k o ­
nomiczny i Społeczny” , 1990, z. 3/4, s. 23 n.



Pojęcie sprawiedl iwości  w nauce prawa f inansowego pozos ta je  dotychczas 
n ieokreś lone .  Spoj rzenie ws tecz  na to, j ak  odnoszono  się w l i teraturze przed­
miotu  do idei sprawiedl iwośc i  poda tkowej ,  upoważn ia  do s twierdzenia ,  że nie 
mia ło  ono w przeszłości  i nie ma obecnie  charakte ru  abso lu tnego.

II . R O Z W Ó J  Z A S A D Y  S P R A W I E D L I W O Ś C I  P O D A T K O W E J

1. W poglądach  k a m e  r a i  i s t ó w zwarty i najbardziej  reprezenta­
tywny wykład  myśl i  podatkowej  prezentuje  J.-H. Gott lob  von Justi (1720- 
-1 7 7 1 )2. Jego  zdaniem podatki  powinny być sprawiedl iwe  i równomierne.  
Nie  m ogą  być  zbyt  wysokie  ani w stosunku do dochodu,  ani w stosunku do 
mają tku .  Aby spełnić ów pos tu lat  sprawiedl iwośc i ,  na leży prawid łowo ustalić 
podatek .  W  tym celu t rzeba  porównać  pot rzeby pańs twa  i możl iwośc i  ob y w a ­
teli. Niedopuszcza lne  jest  -  apelował  von Justi  -  pozbawian ie  podatników 
możl iwośc i  zaspokojen ia  swoich pot rzeb na  rzecz  rzekomych potrzeb państwa.

Z a  spr awiedl iwe  uważa ł  p rzede  wszys tk im różne formy opodatkowania  
pośredniego .  Su kc esy w ne m u opod atkow an iu  różnymi  podatkami  powinny 
podlegać  różne prze jawy działalności .  W ys uną ł  tezę,  że sprawiedl iwy system 
podatko wy  nie mo że  przekroczyć  górnej  gran icy 1/6 dochodu społecznego.  
Wię ksz y  f iska l izm b ow ie m  zagraża  racjona l izmowi,  zarówno w odniesieniu 
do op oda tko wanych ,  j ak  i do państwa.

2. Idea sprawiedliwośc i  p re zento wa na  przez f i z j o k r a t ó w  odnosi 
się do tezy,  iż opod atkow any może  zostać tylko dochód cz ys ty 2. Wedłu g  tej 
teorii  taki dochód przynos i tylko z iemia  w postaci  renty gruntowej,  stąd 
wyłącznie  ten dochód powinien  być  opo datkowany.  N a  tym podłożu wyrosła 
myś l  o poda tku j e d y n y m  -  proporc jona lnym  do dochodu z ziemi  w wysok oś ­
ci od 30% do 33%.  Wszys tk ie  pozosta łe  rodzaje działalności ,  j ako  n ieproduk­
cyjne  i nie przynoszące  dochodu czystego,  pow inny być zwoln ione  od op o­
da tkowania .  T w ó rca  teorii f i z jokra tów F. Quesnay  (1694-1774)  opierał  się 
w swoich  poglądach  na  prawie  na tura lnym.  Interpretacja je go  sprowadza ła  się 
do tezy,  iż porządek  naturalny jes t  sprawiedl iwy,  trwały,  opar ty na prawach 
ob iek tyw nyc h i n ienaruszalnych.  Dla tego też tę swoistą  n ie równość  w opoda t ­
kow an iu  t rak tował  jako  sprawiedl iwość  wynika jącą  z owego porządku na tura l­

2 Szerzej zob. N. G a j I, Teorie poda tkow e w św iecie, W arszaw a 1992, s. 37 n.; A. G o- 
m u ł o w i c  z, J. M a ł e c k i ,  P odatki i p raw o  podatkow e, Poznań 1995, s. 12 n.

3 Szerzej:  G a j 1, dz. cyt., s. 40  n.; G o m u I o w i c z, M a ł e c k i ,  dz. cyt., s. 14 n.



nego. W literaturze traktuje się teorię f izjokratów ja ko  n i em o ż l i w ą  do rea l iza­
cji w praktyce.  Myśl  o poda tku  je d y n y m  zna laz ła je d n ak  ko nt y n u a to ró w  także 
w późniejszej  literaturze.  War to w tym mie jscu  zwróc ić  uw a g ę  na inny p o ­
gląd Quesnaya .  Przec iwstawia ł  się on mian owic ie  poglądom ,  że sp rawiedl iwe  
są podatki  pośrednie.  Opowiadając się s tanowczo za o p o d a tk o w a n ie m  b e z p o ­
średnim.

3. Uznaje  się, iż na jważniej szą  ze s fo rmu łow anych  przez  A. Sm i th a  zasad 
podatkowych jes t  z a s a d a  r ó w n o ś c i .  C hoć  wielu po w ta rz a  j ą  za 
„genia lnym S zko te m ”4, jes t  ona  różnie in t e rpre towana  w pos zczegó ln ych  
pańs twach i ustrojach.  Sedno tej zasady poleg a  na odpowied z i  na pytanie,  
w jakim stopniu każdy obywate l powinien  przyczynić  się do f ina nso wani a  
ciężarów publicznych.  W odpowiedzi ,  której udz ie la  Smith,  zna jduje  się po łą ­
czenie dwóch koncepcji :  e k w i w a l e n c j i  k o r z y ś c i  i z d o l ­
n o ś c i  p ł a t n i c z e j .  W  doktrynie  raczej nie u lega ją  one  po łączeniu.  
Nawiązując  do nich autorzy interpretują je  udzie la jąc  pr iory te tu jedne j  lub 
drugiej.

Miern ik iem owych korzyści  i zdolnośc i płatniczej  j es t  podle ga jąc y  opo d a t ­
kowaniu dochód.  Podatek jest ,  według  Smi tha ,  op łatą  p o n o s z o n ą  przez  ob y ­
wateli  za udz ie laną  im ze strony pańs twa ochronę.  Każdy  więc powinien  
przyczynić się do u t rzymania  rządu w jak  na jśc i ś le j szym s tosunku do jego  
możliwośc i,  czyli  proporcjonalnie do dochodu,  j ak i  pod opieką  pa ńs tw a  u z y s ­
kuje5. Wysokość  ciężaru poda tko wego p o w in na  być  w y p a d k o w ą  korzyści ,  
jakie poda tn ik czerpie z działalności  pańs twa ,  Smi th  przy jmu je  więc  za łoże ­
nie, że istnieje wzajemny s tosunek między  wy so koś c ią  poda tku  a wydatkami  
pańs twa powstającymi  w związku z ochroną  obywate l i  i ich majątku .  Z  tego 
świadczenia  państwa  wynika  konieczność  indywidualn ego  świad czeni a  w z a ­
jem nego  i -  co ważne  -  warunek  sprawiedliwośc i  t ego świadczenia .  W y s o ­
kość podatku to sprawiedliwa  cena.  Koszty świadczeń  p a ń s tw o w y c h  w od ni e ­
sieniu do każdorazowych świadczeń obywate li  mają  różną  wysok ość .  W y ra ża  
to prawidłowość,  iż człowiek zamożny odnosi  większe  korzyści  z dz ia ła lnośc i 
pańs twa  niż biedny.  Państwo w przypadku p ie rwszego  broni  w yż szego  m a ją t ­
ku niż w przypadku tego drugiego.  Dla tego  sprawiedl iwa  ce na  mus i  te za leż­
ności uwzględniać.

4 Sformułowanie  zapożyczone od W. Łączkow skiego  (G ranice opoda tkow an ia , „Acta 
Uniycrsitatis Lodzensis". Folia luridica 54, Łódź  1992, s. 119).

21 Zob. G o ni u ł o w i c z. M a ł e  c k i, dz. cyt., s. 20 n.



Drugi sk ładnik  równośc i  nawiązuje  do zdolności  płatniczej .  Nikt,  zdaniem 
Smitha,  nie powinien  płacić wyższych  podatków,  niż jes t  w stanie zapłacić.  
Pań s tw o zaś,  które  chce  istnieć,  musi  t roszczyć  się o f inanse swoich obyw ate­
li. Smi th  opowia da  się za wył ączeniem z opoda tko wan ia  tych dochodów,  
które zosta ły u ksz ta ł towane  na  poz iomie  n iezbędnego dla  życ ia  min imum.  Jest 
to bardzo pragm aty czny  ideał  poda tkowy.  Wskazuje ,  że t rzeba zachować 
zd rowe f inanse  obywatel i  po to, żeby zachować  pańs two.  Podatki  muszą  
po zos ta wać  w na jśc iś le j szym s tosunku do możl iwośc i  f i nansowych podatnika,  
czyli  p ro por c jo na l nym do dochodu.  W łaśc iw y sposób  z różnicowania  ciężaru 
pod a tk ow ego  upa t rywał  więc w opoda tkowaniu  pro po rc jo na ln ym 6.

Chcąc  zach ow ać  pe łną  ob iektywność ,  na leży wspomn ieć ,  iż Smi th nie 
wypow iedz ia ł  tej kwest i i  tak jedno znac zn ie  i s tanowczo.  Stwierdzi ł  bowiem,  
że bogaci  powinni  być  opo datkowani  nie tylko proporc jona ln ie  do swych 
doch odów,  ale nieco powyżej  tej p roporc j i7. Ta  wypowiedź ,  jeżel i  dopa t ry­
wać  się w niej zalążku idei p rogresywnośc i ,  pozos ta je  je d n ak  na marginesie 
zasadniczego  nur tu je go  rozważań .

A. Smi th  równość  opo da tk owan ia  rozumia ł  j ako  p o w s z e c h n o ś ć .  
Uzasadnion y  jes t  ten pogląd  epoką  h is toryczną i panującymi  w niej warunka ­
mi społeczno-gospo da rczymi .  Po wsz ec hn oś ć  p o jm ow ał  ja ko  l ikwidację wsze l ­
kich przywi le jów pod a tk ow ych dla wy branych  grup społecznych,  wbrew 
ma ksy m ie  g łoszonej  w o w y m  okresie,  że „lud płaci swy mi  dobrami ,  szlachta 
-  k rwią,  a du chow ie ńs t w o -  m o d ła m i”8. W l i teraturze zw raca  się uwagę  na 
fakt, że równość  w rozumieniu  Smi th a  uwz gl ędn ia  tylko obiek tywny ciężar  
po d a tk u 9. Z łudne  jes t  twierdzenie,  że równość  jes t  rea lizacją  postulatu 
„W szys cy  p łacą  równ o po 3 0 % ” . Niewątp l iwie  poda tn ikowi ,  który ma  s tosun­
kow o niskie dochody,  trudniej  j es t  zapłac ić  poda tek s tanowiący 30% jego  
dochodu,  niż takiemu, który os iąga  wysokie  dochody,  choć  owe  30% stanowi 
kwotę  znacznie  wyższą.

Już  ws półcześn ie  Smi thowi  kr y tykowano koncepc ję  ekwiwalenc j i  korzyści .  
Po d s t a w o w a  jej  wada  to n iemożl iw ość  ob iek tyw nego  zmierzenia  korzyści,  
j ak ie  poszczególn i  obywate le  odnos zą  z dz ia ła lnośc i pańs twa  w zamian za 
p łacone  podatki .  Sprawiedl iwa  za tem cena  jest  tylko z łudzeniem,  a nie 
rzeczywis tośc ią.

6 Tam że,  s. 21.

7 G o m  u ł o w i ć  z.  Zasada zdo lności ¡tlatniczej, s. 23 i n.

* R. R y b a r s k i, N auka ska rb o w o ści , W arszaw a 1935, s. 204.

9 W. W ó j t o w i c z, Zarys p o lsk iego  praw a p o d a tko w eg o , Bydgoszcz 1997, s. 29. 
56 n.



4. Jednym z kontynuatorów szkoły A. Sm i th a  był  we  Francj i  J . -B.  Say 
(1767-1832) .  Również  on proponow ał  wpro wa dz eni e  sys temu po da tko wego,  
którego ciężar  miałby być podzielony  sprawiedliwie .  Je dnakż e  je g o  inter ­
pretacja zasady równośc i różni się od koncepc ji  p r op or c jo na ln ego  o p o ­
da tkowania  Smitha.  Say uważał ,  że p o w in na  istnieć dobrze  zb u d o w a n a  pr o ­
gresja.  Był to, j ak na owe czasy,  o rygina lny i n ieczęsty pogląd ,  zwias tun  
nowego spojrzenia na problem sprawiedl iwości  o p o d a t k o w a n i a 1".

5. J. S. Mili (1806-1873)  zaprezentował  tzw. t e o r i ę  r ó w n o ­
ś c i  o f i a r ,  które miała uosabiać sprawiedl iwość  pod a tkow ą.  Odn os i ł  się 
on krytycznie do teorii ekwiwalenc ji  korzyści ,  na tomi as t  p o n o s z o n e  ofiary 
f inansowe t raktował jako  konsekwenc ję  faktu życia  w społeczeńs twie .  Ś w ia d ­
czenia  pańs twowe leżą w interesie ogółu  społeczeńs twa,  i to jes t  wy s ta r ­
czający powód,  aby każdy je g o  członek ponos ił  ofiarę f inansową.  Podatn icy  
są traktowani  równo,  jeżel i  ich obc iążenia  po d a tk o w e  ozna cza j ą  taka  samą 
ofiarę lub taką samą stratę w dobrobycie.  Strata w dobrobyc ie  je s t  ró w na  co 
do wartości  stracie w dochodzie  spowo dow anej  zapła tą  poda tku .  Podatn icy  
o takim samy m dochodzie powinni  płacić takie same (tj. równe)  poda tk i ,  
na tomias t  poda tnicy o odmiennych  dochodach  powinni  być  obc iążeni  różnymi 
co do wysokośc i  p o d a t k a m i " .

Mili,  kontynuując  myśl  Smitha,  opowiada ł  się za o p o d a tk o w a n ie m  p ro p o r ­
c jona lnym jako  odpowiada jącym sprawiedl iwośc i  p o d a t k o w e j " .  R ówn ość  
jest,  j ego  zdaniem,  ideą przewodnią  we wszystk ich sprawach  publ icznych ,  
a sprawiedliwość poda tkowa jest  jej pochodną .  W  sensie e k o n o m i c z n y m  istota 
ofiary polega  na tym, że zapłata poda tku  zmnie jsz a  m o ż l iw ość  zaspokojen ia  
potrzeb.  Ró wna ofiara musi  wywoł ać  równy ub y tek  korzyśc i  u osób  p o d le g a ­
jących  opodatkowaniu .

6. Teza ta zos ta ła  następnie rozwinię ta  i w z b o g a c o n a  przez  F. Y. Edge-  
wortha.  Aby ustal ić kwotę  równej ofiary,  p roponuje  on zbadać  korzyści  
przed i po opodatkowaniu.  W y n ik  tego p o rów na n ia  ukaże,  j ak  zmieni ła  się 
sytuacja ponoszącego  ową ofiarę.  Edgewor th  n azy w a  to z j awisko  przeb ieg ie m 
k r z y w e j  k o r z y ś  c i. Oznacza  ona  sk on kre tyz ow any zw ią zek  z a c h o ­
dzący między korzyśc ią  a doc hodem.  W ied za  zaś w tej kwes ti i  pozwol i  na 
określenie wysokośc i  równej  ofiary,  a tym sa m y m  na  roz łożenie  c iężaru  po ­
da tkowego na poszczególne  osoby,  zgodnie  z ich zdolnośc ią  płatniczą.

10 Szerzej: G a j 1. dz. cyt., s. 53.

11 Cl o S u  ł O S i c  z,  M a l c i k i ,  dz. cyt., s. 34 n.
12 M. W c r a 1 s k i. Zasady podatkow e, [w:] System  instytucji p ra w n o finansow ych  PRL, 

praca zbiorowa pod red. M. Weralskiego, t. III. W ro c ła w -W a rsz a w a -K ra k ó w  1985, s. 44.



R ó w n a  strata korzyści  granicznej  j es t  postulatem zróżnicowania  ciężaru 
po da tk o w e g o  według  wysokości  dochodu.  Najn iżs zą  stratę korzyści  granicznej  
p rzynosi  do chód wysoki ,  na jw yżs zą  -  dochód niski.  Dlatego też dochody 
wysok ie  pow inn y być  wyżej  opodatkowane .  Ciężar  poda tkowy musi być 
us tanowiony na  takim poz iomie ,  by u wszys tkich poda tn ików spowodować  
pows tan ie  takiej samej straty korzyści .  Koncepc ja  ofiary zawiera  regułę al ter­
na tywną .  M o ż e  być  bo wiem in te rpretowana  jako:

-  of iara ró wn a  margina lna ,
-  ofiara r ów na  abso lu tna
-  ofiara r ów na  proporcjonalna .
Z  uwagi na przebieg krzywej  korzyśc i granicznej  dochodu ofiara równa 

marg ina lna  nakłada łaby  c iężar  pod a tk owy  na podmioty  osiąga jące  na jwyższe 
dochody.  Oz na cza  to opodatk owan ie  „od góry” , czyli  s tuprocentowe powyżej  
g ran icy  do chodu  wolnego  od podatku.

Of ia ra  równ a  abso lutna oznacza,  iż wszystkie  podmioty  ponoszą  stratę 
korzyśc i  w takiej  samej  wysokośc i  bezwzględne j ,  n ieza leżn ie  od tego, jak 
n ie równ e są ich dochody.

Of ia ra  rów na  proporc jona lna  zakłada,  iż wszys tkie  podmio ty  w relacji do 
łącznej  korzyśc i  z dochod u ponos zą  tak samo dużą ofiarę.  Przebieg  krzywej 
korzyśc i  nie wyklucza  za s tosow ania  p ro g res j i 1'.

Koncepc ja  ofiary s tanowi próbę  sko nkre tyzowania  po jęc ia  sprawiedl iwośc i  
poda tkowej ,  nawiązując  do zasady zdolnośc i płatniczej .  Wy kor zys tu je  w tym 
celu teor ię spada jącej  korzyści  g ranicznej  rosnącego  dochodu.  Jest to j e d n o ­
cześn ie  uzn a w a n e  za pod s t aw ow ą  jej  s łabość,  gdyż  treść tego prawa nigdy nie 
została udo wodni ona .  Jest  ona  w da lszym ciągu tylko n a uk ow ą  hipotezą.  
Je dnakże  na pods tawie  tej hipotezy koncepc ja  ofiary zbudowa ła  model 
obc i ążenia  poda tkow ego.  W y raża  go pros ta m aksym a,  iż bogaty ma większą 
zdolność  p łatniczą niż b iedny i w związku z tym na leży od niego żądać 
większej  ofiary.

7. E k o n o m is ta  n iemiecki  A. W a g n e r  przeds tawił  interesującą  propozycję  
ka ta logu  zasad,  j a k  również  nowe poglądy  na temat  roli i mie jsca poda tków 
w sys temie  gosp od a rc zym  państwa.  Jego teor ia o socjalnej  funkcj i  op oda tko ­
wa n ia  uzyska ł a  t rwałe  miejsce w doktrynie  poda tkowej.

1' A. G o m u t o w i c z, P ostu la t spraw ied liw ości a system  p o d a tko w y , „Monitor 
Poda tkow y” , 1995, nr 4 s. 102; t e n ż e ,  Zasada spraw ied liw ości ir po lsk im  system ie p o d a t­
ko w ym , „Ruch Prawniczy, E konomiczny i Społeczny", 1989, z. 3, s. 53 n.



Istotną rolę w zap rop ono wany m przez  niego ka talogu o d g ry w a  zasada  
sprawiedl iwości  podatkowej .  Sprawiedl iwy sys tem p odat kow y to ten. który 
zapewnia  powszechność  i równość opodatkowania .

Treść idei powszechnośc i  zaleca,  aby sys tem p od a tk ow y  nie zawiera!  p r z y ­
wilejów zwalniających z opoda tkowania  klasy,  wars twy czy grupy społeczne  
oraz un iemożl iwia ł  uchylanie się od obo wiązku  p łacenia  poda tku.

W pojęciu W ag nera  równość oznacza  równom ier ne  roz łożenie  obc iążenia  
poda tkowego na wszys tk ich obywatel i ,  w zależności  od ich sytuacji  ma ter ia l ­
nej. Ujmuje on r ó w n o ś ć  w s e n s i e  s u b i e k t y w n y m ,  
czyli uwzględnia jącą  zdolność płatniczą,  która decyduje  o z r ó żn ic ow any m  
opodatkowaniu.  W ła śc iw ym  zaś spo sobem z ró żn ic ow ani a  jes t  p r o g r e s ja 14.

Koncepcja  W ag ne ra  dotycząca  systemu p o d a tk ow ego  i pol i tyki  poda tkowej  
wnika  głęboko w pol itykę soc ja lną  państwa .  Był  on z w o lenn ik ie m  idei p a ń ­
stwa dobrobytu,  w myśl której zadaniem pańs twa  p o w in no  być  s tworzenie  
warunków do realizacji  sprawiedl iwośc i  społecznej .  W  tym kontekśc ie  r o z w a ­
ża postulat  sprawiedliwośc i  poda tkowej.  W y s u w a  tezę,  iż i stniejący podzia ł  
dochodu narodowego jes t  niesprawiedl iwy,  a za p o m o c ą  sys temu p o d a t k o w e ­
go może być do kon yw ana  redyst rybucja.  Pol i tyka  pod a tk o w a  m oże  więc 
systematycznie  i skutecznie  korygować  skrajne n ie sprawiedl iwośc i  spo łeczne.  
Zalecenie Wagne ra  ma  bardzo po s tę pow ą  w y m ow ę.  Z ak ła da  ono  zw iększenie  
progresywnego opodatkowania  wysokich  do ch o d ó w  i w y k or zys ty w ani e  w ten 
sposób o t rzymanych  ś rodków na zwiększenie  świadczeń społecznych  na  rzecz 
grup niżej uposażonych.  Środkami  pol i tyki  pod a tkowej ,  które  w ed ług  W a g n e ­
ra prowadzą  do sprawiedl iwych zmian w proporc jach  podzia łu  doc hodu  na ro ­
dowego,  są m.in,:

-  p rogresywny podatek  dochodowy,  uwzg lędn ia jący  pos tu la t  niezbyt  ostrej 
progresji .

-  specjalne opodatkowanie  dochodu n iezas łużonego,
-  odrębne opodatkowanie  doc hodów z własności ,
-  poda tkowe uprzywi le jowanie  do chodó w  z pracy,
-  realne podatki  mają tkowe i kapi tałowe.
Jako miernik zdolności  płatniczej  W a g n e r  p r zy jm ow a ł  dochód ,  ale tylko 

wtedy,  gdy uwzględni  się sposób,  w jaki  do chód powstał .  Ko nie czne  jest  
z różnicowanie poda tkowe doc hodu w zależnośc i  od je go  źródła,  rodzaju,  
osoby,  która go otrzymała .  Takim właśnie  za łożeniom  odp o w ia d a  p ro g r e s y w ­
ne, a nie proporc jonalne  (jak u Smi tha) opoda tk ow ani e  doch odó w.  W a g n e r



j est  zw ole nni k i em  umi arkowanej ,  łagodnej  progresj i ,  k tóra  ma zachować 
źródło  podatku.

W  duchu rozwiązań  przyjętych przez  Wag ne ra  rozwi ja ła  się myśl  poda tko­
wa ró wn ież  w X X  wieku na zachodzie  Europy,  a także w Polsce m ię dz yw o­
jenne j .  M im o  iż treść zasad różni ła  się od zasad Wag nerowsk ich ,  to jednak  
myśl  p rz ewo dn ia  w ich po jm ow an iu  nie u legła  zmianom.

8. F. N eu m ark  umieśc i ł  ową ideę w grupie zasad e tyczno-społecznych .  
Uważał ,  że sprawiedl iwość  pod a tkow ą może  z rea l izować  sys tem podatkowy 
oparty na  zasadz ie  powszechnośc i ,  równomiernośc i  i zdolnośc i  p ła tn icze j15.

Pod obnie  w okresie dwudzies to lec ia  m ię dzywo jen neg o urzeczywis tn ie­
nie zasady sprawiedl iwośc i  poda tkowej  upa t rywano w powszechnośc i  opodat ­
kowania ,  nie uzna jącej  p rzywi le jów osobistych i s tanowych,  oraz w rów no­
ści poda tkowej ,  k tóra bierze pod  uw agę  tylko sytuację mater ia lną  opodat ­
k o w a n y c h 16.

III .  Z A S A D A  S P R A W I E D L I W O Ś C I  P O D A T K O W E J  

W  W A R U N K A C H  R E A L N E G O  O  S O C J A L I Z M U

1. Z a ł ożen ia  wynika jące  z ustroju pańs tw realnego socjal izmu, w tym 
Polskiej  Rzeczypospol i te j  Ludo we j ,  wyma ga ły  odm iennego niż w krajach 
de m ok ra ty czny ch  t rak towania  teorii f inansów,  a w tym sys temów poda tko­
wych,  poszczególn ych  podatków,  jak  i zasad podatkowy ch.  Nauka  tego okre­
su nie ustal i ła  j edna k  zasad podatkow ych  swois tych dla soc ja lis tycznych 
sy s te mów p o d a t k o w y c h 17.

Dok o n an o  zmiany  reguł  po da tkow ych podejmując  tzw. rewizję zasad po­
da tkowych.  Ce le m  jej było odrzucenie  zasad sprzecznych  z socjal is tycznymi  
założeniami  poda tkow ym i  bądź mod yf ikac ja  albo s tworzenie nowych zasad, 
s tosownie  do tych z a ł o ż e ń 18. Zas tanawiano  się, czy i na ile teoretyczne pod­
stawy okreś lonych  instytucji  s tworzonych  w formacj i  kapi tal is tycznej  mogłoby  
być  aktua lne  wobec  tych samych instytucji  w socjal izmie.  Wysu nię to  tezę, że 
przy for mu łowan iu  soc ja l is tycznych  zasad systemu pod a tk ow ego  należy 
uwzg lędn ić  treść zasad k lasycznych,  pod  j e d n y m  wszakże  warunkie m -  iż nie

15 Szerzej:  G o  m u ł o w i ć  z,  M a ł e c k i ,  dz. cyt., s. 52 n.
16 R y b a r s k i, dz. cyt., s. 208.

17 A. K o m a r ,  W.  Ł ą c z k o w s k i .  Finanse i praw o finansow e. W arszawa 1985,
s. 102.



zachodzi łyby  okol iczności  wyklucza jące  je  z uwagi  na warunki  społeczno- 
-ust rojowe so c ja l i zm u ,y.

Podczas  gdy w krajach demokra tycz nych  mówi  się o pewnej  t radycj i  myśli  
podatkowej ,  której dorobek wykorzys tu ją  kons t ruk torzy  sy s te mó w p o d a tk o ­
wych,  mim o często przec iwstawnych  teorii,  to w pa ńs tw ach  pozos ta jących  
pod wp ływ em  ideologii  total i tarnych ow a t radyc ja  została niejako prze łamana .  
Kons t ruowano -  często wbr ew pos tu la tom nauki  sp ra w d z o n y m  na  przest rzeni  
w ieków -  systemy poda tko we  mające spełnić funkc je  zgodn ie  z przyję tą  
ideologią,  aczkolwiek  n iemożl iwe  do z real izowania.  W  Polsce w okresie  
realnego socjal izmu nadano  zupe łn ie  odm ienny  kształ t  zasadz ie  spraw iedl i ­
wości  podatkowej ,  która w rzeczy samej  sprawiedl iwośc i  tej nie wyraża ła .

2. W  ustroju soc ja l is tycznym za sprawiedl iwe  uz nano  takie opo datkowanie ,  
które służyłoby „sprawiedl iwemu podzia łowi  dochodu n a r o d o w e g o ” 20. Prz y j ­
mowano zasadnicze kryteria określające wy sokość  udzia łu  w doc hod zi e  na ro ­
d ow ym  poszczególnych  cz łonków socja l i s tycznego społeczeńs twa.  Były  nimi 
zasady „każdemu według  je go  pr acy” oraz „każdem u według  j ego  po t rz eb ” . 
Miały one z rea l izować  ideały sprawiedl iwośc i  społecznej .  Tak  roz um ia na  
sprawiedliwość ,  zdaniem jej interpre ta torów,  nie musia ła  w yrażać  się w p o ­
wszechności  opodatkowania .  A rgu m en to w an o  to z jawisko  tezą, że sprawiedl i ­
wy podział  został  dok onany poza sys temem  p o d a tk o w y m  (poprzez  r e g l a m e n ­
tację cen i płac),  dlatego pow szechność  o p oda tk ow ani a  by łaby p rze jawe m 
zbytniego f i ska lizmu państwa,  a nie sprawiedliwości .  R ó w n ie ż  zasada  ró w n o ś ­
ci opodatkowania,  powszechnie  rozum ian a  ja k o  jed nak owe t rak towanie  
wszystkich poda tn ików zna jdujących się w identycznych  warunka ch ,  nie była 
uznana  za postulat  „socjal is tycznej  sprawiedl iwośc i  p o d a t k o w e j ” . M im o  
negacji  zasady równości  opodatkow ani a  za cel soc ja l i s tycznego  ustroju 
stawiano  całkowi te z równanie  wszystkich  cz łon ków społeczeńs twa.

3. W  konsekwencji  system podatkow y P R L  był oparty na zasadz ie  n i e- 
r ó w n o ś ć  i, określanej  często ja k o  z a s a d a  k l a s o w o  ś c i .  
Okazało się, że różni podatnicy w identycznych  sy tuac jach  byli różnie t rak to­
wani przez  prawo podatkowe.  Prze jawy tej zasady m o ż n a  było o bs e rw ow ać  
na różnych  płaszczyznach:

-  w zróżnicowaniu  sektorowym,  z w yra źną  preferencją  d la  sektora 
społecznionego  w porównaniu  z sek torem prywatn ym;

19 B. B r z e z i ń s k i, J. J c z i e r s  k i, O podatkow anie  g o spodarki uspo łeczn ione j 
w św ietle  zasad  p o d a tkow ych , „Acta Universitalis  N. C opern ic i” . Prawo XXV, Toruń 1987, 
s. 100.

20 W e r a 1 s k i. dz. cyt., s. 41 n.



-  w zróżnicowaniu  wewnąt rz  sek torów,  w ramach sektora publ icznego  
szczególne  preferencje przyznano  po dm io to m  pań s tw owy m,  mniej sze nato­
mias t  po d m io to m  spółdz ielczym;

-  w zróżnicowaniu  te rytoria lnym,  np. d ługole tnie preferencje dla poda tn i ­
ków  zamieszka łych  na  tzw. Ziemiach  O d z y sk a n y c h 21,

Podatki  t rak towano w Polsce Ludowej  jak o  skuteczne  narzędzie walki 
klasowej.  Cechę  sprawiedl iwośc i  p r zypisywano takiemu sys temowi ,  który 
um oż l iw ia ł  si lnie dyskrym inacyjn e  opoda tkow an ie  gospodarki  prywatnej .  
Szkodzenie  p e w n e m u  typowi gospodarki  było ówcześn ie  uz na wan e  za spra­
wiedl iwe ,  gdyż miało służyć t rwa łemu powstaw an iu  innych oczekiwanych  
form społeczno -gospo da rczych  ". N a  treści systemu pod a tk ow ego  zaciążyły 
egal i ta rys tyczne  tendenc je społeczne  akceptowane  przez pańs two.  Teza o nie­
uc zc iw y m  bogaceniu  się posłużyła  pańs twu do rest rykcyjnego  opodatkowania  
tzw. wysok ich  dochod ów.  Uzasadniano ,  iż jest  to konieczne w świetle za ło­
żeń koncepc ji  sprawiedl iwośc i  społeczne j uznawanej  przez  pańs two soc ja ­
l istyczne.  Był  to sposób,  który tylko pozornie pozwala ł  powiększyć  dochody 
niskie kosz tem ogran iczenia  wysokich .  Chodzi ło  bowiem o zubożenie  grup 
zamożn ie j szych ,  przy czym  proces  odwrotny  był n iemalże  niemożliwy.  
W  tym w ypadk u  sprawiedl iwy sys tem pod atkow y służył  nie inte resom społe­
czeńs t wa ja ko  całości ,  choć tak właśnie  być powinno,  ale inte resom poszcze­
gólnych  grup  '. W l i teraturze tak p r o w adz on ą  pol i tykę  po da tk ową określono 
ja ko  grę po zor ów  ". Res trykcyjne  opoda tkow an ie  grupy podatn ików nie m ia ­
ło w rzeczywis tośc i  żadnego  znaczenia  dla poz iomu życia pozostałej  części 
spo łeczeństwa.

Koncepc j a  „socja lis tycznej  sprawiedl iwośc i  poda tko wej"  kształ towała 
się pod  p rz e m o ż n y m  w p ły w em  założeń  us t ro jowych pańs twa.  Naukę  f inan­
sów, a w tym pr aw a podatko wego ,  spr owa dzono  do służebnej  roli związanej  
z us tro jem po l i t yczno-gospodarczym.

4. W y p aczen ie  zasady sprawiedl iwośc i  w ramach  total i ta rnego sys temu,  tak 
w Polsce  jak  i w innych pańs twach,  nie zn iweczyło  dążeń  do respektowania 
zasady równości .  Do tej zasady nawiązują  w grunc ie  rzeczy wszystkie ugru­

W ó j t o w i e  /.. dz. cyt., s ,  58.

Szerzej zob. W. Ł ą c z k o w s k i ,  O podatkow anie ludności, ..Ruch Prawniczy, Kku- 
nomiczny i Społeczny", 1984, z. 2, s. 52 n.

■’ G o m u t o w i c  z, Zasada spraw ied liw ości poda tkow ej, s, 53 n; t e n ż e. Problem y  
opodatkow ania  w P olsce, „Glosa", 1996, nr  4, s, 3;  t e n ż. c. P olityka  podatkow a  ir Polsce  
i p rzes ta n k i j e j  kszta łtow ania , „M onitor Podatkowy", 1996, nr 5, s. 103.

"4 Ł ą c z k o w s k i. O podatkow anie  ludności, s, 52.



powania  biorące udział  w procesie t ransformacj i  Europy  Ś r o d k o w o - W s c h o d ­
niej. Idea sprawiedl iwośc i stała się w tych pańs twach  ż yw a  i aktua lna ,  c h o ­
ciaż i obecnie nie zawsze jest  rozumiana  jednoznacznie .

IV .  W P Ł Y W  K O N C E P C J I  S P R A W I E D L I W O Ś C I  P O D A T K O W E J  

N A  T W O R Z E N I E  R A C J O N A L N Y C H  S Y S T E M Ó W  P O D A T K O W Y C H

1. Sprawiedl iwość  po da tk owa ma  dw a aspekty:  poz iom y i p ionowy.  Reguła  
sprawiedl iwości  poz iomej stanowi,  że wszystk ie  podm ioty  będące  w takich 
samych warunkach ekonomi cznyc h  m usz ą  być  t r ak towane  pod  w zględem  
poda tko wym  w taki sam sposób.  Zawiera  się w tym m.in.  zakaz p r zyzna w ani a  
przywile jów podatkowych.  Natomias t  to, co w sensie  p o d a tk o w y m  je s t  n ie ­
równe,  musi  być n ie równo opoda tko wane  ( sprawiedl iwość  p ionowa) .  Sp ra ­
wiedl iwość  p ionowa i poz ioma może  być ko nk re ty zow ana  za p o m o c ą  dwóch 
teorii podatkowych:

-  teorii ekwiwalencj i ,
-  teorii zdolności  płatniczych.
W zaprezentowanych  poglądach te ogólne  teorie zna jdują  swój  wyraz.  

Każdy bowiem z au torów zasad nawiązywał  bądź do jedne j ,  bądź  do drugiej .
2. Po ds t aw ow a teza teorii ekwiwalenc ji  zakłada,  iż po da t ek  jes t  wspóln ą  

powinnośc ią obywatel i  i ceną  za korzyści ,  j ak ie  daje im p a ń s t w o - ' .  Teor ia  
ta przy jmuje  założenie,  że istnieje wzajemny,  proporc jona lny  s tosunek  m i ę ­
dzy wysokośc ią  poda tku a poz iom em w yd a tk ów  pań s t w o w y ch  zwi ązanych  
z ochroną  obywatel i  i ich majątku.  W świadomośc i  poda tn ik a  istnieje prze­
konanie,  że pańs two kie rowane  według  zasady ekwiwalenc j i  j es t  pańs t wem  
sprawiedl iwym.  Podatn ik  powinien  wiedz ieć,  na jak ie  ko nkre tn e  świadczenia  
publ iczne,  z których on sam bezpośrednio  korzys ta ,  p r zezna czone  są jego  
pieniądze.  Gdyby ekwiwalen tność  miała być  skonkre tyz owana ,  to mus ia łaby  
być znana  przede wszys tk im korzyść,  którą  poda tn ik  odnosi  z w yd atk ów  
publ icznych państwa.

Rozwiązaniem problemu sprawiedl iwośc i  mia ły  być dwie a l te rna tywne 
reguły:

-  opodatkowanie  będz ie  sprawiedl iwe wówczas ,  gdy wy so ko ść  c iężaru 
poda tkowego zostanie dos tosowana  do wysokośc i  c iężarów publ icznych  p a ń ­
stwa, pozostających w związku ochroną  pod atn ika  i j e go  mają tku;



-  postulat  sprawiedliwośc i  mo że  zostać zachowany,  gdy wyso kość  podatku 
zos tanie uksz ta ł towana  w zależności  od korzyśc i  uzyskanych  przez  podatnika 
z działalnośc i  państwa .

Ż adn a  z tych dwóch reguł  nie m oże  zostać pr ze t r ansformo wana  na realnie 
funkc jon ujące  zasady opodatkowania .  Dla tego  teoria ekwiwalenc j i  we współ ­
czesnej  p raktyce  poda tkowej  straci ła na znaczen iu 20.

Da lek im  i bardzo  luźnym echem tej teorii j es t  p r awid łowość ,  że obywate le  
(podatnicy)  nie zaakceptu ją  (w akcie w yborczym )  pr og ra m ów  f inansowych 
i gos podarczych ,  które nie przyniosą  im oczek iwanych  korzyści .

3. Obow ią zek  podatkow y w teorii zdolności  płatniczej  wywodzi  się z faktu 
przyna leżnośc i  państwowej .  Poda tn ik nie płaci  za indywidualne  świadczenie  
(co jes t  t ezą teorii ekwiwalenc ji ) ,  ale za zadania  pańs twa ,  które służą dobru 
ogólnemu.  Po stronie poda tn ika  nie rodzi się w związku  z tym zobowiązanie  
wzajemne.  Spr awiedl iwe  opoda tko wanie  to takie,  k tórego c iężar  poda tkowy 
odpow ia da  ok re ś lo nym  fo rm alnym zasadom:  równośc i  i powszechnośc i .  Miarą  
równośc i  może  być  indywidualna  korzyść  u tracona  w wyniku  opodatkowania .  
Za  takim ro zu mi en iem sprawiedl iwośc i  opowia da  się pozos ta jąca  w nurcie 
zdolności  płatniczej  teor ia of ia ry27.

Zdolno ść  p łatnicza  poda tn ika  może  być ko nk re tyzowa na  w inny od w ska­
zanego  sposób.  W y m a g a  to zwrócenia  uwagi  na przedmiot  opodatkowania .  
Powinno być  n im dobro,  które bezspornie  można  uznać  za g łówny wskaźnik 
zdolności  płatniczej ,  u rzeczywis tn ia jący  zarazem postulat  sprawiedl iwośc i  
p ionowej  i p o z io m e j2\  Począ tkowo dobrem  tym był majątek,  następnie -  
aż po dz ień dz is ie jszy -  dochód.  Ustalenie dochodu dla celów podatkowych
może  na wią zywać  bądź do teorii źródeł,  bądź teorii p rzep ływu aktywów 

1 0
ne t t o “ .

4. Istnieje również  koncepc ja ,  w myśl  której miarą  zdolnośc i płatniczej  j est  
d oc hód w y d a t k o w a n y 20. O ile dochód mo że  służyć w ogóle  ja k o  wskaźnik 
ekono miczne j  zdolnośc i  płatniczej ,  to w wypa dku  podatku  od dochodu  w ydat ­
ko w an eg o  po jawia  się trudność .  O ekonomicz ne j  zdolnośc i pod a tn ika  można

26 A. G o m u ł o w i C z. F unkcja  trw ałej w ydajności p oda tku  i fu n kc ja  spraw ied liw ości 
a system  poda tkow y, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Społeczny” , 1995, z. 1. s. 57 i n.

27 Tamże.

"* G o ra u ł o w i c z. Zasada zd o lnośc i p ła tn icze j, s. 23 n.

29 Na temat pojęcia dochodu szerzej zob. J . Z d z  i t o w i c c k  i. Pojecie dochodu  
w po lsk im  p oda tku  dochodow ym , Poznań 1939, s. 12 n.

1,1 N. K a 1 d o r. An E xpenditure  Tax, London 1955. Cyt. za: G o m u 1 o w i c z, 
F unkcja  trw ałej w ydajności podatku , s. 61.



tylko wnio sko wać  albo z rodzaju,  albo z wysokośc i  w y d a tk o w a n e g o  na ko n­
sumpcję dochodu.  Moż e  zdarzyć się taka sytuacja,  że poda tek  od do cho dó w  
wydatkowanych  bardziej  obc iąża osoby o w y so k im  udz ia le  w konsu mpc j i  
a niskich dochodach,  aniżeli  osoby o ni sk im udzia le  w konsumpc j i  i w y s o ­
kich dochodach.  Im wyższa  jes t  s tawka  podatku  pośredniego ,  tym bardziej  
znaczące  jest  naruszenie  zasady zdolności  płatniczej .

Przy jmuje się, iż u rzeczywis tn ienie  sprawiedl iwośc i  p ionowej  związane  jest  
z zas tosowaniem progresywnej skali poda tkowej .  Je dna kże  zbyt  s t romo  prze­
biegająca progresja  nie jes t  wskazana,  a lbo wi em  wywołu j e  para l iżu jące  e fekty 
opodatkowania,  p rowadząc do zn iszczenia  ź ródła  poda tku  i os łabiając  tym 
samym przyszłą gospodarkę  f inansową pa ńs tw a

5. Analiza s formułowanych  w dokt rynie  zasad  p o d a tk ow yc h  -  zwłaszcza  
sprawiedl iwości  -  ma  istotne znaczenie dla  kons trukcj i  ak tua lne go  systemu 
podatkowego.

Od zasad tych oczekuje się, aby pozwoli ły  one  up or ządk ow ać  nawet  na j ­
bardziej  skompl ikowane  instytucje p rawa poda tkow ego,  w skazując  na modele  
i sposoby ich uksz ta łtowania .  Św iadomo ść  istnienia wyr ażon ych  przez  zasady 
możl iwości  i oczekiwań dotyczących właśc iwych  rozwiązań  p o w in n a  u m o ż l i ­
wić racjonalną  pracę legislacyjną.  M ają  one  również  znaczenie  dla praktyki  
prawniczej ,  gdyż odwołu je  się ona do nich formułu jąc  d y rek ty w y in te rpre ta ­
cyjne przy s tosowaniu i wykładni  prawa.  Zasady  po d a tk o w e  u jednol ica ją  
kryteria obc iążenia  poda tkowego.  Dzięki  ich real izacj i  wiele różnych po da t ­
ków może działać w tych samych kie runkach,  uzupe łn ia jąc  się, a p rzez  to 
przec iwdziałając  przeksz tałcaniu się systemu p o da tk ow ego  w „chaos  p o d a tk o ­
w y ” . Formu łowanie  zasad podatk owych wydaje się być pożądane ,  gd yż  m og ą  
one wskazywać  na te cechy kons trukcyjne  poda tków,  które b ę d ą  sprzyjały 
właściwemu ukształ towaniu sys temu poda tko wego lub k tórych brak p o w o d o ­
wać będzie n iesprawność  tego systemu.  Regulac je  p r a w n o p o d a lk o w e  ko n s t ru ­
owane  wbrew za leceniom nauki odznacza ją  się s to sunkowo  ma łą  s tabi lnośc ią  
i ulegają częs tym zmianom.

Ocena  rozwiązań aktualnie obowiązując ego  pol sk iego  sys te m p o da tk ow ego  
pod ką tem respektowania  zasady sprawiedl iwośc i  ( równości )  poda tkowej  
w ym aga  nie tylko pogłębionej  anal izy poszczególn ych  ro zw iązań  p o d a tk o ­
wych obowiązujących  we wspó łczesny m polsk im prawie  p o d a tk o w y m ,  ale 
także h i storycznego spojrzenia  na zasady po da tk owe i uw zg lę dn ie n ia  dorobku 
doktryny w podej mowanych  pracach legis lacyjnych.



V. P O D S U M O W A N I E

Duch czasu oddający ideowy kl imat danej epoki  s tanowi  uzasadnienie  dla 
ewoluc j i  sys temów  podatko wych .  Z m ia n o m  ulega ją  również  poglądy na temat 
zasad podatko wyc h.  W nauce  pr aw a pod atk ow ego  nie było -  i nie ma  obec­
nie -  zgodnośc i  co do pojęcia  sprawiedl iwośc i  poda tkowej  i sposobu jej 
najpe łn ie jszej  real izacji .  Pu nk te m wyjśc ia  dla rozważań  nad zasadą  sprawied­
l iwości  była n ie równość  w t rak towaniu  poda tn ikó w wyłącza jąca  spod obc ią ­
żeń poda tk ow ych  pewne grupy społeczne .  Jako sprawiedliwe  rozumiano opo ­
da tkowan ie  wszystkich obywate l i  w r ów ny m  stopniu,  p roporc jona lnym do ich 
doc hodów.

Od Smi thowskie j  ob iek tywnośc i  w rozłożeniu systemu podatk owego zmia ­
ny w rozumieniu  sprawiedl iwośc i  posuwały  się w k ierunku uwzględnienia  
sub iek tywnego  c iężaru poda tkowego.  Podczas  gdy równość  według  A. Smi tha  
łączyła  się z d w o m a  koncepc jami :  ekwiwalenc j i  korzyści  i zdolnośc i p ła tni­
czej podatnika,  sp rawiedl iwość  w rozumieniu  A. W agner a  po jm o w a n a  była 
ja k o  zdolność p ła tn icza poda tnika .  Re zygnac ja  z teorii ekwiwalenc j i  korzyści,  
a oparc ie  się j edynie  na teorii  zdolnośc i  poda tkowej  miało swoje  ko ns ekw en­
cje w rozwiązaniach  szczegółowych.  Nastąp iło ode jśc ie  od proporcjonalnośc i  
skali  poda tkowej  na rzecz opodatkow an ia  prog resywnego.  U możl iw ia  ono 
dos t osow an ie  c iężaru pod a tk ow ego  do indywidualnej  sytuacji  podatnika.  
Z tym zagadnie n iem  na leży wiązać również  inny problem.  Zrezygnowano 
z neut ralnośc i  op od atkowan ia  na  rzecz  wykorzys ty wania  systemu po da tk owe­
go do ko ry go w an ia  n iesprawiedliwości  społecznych.  Progres ja  poda tkowa 
miała stać się sposobem ot r zym yw ani a  ś rodków płynących  z opo datkowania  
d o c h o d ó w  wysokich  i ich redys trybuc ji  w celu zw iększenia  świadczeń  socjal­
nych na rzecz  niżej uposażonych  obywatel i .

P r ze jas k rawio ną  czy wręcz  wynaturzoną  kontynuac ję tego nurtu prezento­
wano w krajach o ustroju tzw. realnego  soc ja lizmu.  G łó w n y m  celem, jaki 
s tawiano  poda tkom ,  była l ikwidac ja n ie równośc i  i n iesprawiedliwośc i  w so­
c ja l i s tycznym społeczeństwie.  Treść tej zasady została wype łn ion a  ocz ek iw a­
n iami p łynącymi  z założeń  us t ro jowych państwa.  Nie nazywano już  tej zasady 
sprawiedl iwośc ią ,  lecz k lasowośc ią ,  co -  ob iek tywnie  rzecz  biorąc -  równe 
było niesprawiedl iwośc i  i n ie równośc i .  Ten  paradoks,  w k tórym „niesprawied­
l iw oś ć” t raktuje się j ak  „spra wiedl i wość” , wyp ły wał  z negacji  za równo po ­
wszechne go,  j a k  i równego opodatkowania .  W konsekwencj i  real izacja tej 
soc ja lis tycznej  zasady „sp rawiedl iwośc i” mia ła  doprowadzić  do dyskryminac ji  
i e l iminacj i  pewn yc h  z jawisk  n ie pożądanych  w soc jal i s tycznym pańs twie (np. 
p rywatnych  przeds ięwzięć  w dz iedz inie  gospodark i) .



Ta ponad  pół wieczna  spuśc izna  doktryny i p raktyki  w y m a g a ła  po  1989 r. 
gruntownych reform, u których pods taw legła zasada  sprawiedl iwośc i .  Za 
niewątpl iwy sukces  tych reform należy uznać  w ye l im in ow an ie  zasady  klaso-  
wości z polskiego systemu poda tkowego.  Trak tować  to na leży  tylko jako  
wstęp do przeprowadzenia  dalszych zmian,  mających  na celu pe łną  rea lizację  
zasady sprawiedl iwości .


