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DWIE KONSTYTUCJE KWIETNIOWE

Dnia 17 pazdziernika 1997 r. weszta w zycie uchwalona przez Zgromadze-
nie Narodowe 2 kwietnia tegoz roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Jej powstawaniu, procesowi uchwalania i zatwierdzania w referendum po-
wszechnym towarzyszytly namietne spory. Nie sposob jednak nie zauwazy¢,
ze nie rozstrzygniety zostat problem wielkiej wagi, a mianowicie kwestia
obowigzywania Konstytucji kwietniowej z 1935 r. | nie jest to tylko pytanie
o wazne skadinagd kwestie ciggtosci panstwowosci polskiej czy o stosunek do
tzw. PRL-u. Jest to kwestia fundamentalna, trzeba bowiem odpowiedzie¢ na
pytanie: co z punktu widzenia ogdlnie przyjetych norm i zasad prawnych
stato sie z Konstytucjg kwietniowg?

Jedng z najwazniejszych zasad odnoszacych sie do tzw. temporalnego
zakresu obowigzywania prawa jest uznanie, iz akt prawny obowigzuje dopoty,
dopoki nie zostanie uchylony moca p6zniej wydanego aktu prawnegol Moz-
na powiedzieé, iz oczywisto$¢ tej zasady nie jest kwestionowana w zadnym
cywilizowanym systemie prawnym. Poprawne stosowanie klauzul derogacyj-
nych jest jednym z najwazniejszych weryfikatorow poziomu legislacji w da-
nym porzadku prawnym. Trzeba jednak pamieta¢, ze nie zawsze klauzule
derogacyjne sg zapisywane w wydawanych aktach prawnych. Konsekwencja
takich sytuacji sg kolizje norm prawnych, do ktérych rozwigzywania stosuje
sie specjalne zasady - w tym wypadku zasade lex posterior derogat legi
priori. Nad tym, czy w przypadku Konstytucji z 1935 r. mozemy mowic¢ o
stosowaniu tej zasady, zastanowimy sie w dalszej cze$ci tych rozwazan.

1JBogucka S Bogucki O derogacji ipojeciach pokrewnych, ,Panstwo
i Prawo”, 1992, z. 6, s. 80 n; A. Rede lbach Wstep do prawoznawstwa, Poznan 1993,
s. 98; J. Ko w a 1s ki. Wstep do tuniki o panstwie i prawie. Warszawa 1976, s. 218-219.



Zanim do tego przejdziemy, ustali¢ jednak nalezy, czy ijak rozwigzana
zostata kwestia derogacji Konstytucji kwietniowej.

Kontrowersje zwigzane z uchwaleniem konstytucji w latach 1934—19352
spowodowaty, ze kiedy jesienig 1939 r. odbudowywano juz we Francji pol-
skie instytucje panstwowe, powaznie rozwazano mozliwos$é odejscia od stoso-
wania przepiséw obowigzujacej Konstytucji. W koncu jednak, takze pod
wptywem argumentéw zdeklarowanych dotad przeciwnikéw Konstytucji, ob6z
gen. W. Sikorskiego zaakceptowat jej regulacje3. W zgodzie z przepisami tej
Konstytucji ustanowione zostaty najwyzsze wiadze panstwowe Rzeczypospoli-
tej: Prezydent RP, Prezes Rady Ministrow i Rada Ministréw oraz Naczelny
Wodz. Zapewnito to Rzeczypospolitej prawno-pahnstwowag ciggtos$¢ i miedzy-
narodowe uznanie4.

Stan taki przetrwat do potowy 1945 r., kiedy to miedzynarodowe uznanie
uzyskat powotany na podstawie zawartych w Jatcie i Moskwie porozumien
trzech mocarstw - USA, ZSRR i Wielkiej Brytanii - Tymczasowy Rzad
Jednos$ci Narodowej.

W tym czasie, od konca lipca 1944 r., dziataly juz na czesci uwolnionych
spod okupacji niemieckiej terenéw Polski centralnej struktury c/uasi-rzgdowe
- tzw. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN) ijego ekspozytury,
ktore od poczatku 1945 r. przybraty nazwe tzw. Rzadu Tymczasowego. Obok
tych struktur o charakterze administracyjnym od 31 XII 1943 r. dziatata
takze, aspirujgca do roli najwyzszej reprezentacji Narodu - tymczasowego
parlamentu, tzw. Krajowa Rada Narodowa (KRN),

Pomiedzy lipcem 1944 r. a lipcem 1945 r. mieliSmy zatem do czynienia
z sytuacjg funkcjonowania dwéch, niezaleznych od siebie aparatéw panstwo-
wych. Pierwszy, w postaci najwyzszych wiadz RP w Anglii i ich krajowych
ekspozytur - Delegata Rzgdu RP na Kraj - Wicepremiera Rzadu RP i Krajo-

m Przygotowany w 1933 r. projekt Konstytucji wywotat gwattowny sprzeciw opozycji.
Mimo to 26 | 1934 r. zostato przedstawione Sejmowi sprawozdanie z prac Komisji Konstytu-
cyjnej wraz z tezami nowej Konstytucji. Kiedy postowie opozycji, demonstrujgc swoj sprzeciw
wobec projektu, opuscili sale obrad, pozostali postowie, reprezentujacy obdz rzadzacy,
uchwalili Konstytucje w drugim i trzecim czytaniu. Cho¢ byto to wyrazne naruszenie procedur
przewidzianych w Konstytucji z 1921 r., to niemal po roku, 16 | 1935 r., Senat takze przegto-
sowat projekt z poprawkami, ktére Sejm ponownie przyjat 23 I1Il 1935 r. Po miesigcu, 23 IV
Konstytucje podpisat Prezydent RP i weszta ona w zycie nastgpnego dnia.

3Szerzej pisze o tym W. Rostocki (Stosowanie Konstytucji Kwietniowej ir okresie Il wojnr
Swiatowej. Lublin 1988, s. 8-9).

4 Tamze; zob. takze moje uwagi w pracy: G. G 6 r s k i. Ustréj Polskiego Panstwa
Podziemnego u latach 1939-1944, Lublin 1945.



wej Rady Ministrow, dziatal na podstawie przepiséw Konstytucji z 1935 r.
i miat uznanie spotecznos$ci miedzynarodowej, wytgczywszy ZSRR i pafstwa
zwigzane z Il Rzeszg. Drugi os$rodek, a wiec wymienione wyzej tzw. Rzad
Tymczasowy i tzw. Krajowa Rada Narodowa, nie szukal ,uzasadnienia swej
legalnosci w przedwojennym porzadku prawnym, lecz bezposrednio w woli
narodu**5. Odrzucajac ,konstytucje z 1935 r. jako faszystowskag i narzucong
narodowi sitg”, osrodek ten ,jako jedynie legalng uznawat [...] konstytucje
z 1921 r., ktérej podstwowe i demokratyczne zatozenia obowigzywaé¢ miaty
[...] do czasu zwotania [...] Sejmu Ustawodawczego, ktory miat uchwali¢
nowg konstytucje”6.

Byto to jednak bardzo ,swoiste” odwotanie sie do Konstytucji marcowej,
i to nie tylko dlatego, ze ta nie przywidywata oczywiscie takich instytucji jak
PKWN czy KRN. Wiadomo tez przeciez, ze realia lat 1944-1947 byty jaskra-
wym zaprzeczeniem ,demokratycznych zasad Konstytucji marcowej”7. Nie
spos6b oprze¢ sie wrazeniu, ze KRN i PKWN, a po6zniej takze Rzad Tym-
czasowy i Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej (TRNJ) zasady te traktowa-
ty w swej dziatalnosci prawodawczej zupetnie swobodnie, by nie powiedzie¢
instrumentalnie.

Interesujgcym jest na tym tle fakt, iz oSrodek komunistyczny poza sferg
regulacji konstytucyjnej, gdzie obowigzywaty catkowicie ,rewolucyjne zasa-
dy”,w praktyce recypowat niemal caty pozostaty porzadek prawny Il Rzeczy-
pospolitej. Tylko tam, gdzie pojawiaty sie pilne koniecznosci, cho¢by z uwagi
na potrzebe budowy nowego tadu spoteczno-gospodarczego, nastepowaty
oczywiscie bardzo szybkie zmiany. Juz pierwszy dekret PKWN, wydany
31 VIII 1944 r.\ cho¢ zawierat regulacje odnoszace sie do zupetnie nowych

5F. Sicmicnski Prawo konstytucyjne, Warszawa-PoznaA 1980, s. 42. Podobne
w istocie koncepcje reprezentowali inni prominentni konstytucjonalisci PRL: A. Burd a
Polskie jtrawo panstwowe. Warszawa 1977, s. 110-111; Z. Jaro sz S. ZawadzKk..
Prawo konstytucyjne. Warszawa 1980.

Siemiens ki dz. cyt, s 42.

7 Cokolwiek by nie mowi¢ o negatywnych aspektach funkcjonowania ustroju panstwowego
pod rzagdami Konstytucji marcowej, nic da sie tego w zaden sposéb poréwnaé¢ z realiami lat
1944-1947. Fatszerstwa referendum z 1946 r. i wyboréw w 1947 r., wszechobecne tajne
stuzby, terror wojska, upolitycznienie i podprzadkowanie jednemu o$rodkowi dyspozycyjnemu
niemal wszystkich dziedzin Zzycia panstwowego, wreszcie zanik suwerenno$ci zewnetrznej
i oparcie catego systemu na obecno$ci obcych wojsk - to wszystko byty elementy, ktérych
wystepowanie czynito deklaracje o respektowaniu demokratycznych zasad Konstytucji
marcowej zupetnie pustg.

8 Dekret z 31 VIII 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabéjstw i znecania sie nad ludno$cig cywilng ijencami oraz dla zdrajcow Narodu
Polskiego, Dz.U. RP nr 4, poz. 16.



materii prawnych, odwotywat sie wprost do regulacji przedwojennego kodek-
su postepowania cywilnego'. Kolejny akt prawny, ,sztandarowa” regulacja
PKWN, czyli dekret z 6 IX 1944 r. o reformie rolnejl0, zawieralt wyrazng
klauzule derogujgcg przedwojenng ustawe o reformie rolnej z 1925 r1l.
W innym dekrecie PKWN, z 7 IX 1944 r.12, uchylono przepis z przedwo-
jennej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oraz z rozporzadzenia Ministra
Opieki Spotecznej o doptatach za porady lekarskiel2. Dekret PKWN z 23
wrzes$nia 1944 r. z przepisami wprowadzajacymi Kodeks Karny Wojska Pol-
skiegol4 zawierat przepis derogujacy Kodeks Karny Wojskowy z 1932 r.
oraz wszelkie wydane na jego podstawie przepisyl5 Wreszcie w latach
1945-1946 wydanych zostato dziewie¢ dekretdw zawierajgcych nowe regulacje
w zakresie prawa cywilnegol6. Rownoczes$nie wydano przepisy wprowadza-
jace, ktore zawieratly wyrazne klauzule derogujgce przepisy obowigzuja-
ce przed 1 IX 1939 r.I7 W wymienionych przyktadowo réznych obszarach
regulowanych decyzjami nowej wiadzy kierowano sie caty czas dwoma
przestankami: badZz wyrazng recepcjg przepisow przedwojennych (wszedzie
tam, gdzie nie wkraczaty nowe regulacje), badz wyrazng derogacjg przepiséw
przedwojennych (wszedzie tam, gdzie uznawano, Ze sg one sprzeczne z Kkie-
runkami przebudowy ustroju politycznego, spotecznego i gospodarczego).
Mozna zatem przyjac, iz sfera regulacji konstytucyjnych byta z tego pun-
ktu widzenia traktowana przez ten obdz wyjgtkowo. Tak dalece, ze poza

u Przepisy dotyczace konfiskaty mienia (art. 5 § 2).
m Dekret z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. RP nr 4, poz. 17.
1 Derogacje zawierat art. 21 dekretu.
12 Dekret z 7 IX 1944 r. o zniesieniu doptat pobieranych przez Ubcz.pieczalnie spoteczne
od ubezpieczonych, Dz.U. RP nr 4, poz. 19.
Art. 2 przywotanego dekretu.
14 Dekret z 23 IX 1944 r. przepisy wprowadzajagce Kodeks Karny Wojska Polskiego.
Dz.U. RP nr 6, poz. 28.
1? Art. 1 przywotanego dekretu.
Dekret z 29 VIII 1945 r. prawo osobowe (Dz.U. RP nr 40, poz. 223); dekret
z 25 IX 1945 prawo matzenskie (Dz.U. RP nr 48, poz. 280); dekret z 22 | 1946 r. prawo
rodzinne (Dz.U. RP nr 6, poz. 52); dekret z 14 V 1946 r. prawo opiekuncze (Dz.U. RP nr 20,
poz. 135); dekret z 29 V 1946 r. prawo matzenskie majatkowe (Dz.U. RP nr 31, poz. 196);
dekret z 8 X 1946 r. prawo spadkowe (Dz.U. RP nr 60, poz. 328); dekret z 11 X 1946 r.
prawo rzeczowe (Dz.U. RP nr 57, poz. 319); dekret z 11 X 1946 r. prawo o ksiegach
wieczystych (Dz.U. RP nr 57, poz. 320); dekret z 12 XI 1946 r. przepisy ogolne prawa
cywilnego (Dz.U, RP nr 67, poz. 369).
17 Szerzej na ten temat z6b. A. W o 1te r, Prawo cywilne. Zarys czysci ogolnej.
Warszawa 1986, s. 50-51.



og6lny deklaracjg polityczna, zawarta w tzw. Manifescie PKWN z lipca
1944 r.Ix, odrzucajgcg Konstytucje kwietniowg jako ,bezprawng” i ,faszys-
towske”, rewolucyjnie usposobiony osrodek wiadzy w praktyce wiecej tym
aktem prawnym sie nie zajmowat. Trudno jednak uznac¢ te deklaracje za
prawnie skuteczng derogacje. Dla wykonywanej faktycznie wtadzy nie miato
to wéwczas oczywiscie zadnego znaczenia praktycznego. Od strony formalnej
jednak, trzeba to podkresli¢, Konstytucja kwietniowa nie przestata obo-
wigzywac.

W styczniu 1947 r., po kontrowersyjnych wyborach19 wytoniony zostat
Sejm Ustawodawczy, ktory miat uchwali¢ nowg konstytucje. Dopiero jednak
po ponad pieciu latach, po przedtuzeniu jego kadencji, uchwalona zostata
ustawa zasadnicza pafAstwa o nowej juz nazwie - Konstytucja Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej20. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne jest
to, ze Konstytucja lipcowa takze nie odnosita sie do problemu obowigzywania
Konstytucji kwietniowej21l. Mozna przyjac, iz byt to formalny wyraz nieche-
ci zwycieskiego obozu do ,faszystowskiego dziedzictwa”. Zastanawia jednak,
iz Konstytucja lipcowa nie odnosita sie takze w ogo6le do kwestii obowigzy-
wania Konstytucji marcowej. A byt to problem istotny nie tylko dlatego, ze
formalne obowigzywanie jej zasad wynikato z deklaracji zawartej w tzw.
Manifescie PKWN. Dla przyktadu: odwotanie sie juz nie tylko do demokra-
tycznych zasad Konstytucji marcowej znalazto sie wsrdéd pierwszych regulacji
nowej wiadzy - ustawa KRN z 11 wrze$nia 1944 r. o organizacji i zakresie
dziatania rad narodowych recypowala wprost dwa artykuty Konstytucji marco-
wej z 1921 r.2

Sejm Ustawodawczy na poczatku swej kadencji uchwalit dwie ustawy
konstytucyjne, tworzgce tzw. Matg Konstytucje23. Regulacje te takze recypo-
waty wprost bardzo wiele przepisow Konstytucji marcowej. Mata Konstytucja
nie odnosita sie jednak réwniez ani do kwestii obowigzywania Konstytucji

Is Tekst Manifestu jako Zatgcznik do Dz.U. RP nr 1

|l Dzi$, po ujawnieniu zawarto$ci tzw. Archiwum Bieruta, nic budzi zadnych watpliwosci
fakt, iz wybory styczniowe z 1947 r. zostaty przez obéz rzadzacy sfatszowane.

20 Dz.lJ. RP nr 33, poz. 232.

21 Ustawa konstytucyjna z 22 VIl 1952 r. przepisy wprowadzajgce Konstytucje PRL
(Dz.U. RP nr 33, poz. 233) nie zawierata zadnych klauzul derogacynych.

2 Ustawa z 11 IX 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych - art. 11
(Dz.U. RP nr 5, poz. 22).

23 Ustawa konstytucyjna z 4 1l 1947 r. o wyborze Prezydenta RP (Dz.U. RP nr 9, poz. 43)
oraz ustawa konstytucyjna z 20 U 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw
RP (Dz.U. RP nr 18 poz. 71).



kwietniowej, ani tez Konstytucji marcowej jako catosci. Konstytucja marco-
wa, derogowana postanowieniami Konstytucji kwietniowej, przez Sejm Usta-
wodawczy ani tym bardziej przez KRN nie zostata przywrécona. Ale skoro
nowa witadza, wbrew teoretycznym dogmatom o ,rewolucyjnej woli” narodu,
szukata jakichs zrodet swej konstytucyjnej legitymizacji, skoro data temu
wyraz bezposredni w swej fundamentalnej deklaracji ideowo-politycznej. czyli
w ManifeScie PKWN, a posrednio poprzez recepcje czesci tych przepiséw do
Matej Konstytucji24, to przyjmujac konsekwentnie powinna da¢ temu wyraz
w swej autorskiej juz Konstytucji lipcowej z 1952 r., derogujgc Konstytucje
marcowg. Taki akt miatby znaczenie nie tylko polityczne i symboliczne,
mozna go bytoby uzna¢ w pewnym sensie takze za swoistg forme derogacji
Konstytucji kwietniowej. To jednak nie nastgpito, co zrozumiate by¢ moze
jedynie w kontekscie owej rewolucyjnej proweniencji obozu rzadzacego i che-
ci podkreslenia zerwania ze starym porzadkiem.

Formalng konsekwencjg takiego stanowiska obozu rzgdzgcego stato sie
faktyczne utrzymanie mocy obowigzujgcej Konstytucji kwietniowej. Cho¢, co
trzeba powtdrzy¢, nie miato to zadnych konsekwencji praktycznych w Kraju.
Abstrahujemy tu caly czas od faktu, iz w sposdb nieprzerwany na podstawie
postanowieA Konstytucji kwietniowej funkcjonowal o$rodek paAstwowy
w Londynie, utrzymywany przez polskie, niepodlegtosciowe wychodzstwo.
Dzieki temu caty czas Konstytucja kwietniowa byta aktem prawnym praktycz-
nie obowigzujgcym, cho¢ stosowanym w warunkach oderwania od terytorium
Kraju. Ta konstatacja ma istotne znaczenie dla naszych przysztych rozwazan.

Zwroéci¢ nalezy uwage takze na fakt, iz wiadze komunistyczne ciggle kie-
rowaty sie swoistg ,,dialektyczng” logikg. Juz pierwsze akty prawne wydane
pod rzadami Konstytucji PRL zawieraty klauzule derogacyjne przepiséw
przedwojennych”. Taka praktyka trwac¢ bedzie praktycznie przez caty okres
PRL. jeszcze bowiem przez dtugi czas w réoznych sferach obowigzywaty
regulacje prawne z Il Rzeczypospolitej. Zwrdémy uwage na jeszcze dwie
szczeg6lne regulacje. Wprowadzone w 1964 r. kodeks cywilny i kodeks po-
stepowania cywilnego zastapity obowigzujace jeszcze regulacje przedwojenne

24 tacznie druga z wymienionych ustaw konstytucyjnych recypowata 24 artykuty
Konstytucji marcowej.

21 Dekret z 6 V 1953 r. prawo goérnicze (Dz.U. nr 29 poz. 113) w art. 151 dcrogowat
kilkanascie regulacji dotad obowigzujgcych, w tym np. austriackg ustawe z 1884 r.. a rozpo-
rzgdzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 26 VIII 1952 r. o aplikantach i asesorach sgadowych
(Dz.U. nr 38, poz. 265) derogowalo analogiczny akt z 1932 r.



i wyraznie je derogowaty26. Podobnie rzecz si¢ miata z kodeksem karnym
i kodeksem postepowania karnego z 1969 r., ktére derogowaty swe obowigzu-
jace dotad odpowiedniki27. Jest to jeszcze jeden dowo6d na to, jak swoistg
logika prawng kierowaty sie dwczesne wtadze i ze logika ta odnosita sie
praktycznie wytgcznie do sfery regulacji konstytucyjnej.

Mozna przyjeé, ze uksztattowane po 1944 r. wtadze, zywiagc przekonanie,
ze horyzont czasowy ich funkcjonowania jest nieograniczony'8, po prostu
nie postrzegaty problemu obowigzywania Konstytucji kwietniowej jako
czego$ wiecej niz egzotyki zwigzanej z oSrodkiem londynskim.

Trudno jednak zrozumieé, dlaczego po 1989 r. problem ten nie zostat
w sposéb powazny rozstrzygniety. Uchwalona 17 pazdziernika 1992 r. ustawa
konstytucyjna29, bedgca swoistym podsumowaniem pierwszych lat prac kon-
stytucyjnych w warunkach odzyskanej suwerennosci, derogowata jedynie
Konstytucje lipcowa PRL z 1952 r. Mimo ze juz wtedy niektére $rodowiska
podnosity problem konieczno$ci derogacji Konstytucji kwietniowej, to zapew-
ne z uwagi na roznorakie konsekwencje polityczne problem ten zostat pomi-
niety. Klauzula derogujgca konstytucje kwietniowg znalazta sie w projekcie
konstytucji opracowanym przez Spoteczng Komisje Konstytucyjng i zgtoszong
do Zgromadzenia Narodowego jako Projekt Obywatelski30. Niestety Parla-
ment w uchwalonej 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji takze zagadnienia tego nie
rozstrzygnat.

Biorgc zatem pod uwage fakt, iz po 1944 r. funkcjonujgce na terenie Pol-
ski wiadze panstwowe nie dokonaty derogacji Konstytucji kwietniowej z 1935
r., nalezy przyja¢ za uzasadnione twierdzenie, ze akt ten nie utracit swej
mocy obowigzujacej.

' Ustawa z 23 IV 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. nr lépoz. 94)
w art. Ill derogowaly min. kodeks zobowigza¢ z 1933 r. czy cze$¢ kodeksu handlowego
z 1934 r,

7 Ustawa z 19 IV 1969 r. przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 96)
i ustawa z 19 IV 1969 r. przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 13,
poz. 97).

i< Mozna tu przypomnie¢ stynne powiedzenie W. Gomutki z 1945 r.. ,Wiadzy raz
zdobytej nie oddamy!".

Ustawa konstytucyjna z 17 X 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy witadzg
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. nr 84, poz. 426).

LW Projekcie Obywatelskim Konstytucji w przepisach koricowych w art. 170 zapisano,
iz z dniem wejscia w zycie ,uznaje sie ze [....] wygasty" przepisy Konstytucji / 1935 r.



Oczywiscie przeciwnicy tak sformutowanego pogladu podniosg argument,
iz 0 nieobowigzywaniu tej Konstytucji decyduje albo wspomniana zasada lex
posterior derogat legi priori, albo zasada desuetudo, czyli wygasniecia mocy
obowigzujacej aktu prawnego. Obie te kwestie wymagajg rozwazenia.

1. Podejmujac analize pierwszego z argumentow, trzeba od razu stwierdzi¢,
ze dokonuje sie tu powaznego naduzycia. Przede wszystkim dlatego, ze gdyby
tak miato by¢ w istocie, to mozna bytoby praktycznie poming¢ klauzule dero-
gacyjne witasciwie w kazdym akcie prawnym. Po c6z uchyla¢ stary akt pra-
wny, skoro i tak wiadomo, ze obowigzywaé bedzie nowy. W prawie konstytu-
cyjnym przyjecie takiej zasady prowadzitoby do absurdu i do zupeinego
nietadu prawnego. W konkretnej sytuacji zaprzeczeniem tej argumentacji jest
jednak przyjecie klauzul derogacyjnych tak w ustawie konstytucyjnej z 1992
r., jak i w Konstytucji z 1997 r., a takze praktycznie w catym ustawodaw-
stwie PRL i Il RP.

Trzeba jednak takze wzig¢ pod uwage to, iz zasada le\ posterior derogat
legi priori nie jest substytutem klauzuli derogacyjnej. Przeciwnie, jest wtasnie
konsekwencjg braku zastosowania klauzuli derogacyjnej, z czego wynikaja
roznorakie kolizje norm prawnych. Skoro zatem przyja¢ te argumentacje, to
konsekwentnie wynika z niej, iz cze$¢ przepisow Konstytucji kwietniowej
nadal obowigzuje. Wynikatoby z tego, ze w tych obszarach, w ktoérych prze-
pisy Konstytucji z 1935 r. nie majg odpowiednikéw w regulacjach Konstytu-
cji z 1997 r., majg one moc wigzaca, w mys$l zwigzanej z zasadg lex poste-
rior derogat legi priori inng zasadg, mianowicie lex posterior generalis non
derogat legi priori speciali. Podkresli¢ jednak nalezy raz jeszcze, iz préba
zastosowania w odniesieniu do obowigzywania Konstytucji z 1935 r. wspom-
nianych wyzej zasad potwierdza jednak teze, ze akt ten nie utracit w catosci
swej mocy obowigzujacej.

2. Konstytucja z 1935 r. byta aktem, ktéry stosowany byt w praktyce do
konca 1990 r. Na jej podstawie funkcjonowat caty czas osSrodek niepodlegtos-
ciowy w Londynie, uznajacy ciagto$¢ panstwowa z Il RP. Ta konstatacja ma
istotne znaczenie dla rozwazenia, czy w odniesieniu do tej konstytucji moze
mie¢ zastosowanie zasada desuetudo. Inaczej mowigc: jest kwestig, jak diugi
okres musi mingé, aby przyja¢, ze po jego uptywie powstaje powszechne
przeSwiadczenie, iz dany akt juz nie obowigzuje. Jest oczywiste, ze nie dys-
ponujemy zadnymi obiektywnymi kryteriami, ktdre pozwolityby stwierdzi¢,
czy w danym przypadku zasada ta moze mieé zastosowanie. Trzeba byloby
w kazdym razie dokona¢ znacznego wysitku, aby udowodnié¢, ze w ,po-
wszechnym przekonaniu” (czyim?) Konstytucja z 1935 r. przestata obowigzy-
wac. Oczywiscie wysitek taki mozna podjaé, ale jestem przekonany, ze nie



da sie w zadnej mierze wudowodni¢ czy wykazaé¢ istnienia w najnowszej
historii momentu, ktéry pozwolitby nam przyja¢ skuteczno$¢ desuetudo w sto-
sunku do postanowieA Konstytucji z 1935 r.

Reasumujac: przyja¢ mozna za uzasadniong teze, iz mamy do czynienia
z sytuacjg kuriozalna, czyli obowigzywaniem w Panstwie Polskim przepisow
dwoéch konstytucji.



