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Dnia  17 października  1997 r. wesz ła w życie  u chw a lo na  przez  Z g r o m a d z e ­
nie Na rodowe 2 kwietnia tegoż roku Kons ty tuc ja  Rzeczypospol i te j  Polskiej .  
Jej powstawaniu ,  p rocesowi  uc hw ala n ia  i za twie rdzan ia  w r e f e r endum  p o ­
wszechnym towarzyszyły  namię tne  spory.  Nie  sposób  je d n a k  nie zauważyć ,  
że nie rozs trzygnięty został  p roblem wielkiej  wagi,  a m ia now ic ie  kwes t ia  
obowiązywania  Konstytucj i  kwietniowej  z 1935 r. I nie jes t  to ty lko  pytanie 
o ważne  skądinąd kwest ie ciągłości  pańs tw ow ośc i  polskiej  czy o s tosunek  do 
tzw. PRL-u .  Jest to kwest ia  fundamenta lna ,  t rzeba b o w ie m  od po w ie dz ie ć  na 
pytanie:  co z punktu widzenia  ogólnie przy ję tych n or m  i zasad  pra wnych  
stało się z Konsty tuc ją  kwie tniową?

Jedną  z na jważnie jszych  zasad odnoszących  się do tzw. te mp ora ln ego  
zakresu obowiązywa nia  p rawa jes t  uznanie ,  iż akt p ra wny  obowiąz uje  dopóty,  
dopóki  nie zostanie uchylony mo cą  później  w ydan ego  aktu p r a w n e g o 1. M o ż ­
na powiedzieć ,  iż oczywis tość tej zasady nie jes t  k w e s t i o n o w a n a  w żadnym 
cywi l izo wanym sys temie prawnym.  Po praw ne  s tosowanie  k lauzul  d e ro g ac y j ­
nych jest  j e d n y m  z na jważnie jszych weryf ika toró w p oz iom u  legislacj i  w d a ­
nym porządku prawnym.  Trzeba  je d n ak  pamię tać ,  że nie zaw sz e  k lauzule 
derogacyjne  są zapisywane  w wydaw any ch  aktach p rawnyc h .  K o n se k w en c ją  
takich sytuacji  są kolizje norm prawnych ,  do k tórych  ro z w ią z y w a n ia  stosuje 
się specjalne zasady -  w tym wypa dk u zasadę  lex  p o s te r io r  d ero g a t legi 
priori. Nad tym, czy w przypadku Konstytuc ji  z 1935 r. m o ż e m y  mó w ić  o 
s tosowaniu tej zasady,  zas tanowim y się w dalszej  części  tych rozważań .

1 J. B o g  u c k a, S. B o g u c k i. O derogacji i p o jęc iach  p okrew nych , „Państwo
i Prawo” , 1992, z. 6, s. 80 n.; A. R e d e I b a c h. W stęp do p ra w o zn a w stw a , Poznań 1993, 
s. 98; J. K o w a 1 s k i. W stęp do tuniki o państw ie  i praw ie . W arszaw a 1976, s. 218-219.



Zanim  do tego przejdz iemy,  ustal ić j ed nak  na leży,  czy i j ak rozwiązana 
zos ta ła kwes t i a  derogac ji  Kons ty tuc ji  kwietniowej.

Kont rower s je  związane  z uchw a le n ie m  konstytucj i  w latach 1934— 19352 
spo wodo wa ły ,  że kiedy jes ien ią  1939 r. o d b u d o w y w a n o  ju ż  we Francji  pol ­
skie instytuc je  pańs t wowe ,  powa żn ie  rozważano  możl iwość  ode jśc ia  od s toso­
wa n ia  przepis ów obowiązującej  Kons tytuc ji .  W  końcu jednak ,  także pod 
w p ły w e m  a rg um en tó w zdekla rowanych  dotąd  prz ec iwnik ów Konstytucj i ,  obóz 
gen.  W.  S ikorsk iego  zaakceptował  jej  regulac je3. W  zgodzie  ż przepisami  tej 
Kons ty tuc j i  us t anow ion e  zostały na jwyższe  władze  pańs t wow e Rzeczypo spo l i ­
tej: Prezydent  RP,  Prezes  Rady Minis t rów i Rada  Minis t rów oraz Nacze lny 
Wódz .  Zapewn i ło  to Rzeczypospol i te j  p r aw n o -p ań s t w o w ą  c iągłość i między ­
na ro do we  uznan ie4.

Stan taki p rzet rwał  do po łowy 1945 r., kiedy to mię dzyn a ro do we  uznanie 
uzyska ł  powołan y  na  pods tawie  zawar tych  w Jałcie i M os kw ie  porozumień  
t rzech moc ar s tw  -  USA ,  Z S R R  i Wielkiej  Brytani i  -  T y m czas ow y  Rząd 
Jednośc i  Narodowej .

W  tym czasie,  od końca  l ipca 1944 r., działały ju ż  na części  uwoln ionych  
spod okupacj i  n iemieckiej  t e renów Polski  centralnej  s t ruktury c/uasi- rządowe 
-  tzw. Polski  Komi tet  W y z w o le n ia  N arod ow ego  (P K W N )  i j e g o  ekspozytury,  
k tóre  od począ tku  1945 r. przybra ły  nazwę tzw. Rządu Tym czaso w eg o .  Obok 
tych s t ruktur  o charakte rze  adminis t r acy jn ym od 31 XII 1943 r. działała 
także,  asp i ru jąca do roli najwyższe j  reprezentacj i  Na rodu  -  tym czasowego 
par lamentu,  tzw. Kra jo wa  Rada  N a ro d o w a  (KRN),

P omiędz y  l ipcem 1944 r. a l ipcem 1945 r. miel i śmy zatem do czynienia  
z sy tuac ją  fun kc jon ow an ia  dwóch,  n ieza leżnych od siebie apara tów pańs tw o­
wych.  P ie rwszy,  w postaci  na jw yżs zyc h  władz  RP w Angli i  i ich krajowych 
eks poz ytu r  -  Delega ta  Rządu RP  na Kraj -  W icep rem ie ra  Rządu RP i Krajo­

■ Przygotowany w 1933 r. projekt Konstytucji  wyw oła ł  gwałtowny sprzeciw opozycji.  
Mimo to 26 I 1934 r. zostało przedstawione Sejmowi sprawozdanie  z prac Komisji Konstytu­
cyjnej wraz z tezami nowej Konstytucji .  Kiedy posłowie opozycji,  demonstrując  swój sprzeciw 
wobec projektu, opuścili  salę obrad, pozostali  posłowie, reprezentujący obóz rządzący, 
uchwalili  Konstytucję w drugim  i trzecim czytaniu. Choć było to wyraźne naruszenie procedur 
p rzewidzianych w Konstytucji  z 1921 r., to niemal po roku, 16 I 1935 r., Senat także przegło­
sował projekt z poprawkami, które Sejm ponownie  przyjął 23 III 1935 r. Po miesiącu, 23 IV 
Konstytucję  podpisał Prezydent RP i weszła ona w życie następnego dnia.

3 Szerzej pisze o tym W. Rostocki (S tosow anie  K onstytucji K w ietn iow ej ir okresie  II w ojnr 
św ia tow ej. Lublin 1988, s. 8-9).

4 T am że;  zob. także moje uwagi w pracy: G. G ó r s k i. U strój P olskiego Państwa  
P odziem nego  u latach 1 9 3 9 -1 9 4 4 , Lublin 1945.



wej Rady Minist rów, działał  na  pods tawie  przepis ów Kons ty tuc j i  z 1935 r. 
i miał  uznanie społecznośc i międzyna rodowe j ,  wy łąc zy w sz y  Z S R R  i pańs twa  
związane  z III Rzeszą.  Drugi ośrodek,  a więc  w ym ie n ione  wyże j  tzw. Rząd  
Tymczasow y  i tzw. Kra jowa R ada  Narodow a,  nie szuka ł  „uzasa dn ien ia  swej 
legalności  w przedw ojennym  porządku pr aw nym,  lecz bezpo średn io  w woli 
narodu**5. Odrzucając  „kons ty tucję  z 1935 r. j a ko  faszys to w sk ą  i na rzuconą  
narodowi  siłą”, ośrodek ten „jako jed yni e  legalną  u zn aw a ł  [...] kons ty tuc ję 
z 1921 r., której  pod s twowe i de m okr a tyczne  za łożen ia  o b o w ią z y w a ć  miały 
[...] do czasu zwołan ia  [...] Se jmu Ustaw odaw cze go ,  k tóry  miał  uchwal ić  
nową kons ty tuc ję”6.

Było to jednak  bardzo „swoiste” odwołanie  się do Kons ty tuc j i  marcowej ,  
i to nie tylko dlatego,  że ta nie p r zywidy wała  oczywiśc ie  takich instytucji  jak 
P K W N  czy KRN.  W ia d o m o  też przecież,  że real ia  lat 1944-1947 były j a s k r a ­
wym zaprzeczeniem „dem okra tycznych  zasad Kons ty tuc j i  m a r c o w e j ”7. Nie 
sposób oprzeć się wrażeniu,  że K R N  i P K W N ,  a później  także R ząd  T y m ­
czasowy i Ty mc zaso wy Rząd Jedności  Na rodow ej  (TR NJ)  zasady  te t rak to wa ­
ły w swej działalności  p r awodawczej  zupełn ie  swobodnie ,  by nie powiedz ieć  
instrumentalnie.

Inte resującym jes t  na tym tle fakt, iż oś rodek  k o m un is ty czny  po za  sferą 
regulacji  konstytucyjne j,  gdzie obowi ązywały  ca łkowic i e  „ rewo luc yjne  za sa ­
dy ” , w prak tyce recypował  niemal  cały pozostały po rządek  praw ny  II R z e c z y ­
pospoli tej .  Tylko tam, gdzie po jawia ły się pi lne koniecznośc i ,  c ho ćby  z uwagi 
na pot rzebę budowy nowego ładu społeczno- gos poda rczego ,  nas tępow ały  
oczywiście bardzo  szybkie zmiany.  Już  pie rwszy  dekre t  P K W N ,  wydany  
31 VIII  1944 r . \  choć zawierał  regulacje  odnoszące  się do zupe łn ie  nowych

5 F. S i c m i c ń s k i, Prawo konsty tu cy jn e , W arsz a w a -P o zn a ń  1980, s. 42. Podobne 
w istocie koncepcje reprezentowali  inni prominentni konstytucjonaliści  PRL: A. B u r d a. 
Polskie ¡trawo państw ow e. W arszawa 1977, s. 110-111; Z. J a r o s z, S. Z a w a d z k i. 
Prawo konstytucyjne. W arszawa 1980.

S i e m i ę ń s k i, dz. cyt., s 42.
7 Cokolwiek by nie mówić o negatywnych aspektach funkcjonow ania  ustroju państwowego 

pod rządami Konstytucji marcowej,  nic da się tego w żaden sposób porównać  z realiami lat 
1944-1947. Fałszerstwa referendum z 1946 r. i wyborów w 1947 r., wszechobecne  tajne 
służby, terror wojska, upolitycznienie i podprządkowanie  j ednem u ośrodkowi dyspozycyjnem u 
niemal wszystkich dziedzin życia państwowego, wreszcie zanik suw erennośc i  zewnętrznej 
i oparcie całego systemu na obecności obcych wojsk -  to wszystko były e lem enty , których 
występowanie  czyniło deklarację o respektowaniu dem okra tycznych  zasad Konstytucji  
marcowej zupełnie pustą.

8 Dekret z 31 VIII 1944 r. o wymiarze  kary dla faszystowsko-hit le rowskich  zbrodniarzy
winnych zabójstw i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcam i oraz dla zdrajców Narodu 
Polskiego, Dz.U. RP nr 4, poz. 16.



materi i  p rawnych ,  odwoł ywał  się wpros t  do regulacji  p rzedwojenne go ko dek ­
su pos tę pow ani a  cy w i ln ego ' .  Kole jny akt p rawny,  „ sz tan darowa” regulacja 
P K W N ,  czyli  dekret  z 6 IX 1944 r. o reformie r o ln e j10, zawierał  wyraźną  
k lauzulę  deroguj ącą  przedw oj enn ą  ustawę o reformie rolnej z 1925 r 1 . 
W  innym dekrec ie  P K W N , z 7 IX 1944 r . 12, uchy lono  przepis z p r ze dw o­
jenne j  ustawy o ubezpieczeniu spo łecznym oraz z rozporządzenia  Ministra 
Opieki  Społeczne j  o dopła tach za porady le k a r sk ie 12. Dekret  P K W N  z 23 
wrześn ia  1944 r. z p rzepisami  wprow adza jącym i  Kodeks  Karny  W ojsk a  Pol ­
s k i e g o 14 zawierał  przepis derogujący  Kodeks  Karny  W ojskowy z 1932 r. 
oraz wsze lkie  wy dane  na jeg o  pods tawie  p r z e p i s y 15. Wreszc ie  w latach 
1945-1946 wy danych  zostało dz iewięć  dekre tów zawiera jących  nowe regulacje 
w zakresie p rawa c y w i l n e g o 16. Równocześn ie  wydano przepisy  w p row ad za ­
jące, które zawiera ły wyraźne  k lauzule derogujące przepisy  obo wiąz ują ­
ce przed  1 IX 1939 r . 17 W w ym ien ion ych  przykła dow o różnych  obszarach 
r egu low anych  decyz jami nowej  władzy  k ie rowano się cały czas dwom a 
przesłankami:  bądź  wy ra źną  recepc ją pr zepisów przedwo jen nyc h  (wszędz ie  
tam, gdz ie nie wkraczały nowe regulacje) ,  bądź wyraźną  derogac ją  przepisów 
przedwo je nn ych  (wszędz ie  tam, gdzie uznawano,  że są one  sprzeczne  z kie­
runkami  pr ze budowy ust roju po li tycznego ,  spo łecznego  i gospodarczego).

M o ż n a  zatem przyjąć,  iż sfera regulacji  kons ty tucyjnych była z tego pu n­
ktu widzen ia  t r ak towana  przez  ten obóz  wyją tkowo.  Tak  dalece,  że poza

u Przepisy do tyczące konfiskaty mienia (art. 5 § 2).
111 Dekret z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu  reformy rolnej,  Dz.U. RP nr 4, poz. 17.

11 Derogację  zawierał art. 21 dekretu.
12 Dekret z 7 IX 1944 r. o zniesieniu dopłat pobieranych przez Ubcz.pieczalnie społeczne 

od ubezpieczonych, Dz.U. RP nr 4, poz. 19.
Art. 2 przywołanego dekretu.

14 Dekret z 23 IX 1944 r. przepisy wprowadzające Kodeks Karny W ojska Polskiego. 
Dz.U. RP nr 6, poz. 28.

1? Art. 1 przywołanego dekretu.
Dekret z 29 VIII 1945 r. prawo osobowe (Dz.U. RP nr 40, poz. 223); dekret 

z 25 IX 1945 prawo małżeńskie  (Dz.U. RP nr 48, poz. 280); dekret z 22 I 1946 r. prawo 
rodzinne (Dz.U. RP nr 6, poz. 52); dekret z 14 V 1946 r. prawo opiekuńcze (Dz.U. RP nr 20, 
poz. 135); dekret z 29 V 1946 r. prawo m ałżeńskie  m ajątkowe (Dz.U. RP nr 31, poz. 196); 
dekret z 8 X 1946 r. prawo spadkowe (Dz.U. RP nr 60, poz. 328); dekret z 11 X 1946 r. 
prawo rzeczowe (Dz.U. RP nr 57, poz. 319); dekret z 1 1 X 1946 r. prawo o księgach 
wieczystych (Dz.U. RP nr 57, poz. 320); dekret z 12 XI 1946 r. przepisy ogólne prawa 
cyw ilnego  (Dz.U, RP nr 67, poz. 369).

17 Szerzej na ten temat zób. A. W o 1 t e r, Praw o cyw ilne. Z arys czyści ogólnej.
W arszaw a 1986, s. 50-51.



ogólny deklarac ją  pol i tyczną,  zawar tą  w tzw. Mani fe śc ie  P K W N  z l ipca 
1944 r . lx, odrzuca jącą Kons ty tuc ję  kwi e tn io wą ja ko  „b e z p r a w n ą ” i „faszys- 
to wskę ” , rewolucyjnie usposobiony  ośrodek  władzy  w prak tyce  więcej  tym 
aktem prawny m się nie zajmował .  Trudno jednak  uznać tę dekla rac ję  za 
prawnie  skuteczną  derogację.  Dla  w yko nywa ne j  faktycznie  władzy  nie miało 
to wówczas  oczywiście  żadnego znaczenia  prak tycznego.  Od s trony formalne j  
j ednak,  t rzeba to podkreśl ić ,  Kons ty tuc ja k w ie tn io w a  nie przes ta ła  o b o ­
wiązywać.

W styczniu 1947 r., po kont rowersy jnych  w y b o r a c h 19, wyłon iony  został  
Sejm Ustawodawczy,  który miał  uchwal ić  n ow ą  kons ty tucję .  D opi ero  jed nak  
po ponad pięciu latach, po przedłużeniu je g o  kadenc ji ,  u c h w a lo n a  została 
us tawa zasadnicza  pańs twa  o nowej  j uż  nazwie  -  Ko ns ty tuc ja  Polskiej  R zecz ­
pospoli tej  L u d o w e j20. Z punktu widzenia  n in ie j szych  rozw ażań  is totne jes t  
to, że Konsty tuc ja  l ipcowa także nie odnosi ła  się do probl em u obow ią z y w a n ia  
Konstytucj i  kw ie tn iowej21. M o ż n a  przyjąć,  iż był to formalny  w yra z  n i e c h ę ­
ci zwycięskiego obozu do „ f aszys towskiego  d z i edz ic tw a” . Za s t a n a w ia  jednak ,  
iż Konstytuc ja  l ipcowa nie odnos i ła  się t akże w ogóle  do kwest i i  o b o w i ą z y ­
wania Konstytucji  marcowej .  A był to pr obl em  istotny nie tylko dlatego,  że 
formalne obowiązywan ie  jej  zasad wynika ło  z dekla rac j i  zawar te j  w tzw. 
Mani feście P KW N. Dla przykładu:  odwołanie  się j u ż  nie ty lko do d e m o k r a ­
tycznych zasad Konstytucj i  marcowej  zna laz ło się wśród p ie rw szych  regulacj i  
nowej władzy -  ustawa K RN  z 11 wrześn ia  1944 r. o organizacj i  i zakresie 
działania rad narodowych recypowala  wpros t  d w a  artykuły Konstytuc j i  m a r c o ­
wej z 1921 r.22

Sejm Us tawodawczy na początku  swej kadencj i  uchwal i ł  dwie  us tawy 
kons tytucyjne,  tworzące  tzw. Ma łą  Kons ty t uc ję23. Regulac je  te t akże recypo-  
wały wprost  bardzo wiele przepisów Konstytucj i  marcowe j .  M a ła  Kons ty tu c ja  
nie odnosi ła  się j edn ak  również  ani do  kwest i i  obow ią z y w a n ia  Konstytucj i

ls Tekst Manifestu  jako  Załącznik do Dz.U. RP nr 1.

|l; Dziś, po ujawnieniu zawartości tzw. Archiwum  Bieruta, nic budzi żadnych wątpliwości 
fakt, iż wybory styczniowe z 1947 r. zostały przez obóz rządzący sfa łszowane.

20 Dz.lJ. RP nr 33, poz. 232.

21 Ustawa konstytucyjna z 22 VII 1952 r. przepisy w prow adzające  Konsty tucję  PRL 
(Dz.U. RP nr 33, poz. 233) nie zawierała żadnych klauzul derogacynych.

22 Ustawa z 11 IX 1944 r. o organizacji i zakresie dzia łania  rad narodowych  -  art. 11 
(Dz.U. RP nr 5, poz. 22).

23 Ustawa konstytucyjna z 4 II 1947 r. o wyborze Prezydenta  R P  (Dz.U. RP nr 9, poz. 43) 
oraz ustawa konstytucyjna z 20 U 1947 r. o ustroju i zakresie działania na jw yższych  organów 
RP (Dz.U. RP nr 18 poz. 71).



kwie tn iowej ,  ani też Konstytuc ji  marcowej  jako  całości .  Konstytucja  m arco ­
wa, de ro g o w a n a  pos tanowieniami  Kons tytucj i  kwie tn iowej ,  p rzez  Se jm Usta­
w o d a w c z y  ani tym bardziej  przez K R N  nie została przywrócona .  Ale skoro 
n ow a  władza ,  wbre w  teore tycznym d ogm at om  o „ rewolucyjne j  wol i” narodu,  
szukała  ja k ic hś  ź róde ł swej konstytucyjne j  l egi tymizac ji ,  skoro dała temu 
w yraz  bezpośredni  w swej f undamenta lne j  deklaracj i  ideowo-pol i tyczne j .  czyli 
w Man i feśc ie  P K W N ,  a pośrednio poprzez  recepc ję  części  tych przepisów do 
Małe j  Kons ty tuc j i24, to pr zy jmując  konsekwentn ie  powinna  dać temu wyraz 
w swej autorskiej  ju ż  Konstytucj i  l ipcowej z 1952 r., derogując  Konstytucję 
ma rcową .  Taki  akt miałby znaczenie  nie tylko pol i tyczne  i symbol iczne,  
m o ż n a  go byłoby  uznać w pe w n y m  sensie także za swois tą  formę derogacji  
Konstytuc ji  kwietniowej .  To jed nak  nie nastąpi ło,  co z rozumia łe  być może 
jedyni e  w kontekśc ie  owej rewolucyjne j  proweniencj i  obozu  r ządzącego i chę ­
ci podkre ś len ia  zerwania  ze s tarym porządkiem.

F orm a lną  kon se kw encją  takiego s t anowiska  obozu rządzącego stało się 
fak tyczne  u t rzym ani e  mo cy  obowiązującej  Konstytuc ji  kwietniowej.  Choć ,  co 
t rzeba  powtórzyć ,  nie miało to żadnych  konsekwencj i  p rak tycznych  w Kraju. 
Abs t r ahuje my  tu cały czas od faktu,  iż w sposób  n ie przerwany na podstawie  
po s ta nowi eń  Kons tytucj i  kwie tniowej  funkc jonował  oś rodek  państwowy 
w Londynie ,  u t r zym ywa ny przez polskie,  n ie podleg łośc iowe wychodźstwo.  
Dzięki  t emu cały czas Konsty tuc ja  kw ie tn i ow a była ak tem pr aw ny m  praktycz­
nie obow iązu jącym,  choć  s to so w any m  w warunkach  od erwan ia  od terytor ium 
Kraju.  T a  kons tatacja  ma  istotne znaczenie  dla naszych przysz łych rozważań.

Zw róci ć  należy u w a g ę  także  na fakt,  iż władze  kom un is tyc zne  ciągle kie­
rowały się swois tą  „d ia lek tyczną” logiką.  Już  p ie rwsze  akty prawne  wydane 
pod  rządami  Konstytucj i  PR L  zawierały klauzule  derogacyjne  przepisów 
p r z e d w o j e n n y c h ^ .  Ta ka  prak tyka  t rwać będz ie  prak tycznie  przez cały okres 
PRL.  je szcze  bowiem  przez długi  czas w różnych sferach obowiązywały 
regulacje  prawne  z II Rzeczypospol i tej .  Z w ró ć m y  uwagę  na je szcze  dwie 
szczególne  regulacje.  W p ro w a d z o n e  w 1964 r. kodeks cywi lny  i kodeks po­
s tępowan ia  cywi lneg o  zastąpi ły obowiązujące  je szcze  regulacje prz edwojenne

24 Łącznie  druga z w ym ienionych ustaw konstytucyjnych recypowała  24 artykuły 
Konstytucji  marcowej.

2:1 Dekret z 6 V 1953 r. prawo górnicze  (Dz.U. nr 29 poz. 113) w art. 151 dcrogował 
k ilkanaście regulacji dotąd obowiązujących, w tym np. austriacką ustawę z 1884 r.. a rozpo­
rządzenie  Ministra  Sprawiedliwości z 26 VIII 1952 r. o aplikantach i asesorach sądowych 
(Dz.U. nr 38, poz. 265) derogowalo  analogiczny akt z 1932 r.



i wyraźnie je  de ro go wały26. Podobnie  rzecz  się mia ła  z k o d e k s e m  kar nym  
i kodeksem pos tępowania  karnego z 1969 r., które de rogow ał y  swe o b o w ią z u ­
jące  dotąd odpowi ednik i27. Jest  to je szcze  jed en  do w ó d  na to, j a k  swoistą 
logiką prawną  kierowały się ów czesne  władze i że log ika  ta odn os i ła  się 
praktycznie wyłącznie  do sfery regulacji  kons ty tucyjne j .

Można  przyjęć,  że ukszta ł towane  po 1944 r. władze,  żywiąc  przekonanie ,  
że horyzont  czasowy ich funkc jono wania  jest n ie o g r a n i c z o n y '8, po pros tu 
nie pos trzegały problemu ob ow iąz yw an ia  Konstytuc ji  kwie tn io we j  jako  
czegoś więcej  niż egzotyki  związanej  z oś rodkiem londyńskim.

Trudno jednak  z rozumieć ,  d laczego po 1989 r. p r ob le m  ten nie został  
w sposób poważny rozstrzygnięty.  U c hw a lo na  17 paźdz ie rn ika  1992 r. us tawa 
kons ty tucyjna29, będąca swois tym p o d s u m o w a n ie m  p ie rw sz yc h  lat prac k o n ­
stytucyjnych w warunkach  odzyskane j  suwerennośc i ,  de ro g o w ał a  jed yni e  
Konsty tuc ję  l ipcową PR L z 1952 r. M im o  że ju ż  wtedy niektóre  ś rodowis ka  
podnosi ły problem konieczności  derogacj i  Konstytuc ji  kwie tn iowej ,  to z a p e w ­
ne z uwagi  na  różnorakie  konsekwencje  po l i tyczne  p ro b le m  ten zosta ł  p o m i ­
nięty.  Klauzula  derogująca  konstytuc ję  kw ie tn io wą  zna laz ła się w pro jekc ie 
konstytucj i  op racowa nym  przez Społeczną  Komis ję  K ons ty tuc yjn ą  i zg łoszoną  
do Zgroma dze nia  Narodow ego  jako  Projek t  O b y w a te l s k i30. Nies te ty  Par la ­
ment  w uchwalone j  2 kwietnia 1997 r. Konstytuc ji  t akże zaga dn ien ia  tego  nie 
rozstrzygnął .

Biorąc zatem pod uwagę  fakt, iż po 1944 r. funkc jonujące  na terenie Pol ­
ski władze pańs twowe nie dokonały  derogac ji  Konsty tuc ji  kw ie tn iowej  z 1935 
r., należy przyjąć za uzasadnione  twierdzenie,  że akt  ten nie utraci ł  swej 
mocy obowiązującej .

:f' Ustawa z 23 IV 1964 r. przepisy wprow adzające  kodeks cywilny (Dz.U. nr l ó p o z .  94) 
w art. III derogowały m in .  kodeks zobowiązać z 1933 r. czy część  kodeksu handlow ego  
z 1934 r„

7 Ustawa z 19 IV 1969 r. przepisy wprowadzające kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 96) 
i ustawa z 19 IV 1969 r. przepisy wprowadzające kodeks postępowania  karnego (Dz.U. nr 13, 
poz. 97).

:i< Można tu przypomnieć słynne powiedzenie  W. Gomułki z 1945 r.: ,,W ładzy raz 
zdobytej nie oddamy!".

Ustawa konstytucyjna z 17 X 1992 r. o wzajemnych stosunkach między władzą 
ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej  Polskiej oraz o sam orządzie  terytorialnym 
(Dz.U. nr 84, poz. 426).

311 W Projekcie Obywatelskim Konstytucji  w przepisach końcow ych  w art. 170 zapisano, 
iż z dniem wejścia  w życie „uznaje  się że [....] wygasły" przepisy Konstytucji  /  1935 r.



Oczywi śc ie  przec iwnicy  tak s f ormułow anego poglądu podn ios ą  a rgument ,  
iż o n i eobow iązywan iu  tej Konstytuc ji  decyduje  albo w sp om ni ana  zasada  lex  
p o s te r io r  d ero g a t leg i p r io r i , a lbo zasada  d esue tudo , czyli  wygaśnięc ia  mocy 
obowiązujące j  aktu prawnego.  Obie te kwes tie  w ym aga ją  rozważenia.

1. Po de jm ując  ana lizę  p i e rwszego  z a rgumentów ,  t rzeba  od razu stwierdzić,  
że dokonu je  się tu po ważnego nadużycia .  Przede  wszys tk im dlatego,  że gdyby 
tak miało być w istocie,  to m o ż n a  byłoby prak tycznie  pom inąć  klauzule dero­
gacyjne  właściwie  w każd y m  akcie prawny m.  Po cóż uchylać stary akt p ra ­
wny, skoro  i tak wiadomo,  że obowiąz yw ać  będzie  nowy.  W prawie  kons ty tu­
cy jn ym  przy jęc ie  takiej  zasady prowadzi łoby  do absurdu  i do zupełnego  
nieładu prawnego.  W konkretnej  sytuacji  zaprzeczeniem tej a rgumentac ji  j est  
j e d n a k  przy jęc ie  klauzul  derogacyjn ych  tak w us tawie  kons tytucyjne j  z 1992 
r., j ak  i w Kons ty tuc ji  z 1997 r., a także prak tycznie  w ca łym u s t aw o d aw ­
stwie PRL  i III RP.

T rzeba  j e d n a k  także  wziąć  pod uw agę  to, iż zasada  le.\ p o s te r io r  derogat 
leg i p r io r i  nie jes t  substy tu tem klauzul i  derogacyjne j .  Przeciwnie ,  j es t  właśnie 
ko n sek w en c ją  braku zas tosowania  klauzul i  derogacyjne j ,  z czego wynika ją  
różnorakie kol izje norm prawnych .  Skoro  za tem przyjąć  tę a rgumentac ję ,  to 
ko n sekw ent n ie  wy nika  z niej, iż część przepisów Kons ty tuc ji  kwietniowej  
nadal  obowiązuje .  Wyn ika łoby  z tego,  że w tych obszarach,  w k tórych prze­
pisy Konsty tuc ji  z 1935 r. nie mają  odpo wiedn ik ów w regulac jach Kons ty tu­
cji z 1997 r., mają one  moc  wiążącą,  w myśl  związanej  z zasadą  lex p o s te ­
r io r  d e ro g a t leg i p r io r i  inną zasadą,  mianowic ie  lex p o s te r io r  g enera lis  non 
d ero g a t leg i p r io r i spec ia li. Podkreś l ić  j e d n ak  należy raz jeszcze ,  iż próba 
za s to so wan ia  w odnies ieniu do ob ow ią zyw an ia  Kons ty tucj i  z 1935 r. w s p o m ­
nianych wyżej  zasad  potwierdza  j e d n a k  tezę, że akt ten nie utraci ł  w całości 
swej mocy obowiązującej .

2. Kon s ty tuc ja  z 1935 r. była aktem, który s tosowany był w prak tyce do 
ko ńca  1990 r. Na  jej  pods tawie  funkc jonował  cały czas oś rodek  n iepodleg łoś­
c iowy w Londynie ,  uzna jący c iągłość p a ńs tw ow ą  z II RP. T a  konstatac ja  ma 
istotne znaczenie  dla rozważenia,  czy w odniesien iu  do tej konstytucj i  może 
mieć  za s tosow anie  zasada  desu e tu d o . Inaczej  mówiąc :  j es t  kwest ią ,  j ak długi 
okres musi  minąć ,  aby przyjąć,  że po je go  upływie  powsta je  powszechne  
prze świadczenie ,  iż dany  akt ju ż  nie obowiązuje .  Jest  oczywis te ,  że nie dys­
p o nu je m y żadnymi  obiek tywnymi  kryter iami,  które poz wol i łyby  stwierdzić,  
czy w da nym  przypadku zasada  ta może  mieć zas tosowanie .  T rzeb a  byłoby 
w k a ż d y m  razie do konać  znacznego  wysi łku,  aby udo wodn ić ,  że w „po­
w s z e c h n y m  p r zekonani u” (czyim?) Kons ty tuc ja  z 1935 r. p rzes ta ła obo wiąz y­
wać.  Oczywiśc ie  wysi łek  taki można  podjąć ,  ale je s t em  przekonany,  że nie



da się w żadnej  mierze  udo wodni ć  czy wy kaz ać  i stnienia w na jnowsze j  
historii  momentu ,  który pozwol i łby  na m przy jąć  skuteczność  d esu e tu d o  w s to­
sunku do pos tanowień  Konstytucj i  z 1935 r.

Reasumując :  przyjąć można  za uz asadnioną  tezę,  iż m am y  do  czynien ia  
z sytuacją kuriozalną,  czyli  ob ow ią zyw an ie m  w Pańs twie  Po lsk im  przepisó w 
dwóch konstytucji .


