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WPROWADZENIE

Relacje miedzy biskupami a zakonnikami w swoich poczatkach byty na-
znaczone przez egzempcje, rozumiang jako przywilej, wyjecie spod jurysdyk-
cji biskupa diecezjalnego. W konsekwencji mowienie o tych relacjach prak-
tycznie az do Soboru Watykanskiego Il utozsamiato sie z moéwieniem o eg-
zempcji. Przed Soborem Watykanskim Il Koséciét w kwestii relacji miedzy
biskupami i zakonnikami kierowat sie wskazaniami Kodeksu z 1917 r. W Ko-
deksie tym egzempcja, chociaz zostata znacznie ograniczona, to jednak nie
przestata by¢ punktem centralnym omawianych relacji. Po piecdziesieciu
latach od ogtoszenia Kodeksu z 1917 r. na prawodawstwie Kosciota w kwes-
tii egzempcji instytutow zakonnych zawazyto w sposéb opatrznosciowy nowe
wydarzenie, jakim byt Sobdér Watykanski IlI, zwotany przez papieza Jana
XXIII.

Nie ulega watpliwosci, ze egzempcja pojawita sie i rozwineta w pewnych
konkretnych okolicznosciach Kosciota dla jego dobra, jak réwniez ku pozyt-
kowi samych instytutdw zakonnych. To jednak nie przekres$la faktu, ze eg-
zempcja ukazy wata w sposob negatywny relacje miedzy biskupami a zakonni-
kami, podczas gdy rzeczg istotng byta konieczno$¢ ukazania tych jakze waz-
nych kwestii w zyciu Kos$ciota w sposéb pozytywny.

Na krotko przed Soborem Watykanskim Il podjeto temat egzempcji zakon-
nej, prowokujac zagorzate dyskusje pomiedzy jej obroficami i przeciwnikami.
Autorytetem swojego magisterium dyskusje te przerwat papiez Pius XII,
podajac doktrynalne i praktyczne rozwigzania tego tematul W konsekwencji

1Por. AAS 43(1951), s. 28-29.



toczacych sie dyskusji Sobdér Watykanski Il zostat zobligowany do zajecia sie
tym problemem2.

Sobér Watykanski Il w konstytucji Lumen gentium i dekrecie Christus
Dominus wskazat zasady okre$lajgce relacje miedzy zakonnikami a hierarchia.
Mowigc o nich nie pomingt réwniez problemu egzempcji. W rozdziale sz6s-
tym Lumen gentium, dopiero po zdefiniowaniu pozycji prawnej zakonnikéw,
przeznaczenia stanu zakonnego ijego waznosci dla KosSciota, omawia sie
pojecie egzempcji'. Z tego wiec uktadu wynika jasno, ze znajomo$¢ stanu
zakonnego pomaga w zrozumieniu samego pojecia egzempcji i dyskusji na
jej temat4. Pewna grupa Ojcéw soborowych watpita w mozliwo$¢ ujecia tego
tematu w Swietle wyktadu dogmatycznego. Inni za$ twierdzili, ze egzempcja
opiera sie na solidnym fundamencie teologicznym, a konkretnie na fundamen-
talnej strukturze Kos$ciota z jego najwyzszg wtadzg. Jeszcze inni wprost
twierdzili, ze egzempcja dla tych, ktorzy rozumiejg teologie zycia zakon-
nego, nie jest w pierwszym rzedzie kwestig prawng5. Dyskusyjna kwestia
egzempcji byta wiec na Soborze podejmowana wiele razy. Wyréznity sie
dwie grupy: z jednej strony biskupi, ktérych wieksza cze$¢ prébowata ogra-
niczy¢ to pojecie do porzagdku wewnetrznego, mniejsza za$ probowata zniesé
to pojecie; z drugiej za$ strony przetozeni generalni, ktorzy pragneli ja
zachowaé rowniez w odniesieniu do porzagdku zewnetrznego, cho¢ z pewnymi
ograniczeniami.

Podczas gdy wiekszo$¢ biskupow uwazata egzempcje za przeszkode
w dziatalno$ci duszpasterskiej, niektérzy przetozeni generalni bronig jej jako
czego$ niezbednego dla ozywienia i wzmocnienia tejze dziatalnosci apostol-
skiej, proszac o wieksze w niej uczestnictwo i obecno$¢ zakonnikdéw.
Przetozeni generalni uwazajg réwniez, ze nieuzasadniong i nieuzyteczng jest
préba niwelowania réznicy miedzy klerem Swieckim a zakonnym, gdyz kazdy

' Zobacz na tentemat: J, G arcia M artin Exemptio Religiosorum iuxta Concilium
Vaiicanum Il. ,Congregatio pro Religiosis” [dalej skrét: CpR], 60(1979), t. 4, s. 281-330;
CpR 61(1980), t. 1, s. 3-36; CpR 61(1980), t. 2, s. 97-123: len z e, Nova Ageiuli ratio cle
,»exemplione"” a Concilio Vaticano U serrata, CpR 62(1981), t. 3, s. 192-206; CpR 62(1981),
t. 4, s. 289-302; CpR 63(1982), t. 1, s. 23-33; CpR 63(1982), t. 2, s. 135-154; CpR 63(1982),
t. 3, s. 193-217.

J Por. A. B o n i, / Religiosi nella dottrina del Concilio Ecuménico Vaticano Il. Roma
1966, s. 99.

APor. Garcia Marti n, Exemptio Religiosorum, CpR 61(1980), t. 1, s. 16. Autor
dokonuje doktadnego studium egzempcji.

P. Molinari P. Gumpc 1 Il capitolo VI ,,De religiosis” dclla Costituzione
Dogmatica sulla Chiesa, ,,Quadcrni di vita consacrata”, 9(1968), s. 210-211.



7. nich opiera sie na réznych racjach: kler Swiecki - na terytorialnych, kler
zakonny - na personalnych. Poza tym jesli diecezje prébowatyby wiaczy¢ sie
w dzieta witasne instytutéw zakonnych, wystawitoby sie na niebezpieczenstwo
zywotno$¢ owych instytutéw. Mozna wiec wnioskowa¢, ze zakonnicy winni
pomagaé¢ diecezjom zgodnie z wlasnymi dzietami, z drugiej strony biskupi
winni bra¢ pod uwage wspomniane dzieta.

Majac na uwadze catg toczaca sie dyskusje, zasada egzempcji byta nie-
zbedna, aby uporzadkowaé relacje pomiedzy zakonnikami a biskupami. Jak
stwierdza G. Philips*’, wygrata grupa ,$rodka”, postulujaca, aby traktowac te
sprawe krotko, po doktadnym zbadaniu catego problemu i opierajac sie na
stwierdzeniu Pawta VI, ze ,egzempcja w zaden sposdb nie sprzeciwia sie
Boskiej konstytucji Kosciota, wedtug ktérej kazdy kaptan, szczegdlnie w wy-
petnianiu Swietej postugi, powinien podlega¢ hierarchii. Zakonnicy zalezg
przede wszystkim, zawsze i we wszystkich miejscach $wiata, od Papieza jako
swego gtéwnego przetozonego”7.

I. POJpCIE | NATURA EGZEMPCIJI

Sobor Watykanski Il biorac pod uwage - z jednej strony - wewnetrzny
ustroj instytutu, a z drugiej - porzadek zewnetrzny, podat dwie uzupetniajgce
sie zasady, w zgodzie z wymogiem jednosci instytutow:

10 Autonomia instytutow zakonnych w odniesieniu do ordynariusza miejsca
lub inaczej egzempcja8.

2° Zalezno$¢ zakonnikéw od biskupa diecezjalnego.

6 La Iglesia v sil misterio en el Concilio Vaticano II, I. Il, Barcelona 1969, s. 185-186.

7 Pawe 1 VI, Przeméwienie do przetozonych wyzszych zakonéw rezydujacych
w Rzymie Magno gandié, 23 V 1964, AAS 56(1964).

8 J. Garcia Martin nazywa te zasade autonomig, uwazajac egzcmpcje za termin
niewtasciwy. W tym samym znaczeniu Scherman méwi o egzempcji lub prawic do autonomii.
Zob. R. He nsc |l cr, Das Verhéaltnis des Diozesanbischofs zu den kldsterlichen Verbanden,
,Ordens-Korrespondenz”, 25(1984), s. 27R-279. Por. J. L. Aceb al, La exencion de los
Religiosos v su cooperacién al apostolado, ,Ciencia tomista”, 55(1964), s. 271. Autor moéwi
0 egzempcji lub niezalezno$ci. A. Guticrrez méwi takze o zniesieniu stowa ,egzempcja” (Acta
el Documenta Concito Oecumenico Vaticano Il apparando [dalej skrét: ADV], series I, vol.
1V, pars 1, s. 396); Moriones na pierwszym krajowym kongresie zakonnikéw wyraza swoje
zyczenie, by zniesiono stowo ,egzempcja” (Actas del Congreso de Perfeccién y Apostolado,
vol. 1ll, Madrid 1956, s. 632).



Co do pierwszej zasady Sobdr Watykanski Il przekazuje nam dwie wersje.
Jedng znajdziemy w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium,
druga w Dekrecie o pasterskich zadaniach biskupéw w Kos$ciele Chrisms
Dominns. Nie chodzi jednak w tym wypadku o dwie postawy co do zasady
egzempcji, lecz o jej istote i zakres9.

1. Wersja ,,Lumen gentium”

Samo pojecie egzempcji jest wyjasnione w 45 numerze Lumen gentium’,
»Aby za$ tym lepiej zaradzi¢ potrzebom catej trzody Panskiej, kazdy instytut
stuzacy celom doskonatosci, jak tez jego poszczeg6lni cztonkowie, mogg by¢
wyjeci przez Papieza, z racji Jego prymatu nad catym Kosciotem i ze wzgle-
du na ogdlny pozytek, spod jurysdykcji miejscowych ordynariuszy oraz pod-
dani jemu samemu”. Stowa te majg swoje zrodto w stwierdzeniach Leona
X1 i Piusa X 1110 i biorg pod uwage uniwersalno$¢ instytutéw doskonatosci
chrzescijanskiej. Zasada ta, jak stwierdzaj. Acebal, ,moze by¢ interpretowana
jedynie jako dowdd waznos$ci, jakg Ojcowie soborowi przyznajg pojeciu eg-
zempecji” 1.

W rzeczywisto$ci Konstytucja dla wyrazenia egzempcji uzywa klasycznych
stow . ktore na pierwszy rzut oka wskazujg na dwa elementy pojecia eg-
zempcji wedtug Kodeksu z 1917 r.: element negatywny - byé wyjetym oraz
element pozytywny - by¢ poddanym. Stowa te jednak nie przyznajg pojeciu
egzempcji tego samego zakresu co Kodeks z 1917 r., jako ze Konstytucja
Lumen gentium, biorgc pod uwage uniwersalny wymiar stanu zakonnego
ijego pozycje w Kosciele, odnosi pojecie egzempcji tylko do dziet apostol-
skich o charakterze uniwersalnym, ktére wymagajg kierownictwa jedynie
papiezall Jednakze egzempcja nie odnosi sie do dziet apostolatu, ktore po-
winny byé wykonywane w diecezji.

(iarcit Martin, dz. cyt, s. 204-205.
10Por. Leon XIII, Constilutio ,,Romanos Pontifices”, 8 V 1881, ASS 13(1880-1881);
P i o XII, Allocution ,,Annus sacer”, R. XII 1950, AAS 43(1951), s. 28-29.
J. L. Acebal, Caracteristicas ciel Capitulo ,,De Retigiosis”, ,,Salmanticensis®,
12(1965), s. 636.
12 Klasycznymi elementami egzempcji byty: ,uprzednia i obowigzkowa zalezno$¢ od
Ordynariusza miejsca” (kan. 500 81) i egzempcja, ktérg uwazano za pewien przywilej.
® Por. ADV, seria I, t. Ill, s, 235, gdzie Swieta Kongregacja do Spraw Zakonnikéw
proponuje odrdznienie dziet apostolatu o charakterze diecezjalnym od dziet o charakterze
uniwersalnym jako fundamentalng zasade w porzadkowaniu zewnetrznych dziet zakonnikow.
Por. Philips, dz. cyt., s 187.



Wydaje sie wiec, ze Konstytucja Lumen gentium wyr6znia dwie rézne
sytuacje zakonnikow:

1. Zakonnicy przeznaczeni dla dziet uniwersalnych dla dobra catego Kos-
ciota - w tym wypadku mozliwe jest udzielenie egzempcji lub wyjecie ich
spod jurysdykcji ordynariusza miejsca.

2. Zakonnicy wykonujgcy dzieta apostolskie w diecezji - wtedy nie przy-
stuguje im egzempcja, lecz pojawia sie zasada podporzgdkowania.

Tak rozumiana wiec egzempcja wydaje sie by¢ ograniczona do dziet apos-
tolatu o charakterze uniwersalnym, ktore domagaja sie i zadajg jednego kie-
rownictwa (Lumen gentium, 45b).

Lumen gentium, chociaz uzywa tego samego pojecia egzempcji co Kodeks
z 1917 r., nie przypisuje jej jednak tego samego zasiegu. Wedtug Kodeksu
(CIC 1917) egzempcja odnosita sie zarowno do porzadku zewnetrznego, jak
i wewnetrznego zakonnikéw w relacji do ordynariusza miejsca, aby okresli¢
owe relacje, ale nie po to, by regulowaé¢ zalezno$¢ zakonnikéw od papieza.
Tak wiec wszystkie kongregacje, na prawie papieskim, wyjete lub niewyjete,
zgodnie z prawem (kan 499 § 1) zalezg bezpo$rednio od papiezald
Konstytucja probuje usankcjonowaé te zalezno$¢, ktdéra jest bezpos$rednia
i uprzednia.

Wobec tego instytuty zakonne w porzgdku wewnetrznym sg ze swej natury
niezalezne od ordynariusza miejscals a réwnocze$nie zalezg bezposrednio
od papieza i dlatego 6w porzadek wewnetrzny nie jest przedmiotem egzem-
pcji. Autonomia ta, jak stwierdza G. Laszlo, w zaden sposdb nie moze zostac
nazwana egzempcja ani nie mozna jej z nig myli¢*. Sama Konstytucja Lu-
men gentium, z uwagi na swdj sposob przekazu, nie wydaje sie nazywaé eg-
zempcjg autonomii zakonnikéw w porzadku wewnetrznym. Jak podkresla
J. GarcTa Martin, w Lumen gentium stowo ,egzempcja” oznacza jedynie za-
lezno$¢ instytutow od papieza, co rownocze$nie oznacza autonomie wzgledem
ordynariusza miejscal’.

14 Por. ADV, seria Il, I. I, pars 4, s. 296.

BB Por. Leon XIII, Constitutio ,,Ctinditae a Christo", ASS 33 (1900-1901), s. 341-342.
Por. Acta Synodatia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Il [dalej skrot: AS], vol. 1-1V
et Appendiccs, Citta dcl Vaticano 1970-1986 - vol. Ill, s. 356, gdzie domaga sie autonomii

porzadku wewnetrznego: ,Relate ad ordinem internum, autonomia cst. Tolalis autonomia
neeessario est. Etiam Congregationes iuris prontificii non exemptae debent esseautonomac,
quoad régimen internum, aliter ae Religiones exemptae”; A. Gu tier r czADV series 1,
vol. 1V, pars I, s. 396.

6L aszIlo, Ep. Sideropolitanus, AS, vol. 1V, s. 249.

7Garcia Mart in, dz. cyt. s. 298.



Mozna wiec stwierdzi¢, ze Lumen gentium nie przekazuje pojecia prawne-
go egzempcji, tak jak to zostato przedstawione w Kodeksie z 1917 r.'s Jako
podstawowe miata ona nastepujgce zatozenia:

1° uprzednie i obowigzkowe poddanie jurysdykcji ordynariusza miejsca;

2° egzempcje spod jego jurysdykcji, a w konsekwencji zalezno$¢ od papie-
za poprzez wiasnych przetozonych.

Lumen gentium w pierwszym rzedzie usituje stwierdzi¢ bezposrednia,
obowigzkowga i uprzednig zalezno$¢ instytutow zakonnych od papieza, row-
niez w odniesieniu do dziet o charakterze uniwersalnym, a przez to samo
zostaje wykluczona zalezno$¢ od ordynariusza miejsca. Wydaje sie wiec, ze
przeczy ona klasycznemu elementowi pojecia egzempcji, czyli uprzedniej
i obowigzkowej zaleznos$ci od ordynariusza miejsca, co z kolei usprawiedli-
wiato istnienie pojecia egzempcji.

Precyzujac, klasyczne pojecia ,,by¢ wyjetym” i ,by¢ podporzagdkowanym?”
zostaly uzyte, aby wyrazi¢ zalezno$¢ instytutow od papieza, a nie podporzad-
kowanie jurysdykcji ordynariusza miejsca. Poza tym Konstytucja z pewnoscig
nie mowi o klasycznym pojeciu egzempcji, poniewaz nie bierze pod uwage
- jak to czynit CIC 1917 - rozrbéznienia pomiedzy zakonami ,wyjetymi”
i ,niewyjetymi”, lecz ma raczej na uwadze rozroznienie pomiedzy zakonami
na prawie papieskim i zakonami na prawie diecezjalnym. Dlatego tez, stwier-
dza J. Garcia Martin, prawne pojecie przekazane przez Lumen gentium to nie
pojecie egzempcji wedtug prawa kanonicznego, jak to rozumie wiekszo$¢
autorow, lecz raczej zalezno$¢ od papieza, ktéra nie jest przyznawana w tej
samej mierze ordynariuszowi miejscalo.

2. Wersjo ,,Christus Dominus”

Dekret Christus Dominus tak formutuje zasade egzempcji: ,Egzempcja
moca ktérej zakonnicy podlegaja Ojcu Swietemu lub innej wladzy koscielnej,
a wyjeci sg spod jurysdykcji biskupa, ma gtéwnie na celu wewnetrzny tad
instytutow, by wszystko w nich tym lepiej byto zharmonizowane i zwarte
oraz przyczyniato sie do wzrostu i doskonato$ci zakonnego wspotzycia, a ro-
wniez moznosci postugiwania sie przez Ojca Swietego zakonnikami dla dobra

IKJ. Garcia Marlin (tamze) podkresla, ze jest to opinia wiekszos$ci autorow.

11Tamze, s. 298-299; A. G utierre z Romanas Pontifex: Episcopi, Religids!, CpR
41(1962), s. 243.



catlego Kosciota, przez inng za$ miarodajng witadze dla dobra Kosciotdow
w ramach wiasnej jurysdykcji”2L.

Oba dokumenty na pierwszy rzut oka przedstawiajg rozne sformutowania
dotyczace pierwszej zasady, ale w rzeczywistosci zalezg jeden od drugiego
i wzajemnie sie uzupetniajg, majagc na uwadze to, ze rdéznig sie one pod
wzgledem czasu powstania i celu, jaki chcg osiggnagé2l. A. Scheuerman
stwierdza, ze Dekret ,zmierza przede wszystkim do zapewnienia jednosci
i porzadku w diecezji”, a ,egzempcja zakonoéw poprzez ten Dekret nie
doznaje zadnego szczegb6lnego ograniczenia, lecz jest w sposob
fundamentalny ratyfikowana”22. P. Sessolo ze swej strony stwierdza, ze
wraz z Dekretem Christus Dominus zostaje potwierdzona wazno$¢ zasady
egzempcji, ktéra obejmuje przede wszystkim wewnetrzny porzadek instytutow
i pomaga im zachowac¢ dyspozycyjno$¢ dla dobra catego Kosciota wobec
wiadzy papieza albo innej kompetentnej wiadzy?23.

W czasie opracowywania Dekretu pojawity sie dwie postawy dotyczgce nie
samej zasady egzempcji, ktorej nigdy nie kwestionowano, lecz jej istoty i za-
siegu. Z jednej strony biskupi, ktérzy usitowali ograniczy¢ egzempcje do
porzagdku wewnetrznego, a z drugiej strony przetozeni generalni, ktérzy prag-
neli zachowaé ja rowniez w porzadku zewnetrznym.

W tej sytuacji Dekret wydaje sie uszczegb6tawia¢ Konstytucje w odniesie-
niu do istoty i zasiegu egzempcji24d. Wedtug Dekretu Christus Dominus eg-
zempcja obejmuje nie tylko zalezno$¢ instytutow od papieza, gdy chodzi
0 dzieta o charakterze uniwersalnym, co stwierdza Lumen gentium, lecz takze
porzadek wewnetrzny instytutu, co nie zostalo wyrazone ani przez Jana
XXIIl, ani nie zostato uznane jako przedmiot egzempcji w Lumen gentium.

Niewatpliwie koncepcja zawarta w Christus Dominus nie rézni sie od
sposobu mys$lenia wyrazonego w Lumen gentium. Oba dokumenty stwierdzajg
przeciez w sposob oczywisty zalezno$¢ instytutéw od papieza, ktdra nie jest
przedmiotem egzempcji. Oba dokumenty usitujg sprecyzowac te sama prawde,

21 Dekret Christus Dominus, 35, 3a.

21 Por. J. 5 ¢y cr La vita consacrata nella Chiesa, s. 155. Autor podkresla, ze Dekret
Christus Dominus koncentruje sie na wewnetrznym zyciu instytutu, podczas gdy Konstytucja
Lumen gentium akcentuje porzadek zewnetrzny. Tc dwa dokumenty uzupetniaja sie.

A. Scheuerman, Das Ordensdekret des Il Vatikanischen Konzils, ,Ordens-
Korrespondenz", 7(1966), s. 62.

Por. R. S e sso 1o, // privilegio dell’esenzione nella Societd del Verba Divino, Roma
1982, s. 62.

24 Por. Boni, dz. cyt, s. 100.



iz instytuty zakonne w prowadzeniu dziet apostolskich dla dobra Kosciota
powszechnego uzaleznione sg od papieza w ten sam sposo6b, jak uzaleznione
sg w swoim porzadku wewnetrznym, wbrew prébom niektérych, aby ograni-
czy¢ powszechny charakter instytutéw.

J. Garcia Martin, opierajac sie na stowach referentow soborowych,
stwierdza, ze w stowie ,egzempcja” nie usituje sie potwierdzi¢ dwoch
konstytutywnych elementow klasycznej egzempcji. Owszem, niektdrzy na auli
soborowej, jak to juz wcze$niej ukazalismy, poprosili o to, by na pierwszym
miejscu potwierdzono podporzgdkowanie zakonnikéw i p6zniej dopiero
egzempcje. W takim wypadku bytoby usprawiedliwione i uzasadnione uzycie
terminu ,egzempcja” w jego znaczeniu klasycznym. Propozycja ta jednak
zostata odrzucona, a zasady, na ktdrych opiera sie Dekret, sg nastepujace:
konstytutywna i obligatoryjna zalezno$¢ od papieza i - co z tego wynika -
autonomia instytutow wobec ordynariusza miejsca. Relator wyraza te ceche
prawng terminem exemptio, ktéry w odniesieniu do porzadku zewnetrznego
polega na dyspozycyjnosci zakonnikéw w dzietach dla dobra Kosciota pow-
szechnego. Wobec tego, jak stwierdza J. Garcia Martin, wyrazenie exemptio
jest uzywane w niewtasciwym znaczeniu25. W pojeciu egzempcji, ktére po-
daje Dekret, pojawia sie przestawienie elementéw okres$lajacych klasyczna
egzempcje. Na pierwszym miejscu Dekret umieszcza zalezno$¢ instytutéw od
papieza (,,podlegaja”), a na drugim miejscu wyjecie spod jurysdykcji ordy-
nariusza miejsca. Mimo iz Dekret uzywa klasycznego wyrazenia ,,53 wyjeci”,
jest jednak czym$ oczywistym, ze nie zachowuje tutaj tradycyjnego, kla-
sycznego znaczenia egzempcji. Bytoby ono bowiem zachowane tylko w tym
wypadku, gdyby na pierwszym miejscu pojawito sie uprzednie i obowigzkowe
podporzagdkowanie ordynariuszowi miejsca. W Dekrecie w rzeczywistosci
pragnie sie wyrazi¢ nie tyle wyjecie, co nieprzyznanie wtadzy ordynariuszowi
miejsca26.

W Dekrecie nie méwi sie wiec o egzempcji klasycznej wraz z jej konsty-
tutywnymi elementami, ale o zaleznos$ci od papieza. Wobec tego wspomniana
zalezno$¢ nie utozsamia sie z wtasciwie rozumiang egzempcjg. Co wiecej,
stowo ,egzempcja” uzywane dla nazwania tej zaleznosci jest nieadekwatne,
poniewaz - pomimo ze chodzi o te samg zawarto$¢ - moze prowadzi¢ do
btednego jej rozumienia27.

"'"*Garcia Martin, Nova Agendi ratio, CpR 62(1981), t. 4, s. 301.

J' Nie jest to czym$ nowym. Juz przed Soborem nie moéwiono o egzempcji jako
przywileju, lecz nieudzieleniu, nieprzyznaniu.

2Z7Garcia Marti n NovaAgendi ratio, CpR 62(1981), t. 4, s. 301. Dlatego nazywa



Autonomia wiec, czy tez egzempcja jest czym$ wiasciwym stanowi zakon-
nemu. Jak méwi E. Schillebeeckx: ,,Ta wzgledna autonomia przynalezy wiec
do samej istoty charyzmatycznego charakteru Ludu Bozego. Egzempcja jest
tego historyczng manifestacjg, jakkolwiek nie jedyng z mozliwych. Gdyby
znikneta egzempcja, trzeba by szukaé innej formy prawnej, aby zapewnicé
wiasny charakter i charyzmat danego instytutu”28.

I. ZMIANY W ODNIESIENIU DO KODEKSU Z 1917 ROKU

Zasady ustanowione przez Sobo6r odno$nie do powyzszej materii rozpatrujg
dzieta apostolskie zakonnikéw w dwéch wymiarach:

- diecezjalnym, tzn. dzieta o charakterze diecezjalnym, ktdre kierujac sie
pewnymi zasadami podlegajg biskupowi;

- powszechnym, tzn. dzieta o charakterze uniwersalnym, ktére wymagajga
bezposredniej interwencji Stolicy Apostolskiej ijej podlegaja.

Zauwazono wiec postep doktrynalny w odniesieniu do dwcze$nie obowig-
zujacego prawa, gdyz wspomniana podwdéjna pozycja prawna zakonnikéw, fj.
w Kosciele powszechnym i w réznych diecezjach, rodzi podwdjng relacje
wobec hierarchii. Z jednej strony chodzi o bezpos$redniag zalezno$¢ konstytu-
cyjng od papieza, ze wzgledu na jego prymat nie tylko co do porzadku we-
wnetrznego danego instytutu, lecz takze w odniesieniu do dziet podejmowa-
nych dla dobra Kos$ciota powszechnego. W tej dziedzinie instytuty sg autono-
miczne wobec jurysdykcji ordynariusza miejsca. Z drugiej za$ strony chodzi
0 zalezno$¢ od ordynariusza miejsca ad normam iuris w dzietach diecezjal-
nych ze wzgledéw duszpasterskich, tzn. ze wzgledu na jego urzad pasterski
w diecezji. Wyraznie wiec podkres$la sie konstytucyjng zalezno$¢ od papieza,
a réwnocze$nie niezalezno$¢ od ordynariusza miejsca. Ten tok rozumowania
uwidacznia sie jednoznacznie w Dekrecie Christus Dominus.

Konsekwencja przestawienia elementdw klasycznej egzempcji jest to, ze
nie nalezy mowié¢ o egzempcji jako przywileju lub tasce, lecz raczej jako

ja autonomiag w stosunku do ordynariusza miejsca (lub zalezno$ciag od papieza). Por. takze:
Moriones; Mondr(a Fcrre, Morione s, [w:l Actas ciel Congreso
Nacional de Perfeccién y apostolado, vol. Ill, Madrid 1956, s. 632; J. F e r r e, Acta del Il
Congreso Nacional de Religiosos, vol. IV, Madrid 1961, s. 66.

E. S chillebceckx, Colaboracién de los Religiosos con el Episcopado,
»Manrcsa”, 38(1966), s. 390.



prawie wiasnym, wrodzonym, otrzymanym drogg niekoncesji29, a samo sto-
wo ,egzempcja” wydaje sie by¢ niewtasciwe do okre$lenia tej sytuacji.

Kan. 500 & 1 CIC 1917 zarzadzal poddanie wszystkich zakonnikow
ordynariuszowi miejsca jako uprzednie i obowigzkowe. By osiggna¢ wolnosé
czy tez autonomie, a wraz z nig zmiane pozycji prawnej, potrzebny byt przy-
wilej egzempcji. Tak wiec logicznym zatozeniem, ktore usprawiedliwiato
egzempcje, byto uprzednie i obowigzkowe poddanie ordynariuszowi miejsca,
z ktorego zakon maogt by¢ uwolniony tylko poprzez nadanie przywileju eg-
zempcji30. W tym porzagdku miato wiec znaczenie uzywanie stéw ,egzem-
pcja” i ,przywilej”.

J. Garcia Martin - idac Sladem Van Hove’a - stwierdza, ze niezaleznos¢
od jurysdykcji ordynariusza miejsca jest wrodzonym wymaganiem instytutow,
poniewaz bezposrednio i w pierwszej kolejnosci zalezg one od papieza. Cho-
dzi tu zatem o uznanie prawa, ktére w pewien sposéb nalezy sie zakonnikom.
W konsekwencji uznanie tego prawa nie moze by¢ uwazane za przywilej
w sensie $cistym, gdyz nie pocigga za sobg zmiany w sensie prawnym3L

»Jest to przywilej - stwierdza J. L. Acebal - przyznany per modus legis,
autentyczne prawo. Z przywileju nie ma nic wiecej jak tylko nazwe i histo-
ryczne pochodzenie [...]; nie jest ono réwniez egzempcja lub niezaleznos$cia
w odniesieniu do tych, «ktdrym powinni by¢ podporzadkowani»"32. Dlatego
tez nazwa ,egzempcja”, zawierajgca idee ograniczenia witadzy, stosowana do
autonomii zakonnikéw ma swoje historyczne zrédto. Poczatkowo klasztory
pozostawaty w zalezno$ci od biskupéw, a niezalezno$¢ uzyskiwaty przez
egzempcje, ktéra byta im przyznawana przez papieza. Z czasem jednak poja-
wito sie prawne pojecie autonomii zakonnikow, w zwiazku z czym nie nalezy
juz méwi¢ o wyjeciu ani tez o egzempcji restrykcyjnej, lecz o prawie wro-
dzonym 33.

29 Por. Gutierrez. Romanus Pontifex, s. 253-254.

30 Jest wiciu autréw, ktérzy bazujagc na poprzednim Kodeksie i stowach uzytych przez
Leona XIIl w Konstytucji apostolskiej Romanos Pontifices, twierdza, ze egzempcja jest
przywilejem, np.: N. Conte Cornata (Instilutiones luris Canonici, vol. I: Dc Religiosis, s. 806),
D’Atigelo Sosio (L'esenzione dei religiosi, Torino 1929, s. 1), F. Baczkowski (Prctwo Kano-
niczne, t. I, Warszawa 1957, s. 726).

3 Por. Garcin Martin, Nova Agendi ratio, CpR 63(1982). t. 1, s. 26; por.
Boni, dz. cyt, s 86-103.

3" Acebal, La exencion de los Religiosos, s. 271; por. Hu iz in g, Exemptio
Religiosorum et ins constitutionale ecclesiae, ,Periodica”, 53(1964), s. 580.

B Aceballa exencion de los Religiosos, s. 271-272.



Majac wiec na wzgledzie fakt, ze autonomia zakonnikéw wobec ordynariu-
sza miejsca ma swoje korzenie w samej naturze stanu zakonnego, poddanie
papiezowi i przetozonym wewnetrznym jawi sie jako rzeczywista koniecznos$¢
stanu zakonnego, a nie jako przywilej. Dlatego tez V. Garamendi stwierdza.
ze ,,0d Soboru Watykanskiego Il mozna juz méwi¢, iz chodzi tutaj o prawdzi-
we prawo, a nie o przywilej. | tego wtasnie oczekujemy od nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego” * W wyniku tego w dokumentach soborowych nie
pojawia sie sformutowanie ,przywilej egzempcji”. Poza tym zaréwno w Kon-
stytucji Lumen gentium,jak i w Dekrecie Christus Domimis nie ustanawia sie
réznicy miedzy zakonami wyjetymi i niewyjetymi. gdyz na podstawie kon-
stytucyjnej zaleznosci instytutow zakonnych od papieza wszystkie instytuty
na prawie papieskim, wyjete badz niewyjete, znajdujg sie w tej samej sytuacji
prawnej w odniesieniu do ordynariusza miejsca, a mianowicie cieszg sie
autonomia. Powyzsze rozréznienie miato swoje zrddto w stwierdzeniu o is-
tniejacym uprzednim, obowigzkowym poddaniu ordynariuszowi miejsca.

Majac to wszystko na uwadze, trzeba zauwazyé, ze egzempcja czy tez
autonomia nie przeszkadza temu, jak stwierdzajg dokumenty soborowe, ,by
zakonnicy podlegali ordynariuszowi miejsca stosownie do przepisu prawa, jak
tego wymagajg duszpasterskie zadania biskupéw oraz dobrze zorganizowana
opieka nad duszami”36.

IIl. GEL EGZEMPCJI LUB AUTONOMII INSTYTUTOW
ODNOSNIE DO ORDYNARIUSZA MIEJSCA

Motywy przemawiajace za egzempcjg (autonomiag) zakonnikéw nie sg
czym$ nowym, poniewaz juz dtugo przed Soborem Watykanskim 1l byty for-
mutowane przez papiezy. Szczeg6lnie Leon XIII wyjasnia, iz celem egzempcji
jest z jednej strony zachowanie zywego i skutecznego zycia zakonnego, za-
pewnienie dobra kazdemu cztonkowi oraz troszczenie sie o jego rozw0j na

vMV. G aranicndi Elapostolado de los religiosos y lajerarquia, ,Verdad y vida”,
25(1967), s. 175-176
Porr M. Cabreros de Anta, Los Religiosos y Obispos, |w:] XI Semana
Espafiola de Derecho Candnico (CSIC/1967), s. 320; J. C a st a fi 0. La exenci6on no ha sido
disminuida por el Concilio sino mas bien ampliada a los Institutos que no gozan de ella.
»Teologia y vida", 13(1972), s. 204; S. Maro ncc 11 i, [/ religiosi e la chiesa locale,
Dottrina del Vaticano 1, Bologna 1975, s. 168 etc,

’6 Lumen gentium, 45c; Christus Dominus, 35, 3.



drodze do doskonatos$ci, a z drugiej strony utatwienie apostolatu ponaddiecez-
jalnego dla dobra dusz37.

Na Soborze Watykanskim Il kwestia celu egzempcji i jej uzytecznos$ci byta
zywo dyskutowana. Biskupi przeciwstawiajgcy sie egzempcji ukazywali jg
jako najwiekszg przeszkode, majgcg niekorzystny wptyw na akcje duszpaster-
skg ordynariuszy miejsca. W swoich wypowiedziach odnosili sie nie tylko do
zakonnikow wyjetych, ale do wszystkich podejmujgcych dzieta apostolskie
w danej diecezji. Pomimo tych gtos6w dokumenty wspominajg zarobwno o ce-
lu, jak i o uzytecznos$ci egzempcji. Konstytucja Lumen gentium wskazuje na
cel egzempcji moéwiagc o dzietach o charakterze uniwersalnym podejmowanych
przez zakonnikow. Ot6z celem tym jest dyspozycyjno$¢ zakonnikéw wobec
papieza, ,by tym lepiej zaradzi¢ potrzebom catej trzody Panskiej” (Lumen
gentium, 45), za ktdrg z mandatu Chrystusa jest odpowiedzialny przede
wszystkim papiez38.

Tak wiec podstawg egzempcji nie jest to, aby instytuty mogty cieszy¢ sie
przywilejami, lecz by pozostawaty do dyspozycji papieza, jak to byto w prze-
sztosci, dla dobra Kosciota powszechnego31l Dekret Christus Dominus row-
niez zachowuje ten cel oraz dodaje inny - aby zachowa¢ w catosci we-
wnetrzng strukture instytutu40. J. Garcia Martin stwiedza, ze ten podwdjny
cel wynika z ewolucji koncepcji stanu zakonnego. Trzeba jednak zauwazyé,
ze ochrona integralno$ci zycia zakonnego zgodnie z dyscypling soborowa, jak
i wczesSniejszag w zaden spos6b nie moze by¢ uwazana za cel - przyczyne
ostateczng egzempcji, lecz raczej za istotne wymaganie prawa konstytucjonal-
nego. Dekret Christus Dominus, aby wyrazi¢ ten cel, uzywa stéw Leona
XI11141, ktéry w Konstytucji Conditcie a Christo, mowigc o potrzebie we-
wnetrznej jedno$ci zycia zakonnego w kongregacjach o $lubach prostych
niewyjetych, nie ucieka sie do pojecia egzempcji, lecz stwierdza, ze owa
jednos¢ jest prawem kazdego instytutu zakonnegol2 Te doktryne przyjat
Kodeks z 1917 r., a nastepnie Sobdr Watykanski II.

37 Por. Leon Xlll, Conslitutio Apostélica ,,Romanos Pontifices", s. 483.
3B Por. Bonidz cyt,s 100; Garamendi dz. cyt, s. 175, A. Nic o lau, La
Iglesia del Vaticano I, Bilbao 1966, s. 337.

3 Por. Mo linari Gumpe I dz. cyt, s 207-208; Philips, dz. cyt., s 187,
B n n i, dz. cyt, s. 103.

M Por. Christus Dominus, 35, 3.
4 Por. Leon XIll, Constitutio Apostdlica ,,Romanos Pontifices", s. 483.
42T en ze Constitutio Apostélica ,,Conditae a Christo”, s. 342.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pierwszy schemat Konstytucji Lumen
gentium przedstawiony w auli, jakkolwiek miat za podstawe dokumenty Leo-
na XIII i Piusa XII, rozwazat tytko jeden cel egzempcji43.

Jednakze schemat przygotowawczy De rationibus inter episcopus et reli-
giosos praesertim iptotid apostolatus opera exercenda wprowadza inny cel,
aby - jak stwierdza Valeri, przewodniczacy Komisji Zakonnikow - ,dostoso-
wac zycie zakonne do apostolatu zewnetrznego w diecezji, by nie poniosto
ono zadnego uszczerbku“4

Zgodnie z mys$lg Soboru wewnetrzny porzadek kazdego instytutu na pra-
wie papieskim zalezy od przetozonych i zachowuje autonomie wobec ordyna-
riusza miejsca. Zachowanie integralnosci tego porzadku i apostolat prowadzo-
ny wedtug charyzmatu kazdego instytutu jest nie tylko prawem, lecz obowigz-
kiem, ktory instytuty otrzymujg od Kosciota wraz z ich zatwierdzeniem.
Przetozeni winni wypetniaé to zadanie zarzgdzajac zgodnie z konstytucjami
zatwierdzonymi przez Stolice Apostolska, ktdrych nie moze zmienia¢ ani
ordynariusz, ani sami przetozeni.

Co wiecej, nawet sami biskupi, jak czytamy, ,powinni przynagla¢ do wy-
petniania tego obowigzku” (Christus Dominas, 35, 5). Mozna wiec stwierdzic,
ze integralno$¢ wewnetrznego porzadku instytutéw jest nie tylko celem zalez-
nosci od papieza, lecz raczej wymaganiem wyptywajacym z samej natury
instytutdw zakonnych.

Poza tym oba dokumenty poruszajac kwestie egzempcji méwig o moznosci
dysponowania zakonnikami przez papieza dla dobra Kosciota powszechnego.
Tymeczasem, jeSli wtasciwie rozumie sie nature i racje powstania instytutow,
mozna wykaza¢, ze owa dyspozycyjnos$¢ jest cechg konstytutywng i perma-
nentng instytutu zakonnego4'. Cecha ta nie wyraza ani charakteru instytutu,
ani jego zalezno$ci od papieza, ani zamystu Pawta VI, gdyz instytuty prak-
tycznie rzecz biorgc zawsze od momentu ich zatwierdzenia sg nastawione na
dzieta o charakterze uniwersalnym. Nie mozna wiec méwi¢, ze jedynie ,moga
by¢” dyspozycyjne.

Wynika z tego, ze permanentna dyspozycyjno$¢ zakonnikéw wobec papie-
za nie jest wynikiem ich wyjecia spod jurysdykcji ordynariusza miejsca, lecz
powodem niezaleznosci od niego. Dlatego tez, stwierdza J. Garcia Martin,
zbyteczne sg stowa z Christus Dominas: ,a rowniez mozno$¢ postugiwania

43 Por. ADV, series Il. vol. Ill, pars IlI, s. 1086.
44 ADV, series Il, vol. Il, pars IV, s. 235.
45 Por. Garcia Martin, Nova Agendi ratio, CpR 63(1982), t. 2, s. 152-153.



sie przez Ojca Swietego zakonnikami dla dobra catego Ko$ciota”46. Poza
tym z tych stéw, wyrazajgcych mozliwo$¢ dysponowania zakonnikami przez
papieza, kto§ mogtby wydedukowa¢ rowniez poddanie zakonnikow ordynariu-
szom miejsca (tzn. pojawiajg sie elementy klasycznej egzempcji) oraz ograni-
czenie w pewien sposob praw papieza i konstytutywnej zalezno$ci od niego.

IV. ZAKRES EGZEMPCJI LUB AUTONOMII ZAKONNIKOW
W ODNIESIENIU DO ORDYNARIUSZA MIEJSCA

Dekret Christus Dominus formutuje ten zakres w nastepujacy sposéb:
.Egzempcja ma gtdwnie na celu wewnetrzny tad instytutéw, a réwniez moz-
noéé postugiwania sie przez Ojca Swietego zakonnikami dla dobra catego
Kos$ciota” (35, 3b). Tak wiec Sobor uscisla, ze pojecie egzempcji lub autono-
mii zakonnikow dotyczy wewnetrznego porzadku instytutow, by wzrastata
jedno$¢, zgoda i doskonato$¢ zycia zakonnego; z drugiej strony do papieza
nalezy dysponowanie zakonnikami dla dobra Kos$ciota powszechnego. Jednak-
ze nie staje to na przeszkodzie, by zakonnicy w kazdej diecezji zostali podpo-
rzgdkowani biskupowi wedle norm prawnych, ,jak tego wymagaja obowigzki
duszpasterskie biskupéw i nalezycie zorganizowana opieka nad duszami”47.

W konsekwencji egzempcja (autonomia) zostaje ograniczona przez druga
zasade Soboru Watykanskiego Il, odnoszacg sie do relacji miedzy biskupami
i zakonnikami, tzn. podporzgdkowanie ordynariuszowi miejsca z racji dusz-
pasterskich. Sobor wiec pragnie zachowac¢ jedno$¢ diecezji, ktérej gtowag jest
biskup, i dlatego egzempcja napotyka granice w pastoralnych potrzebach
diecezji. Wynikiem bowiem duszpasterskiego ducha Soboru Watykanskiego
Il jest to, ze za decydujgce kryterium w relacjach zakonnicy-biskupi uznaje
sie duszpasterskie funkcje biskupa oraz porzadek duszpasterski48. Sobor
Watykanski Il nie podaje wprawdzie definicji porzagdku wewnetrznego, lecz
jedynie ukazuje elementy tworzace ten porzagdek49. Jednakze dzieki komple-
mentarnos$ci dokumentéw soborowych mozna okresli¢ pojecie tego porzadku.

46 Tamze, s. 153.

17 Por. Christus Dominus, 35, 3b.

48 Por. P. I sr a el Ordensgemeinschaften und Di6zesen nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil, ,Ordens-Korrespondz”, 8(1967), nr 1-10, s. 1

L Gulierre z Deratione inter episcopos et religiosos iuxta Concilium Vaticanum
Il, CpR 45(1966), s. 146. Komentujagc Dekret Christus Dominus autor uwaza, ze milczenie
Soboru na ten temat wyjasnia fakt, iz w omawianej kwestii chodzi bardziej o sprawe
techniczng, wtasciwg Kodeksowi, ktéry mial zosta¢ poddany rewizji. Sobér za$ ani nie
zamierzat, ani nie byt miejscem witasciwym do tego, by zaja¢ sie tym problemem.



W okresie soborowym schemat Konstytucji Lumen gentium rozréznia dzie-
ta apostolskie wykonywane przez zakonnikéw w diecezji i dzieta wykonywa-
ne w Kosciele powszechnym. To rozr6znienie pozwata na sformutowanie
definicji ,,porzadku wewnetrznego” drogg wykluczenia. Z jednej strony zakon-
nicy podczas wykonywania dziet apostolskich o charakterze uniwersalnym
i dziet wiasnych w swych Kos$ciotach sg bezposrednio zalezni od papieza
i pozostajg autonomiczni wobec ordynariusza miejsca; z drugiej strony za$
gdy poswiecajg sie dzietom o charakterze diecezjalnym, podlegajg wiadzy
biskupow. Tak wiec to wszystko, co odnosi sie do zycia zakonnego, stanowi
porzagdek wewnetrzny i rdwnocze$nie zakres zaleznosci od papieza'™0.

Ze swej strony schemat Dekretu Christus Dominus czyni rozroznienie
miedzy porzadkiem wewnetrznym i apostolstwem o charakterze diecezjalnym
lub uniwersalnym, a w konsekwencji miedzy zyciem wewnetrznym instytutu
i jego apostolatem.

Wedtug wspomnianego schematu porzgdek wewnetrzny instytutu nie obej-
muje jego dziet wiasnych ani tez zdolnosci podejmowania nowych dziel™'!.
Zalezno$¢ za$ zakonnikéw od ordynariusza miejsca w dziatalno$ci apostol-
skiej jest catkowita i z tego powodu pojawiajg sie prosby o wytgczenie wyra-
zu potissimmn.

Schemat ten zostal poprawiony i odrzucono pewne zbyt wygdérowane zgda-
nia. Mimo to poprawiony schemat ukazuje nazbyt dwuznacznie i mylnie
pojecie ,porzagdku wewnetrznego”, poniewaz z jednej strony caly porzadek
zewnetrzny nie podlega biskupowi, a z drugiej strony porzagdek wewnetrzny
nie dotyczy dziet apostolskich52. Poza tym pojecie ,porzagdku wewnetrzne-
go”, w znaczeniu, jakie wydaje sie sugerowa¢ Dekret Christus Dominus, nie
przedstawia rzetelnie i prawidtowo znaczenia, jakie ma dziatalno$¢ apostolska
dla zycia zakonnego, i nie bierze pod uwage pozytku, jaki stanowig dla samej
diecezji dzieta wiasne instytutu.

Czyni to natomiast Dekret Perfectae caritatis, ktory w pewien sposob
uzupetnia i udoskonala dekret Christus Dominus. Chociaz Dekret Perfectae
caritatis rédwniez nie podaje definicji porzadku wewnetrznego, przedstawia
jednak elementy esencjalne pozwalajgce go zdefiniowaé. Wyraznie stwierdza
nie tylko to, ,,ze zakonnicy skierowani do apostolatu zewnetrznego powinni
by¢ przepojeni duchem wtasnego zakonu i dotrzymywaé wiernosci w zacho-

50 Taka jest opinia wszystkich Ojcéw soborowych. Zob. AS, vol. 1V, s.356; por. G a r-
cia Mart in Nova Agendi ratio, CpR 63(1982). t. 3, s. 195.
3L Por. AS, vol. IV, s. 356.
Garcia Mart in Nova Agendi ratio, CpR 63(1982), t. 3,5.197.



waniu reguty”53, lecz takze i to, ze powinni wiernie zachowac i rozwijac
dzieta sobie wtasciwe odpowiednimi dla nich Ssrodkami54. Dekret przyznaje
instytutom rdéwniez zdolno$¢ planowania i proponowania nowych przedsie-
wzieé, przystosowujgc je do potrzeb czasu i miejscab5b.

Bioragc wiec pod uwage komplementarno$¢ dokumentéw soborowych, po-
rzagdek wewnetrzny instytutow zawiera nie tylko takie elementy jak porzadek
i dyscypline, lecz takze dzieta wiasne instytutu, ktére sg zewnetrzne, publicz-
ne i nalezag do samej jego istoty, a takze zdolno$¢ podejmowania nowych
dziet z zastosowaniem nowych Srodkéw. Ponadto Sobdr jako ceche witasciwg
kazdemu instytutowi okresla dyspozycyjno$¢ wobec papieza w podejmowaniu
dziet dla dobra Kosciota powszechnego.

Papiez jako najwyzszy przetozony moze dysponowa¢ zakonnikami w pro-
wadzeniu powyzszych dziet, lecz czym innym jest ich wykonywanie w die-
cezji, ktére wymaga madrej organizacji i wspo6tpracy. Sobdér nie wskazuje
jednak wyraznie, jak powinno sie potagczy¢ porzadek wewnetrzny instytutéow
z organizacjg diecezjalng, pozostawiajac to pdzniejszemu ustawodawstwu.

Poza tym porzadek wewnetrzny instytutéw, ktéry utozsamia sie z zakresem
bezposredniej i wytgcznej zaleznosci od papieza, a rédwnocze$nie z niezalez-
nosécig od ordynariuszy miejscowych, jest taki sam dla wszystkich instytutéw
na prawie papieskim i dlatego wszystkie one cieszg sie tg samg autonomig
wobec ordynariusza miejsca.

ZAKONCZENIE

Sobdér Watykanski 1l wyraznie stwierdza raz jeszcze, ze stan zakonny jest
wewnetrznie ztgczony z hierarchig i stad tez istnieje potrzeba relacji miedzy
nimi. Byt to motyw, dla ktérego Sobdr Watykanski Il ustanowit komplemen-
tarne zasady, aby uregulowaé relacje miedzy biskupami i zakonnikami, tj.
autonomie instytutow zakonnych wobec biskupéw (egzempcja) i zaleznos¢
zakonnikéw od biskupa diecezjalnego.

Dekret Christus Dominus wydaje sie usci$la¢ istote i zakres egzempcji
ujetej w Konstytucji Lumen gentium. Egzempcja w Christus Dominus bo-
wiem obejmuje nie tylko kwestie zalezno$c-i instytutéw od papieza w dzietach

53 Christus Dominus, 35, 2.
54 Por. Perfectae caritatis, 8.
5% Tamze, 20.



0 charakterze uniwersalnym, co stwierdza juz Lumen gentium (i co zdaniem
Jana XXIIIl dotyczy zakresu zaleznos$ci zakonnikdw od papieza), lecz rowniez
dotyka porzagdku wewnetrznego, ktdry w Lumen gentium nie byt uwazany za
przedmiot egzempcji.

Obydwa dokumenty potwierdzajg, ze instytuty zakonne, tak w swoim
porzgdku wewnetrznym, jak tez w prowadzeniu dziel o charakterze powszech-
nym, zaleza od Papieza, ktora to zalezno$¢ réwniez nie jest przedmiotem
egzempcji. Porzagdek wewnetrzny ze swej strony, biorgc pod uwage kompe-
lemntarny charakter dokumentéw soborowych, odnosi sie nie tylko do dys-
cypliny, lecz takze do dziet wiasnych instytutu - dziet zewnetrznych i pub-
licznych, ktore przynalezg do samej jego istoty, jak réwniez w razie potrzeby
zdolno$¢ podejmowania nowych dziet. Poza tym Sobor okres$la dyspozycyj-
no$¢ wobec papieza jako stalg i konstytutywng ceche zakonnikéw, nie jest
wiec ona skutkiem egzempcji, lecz zaleznos$ci od papieza.

Porzagdek wewnetrzny, ktdry utozsamia sie z zakresem bezpos$redniej
1 wytgcznej zalezno$ci od papieza, a tym samym z niezalezno$cig od ordy-
nariusza miejsca, jest taki sam dla wszystkich instytutéw na prawie papie-
skim, dlatego wszystkie one cieszg sie ta3 samg autonomig wobec ordynariu-
sza miejsca.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze stowo ,egzempcja”, w ktorym zawiera sie
idea ograniczenia wtadzy, zastosowane do autonomii zakonnik6w ma swoje
historyczne zrodto. Ot6z poczatkowo klasztory pozostawaty w zaleznos$ci od
biskupow, otrzymujac niezalezno$¢ poprzez egzempcje. Ale kiedy zostala
ustanowiona i natozona przez prawo figura prawna autonomii zakonnikéw,
nie ma juz. miejsca na to, by mowi¢ o wyjeciu ani o egzempcji restrykcyjnej,
lecz bardziej o nieprzyznawaniu witadzy ordynariuszowi miejsca lub o zalez-
nosci konstytutywnej od papieza.

EL CAMBIO DEL CONCEPTO DE LA EXENCION DE LOS RELIC.IOSOS
EN EL CONCILIO VATICANO 11

Resumen
El Concilio Vaticano Il, dio un aire nuevo tanto a la misma exencién, como también

a las relaciones Obispos-Religiosos, dandoles un caracter positivo, gracias a los cambios
sustantivos y doctrinales que él mismo introdujo.



Desde los principios de los trabajos preparatorios del Concilio, se distinguian tres
grupos al tratar la exencion: los que exigian una revisién de la exencién y su ajuste a las
necesidades de la didcesis; los que defendian la exencién tal como constaba en el dere-
cho canénico, conservando la sumisién de los religiosos a los Obispos en la actividad
apostolica; y los que pedian su abolicién. Estas tres posturas estaran en la escena hasta
la elaboracion del Nuevo Co6digo. Sin embargo, las discusiones sobre los esquemas de
los dos documentos que expresamente tratan este tema (Lumen gentium y Christus Domi-
nus) se centraban en la cuestion de si se debia mantener la exenciéon dentro de los limites
del régimen interno, o extenderla también al orden externo. Y precisamente Lumen gen-
tium y Christus Dominas, seran el fruto de compromiso entre las dos tendencias.

Ambos documentos, respecto a la exencién, dependen uno del otro y son complemen-
tarios entre si.

En el concepto de la exencién que da el Concilio, se produce la jversion de los
elementos que definfan la exencién clésica. Pues el Vaticano Il afirma en el primer lugar,
la dependencia antecedente, inmediata y constitutiva de los Religiosos del Romano
Pontifice, por razén de su primado, no s6lo en cuanto mira al orden interno, sino tam-
bién para las empresas en bien de la Iglesia universal. En este &mbito son auténomos del
Obispo diocesano. En segundo lugar, en el Concilio se expresa asimismo la dependencia
del Obispo diocesano «ad normam iuris» para los trabajos diocesanos, por motivo
pastoral.

Esta inversién de los elementos de la exencion clasica hace que no quepa hablar de
la exencién como privilegio, sino como derecho propio, nativo, recibido por via de la no
concesion por lo que la palabra excencién parece ser impropia para sefialar esta situacion.

La dependencia del Romano Pontifice y de sus propios superiores, es una necesidad
intrinseca del estado religioso, y la palabra exenci6n utilizada para nombrar dicha depen-
dencia es menos apta, pues no se puede eximir algo que no se liene desde el principio.

Por eso no se habla del privilegio de la exencién, ni tampoco de la diferencia entre
los exentos y no exentos, pues en la base de la dependencia constitucional del Romano
Pontifice, los Institutos religiosos de derecho pontificio, tienen la misma situacién respec-
to al Ordinario del lugar, que es la autonomia. La distincion entre los exentos y no
exentos, tenfa su raiz en la afirmacion de sumisién preexitene y obligatoria al Ordinario
del lugar.

Se puede concluir, por tanto, que el Concilio Vaticano Il, no trata de la exencién
cléasica, sino, mas bien, de la dependencia constitutiva de los Institutos Religiosos respec-
to al Romano Pontifice y de la consiguiente libertad en relaciéon al Ordinario del lugar.
En este sentido cabe decir, que los términos «exencién» y «ser sustraidos» no estdn
empleados para designar la sustraccién de los Institutos de la potestad del Ordinario del
lugar, sino para significar su dependencia constitutiva respecto al Romano Pontifice y
la autonomia del Ordinario del lugar, por la via de la no concesién. Y por eso, parecen
estar usadas en el Decr. Christus Dominus en un sentido impropio, pues ni la dependen-
cia original del Romano Pontifice, ni la libertad respecto al Ordinario del lugar, pueden
Illamarse, en sentido propio, exencién o sustraccion.

Resumido por p. Zbigniew Podlecki



