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W P R O W A D Z E N I E

Relacje między biskupam i a zakonn ikam i w sw oich  p o czą tkach  były n a ­
znaczone przez egzem pcję ,  rozum ianą  ja k o  przyw ile j ,  w y jęc ie  spod ju ry s d y k ­
cji b iskupa diecezjalnego . W  konsekw encji  m ó w ien ie  o tych re lac jach  p rak ­
tycznie aż do Soboru W atykańsk iego  II u to żsam ia ło  się z m ó w ien iem  o eg ­
zempcji. Przed Soborem  W atykańsk im  II K ośció ł w kw estii  re lacji m iędzy  
biskupam i i zakonnikam i k ierow ał się w skazan iam i K odeksu  z 1917 r. W  K o ­
deksie tym egzem pcja , choc iaż  zosta ła  znaczn ie  og ran iczona , to je d n a k  nie 
przestała  być punktem  cen tra lnym  o m aw ianych  relacji. Po p ięćdz ies ięc iu  
latach od og łoszenia  Kodeksu z 1917 r. na  p raw o d aw s tw ie  K o śc io ła  w k w es­
tii egzem pcji  insty tu tów zakonnych  zaw aży ło  w sposób  o p a trzn o śc io w y  now e 
wydarzenie , jak im  był Sobór  W atykańsk i  II, zw ołany  p rzez  p a p ieża  Jana  
XXIII.

Nie ulega w ątpliw ości,  że egzem p c ja  po jaw iła  się i rozw inę ła  w pew nych  
konkretnych oko licznościach  K ośc io ła  d la  jeg o  dobra, ja k  ró w n ież  ku p o ż y t­
kowi samych insty tu tów zakonnych . To jed n ak  nie p rzek re ś la  faktu , że e g ­
zem pcja  ukazy wała  w sposób nega tyw ny  re lacje  m iędzy  b iskupam i a z ak o n n i­
kami, podczas gdy rzeczą  is totną by ła  k o n ieczność  u k a z a n ia  tych ja k ż e  w aż ­
nych kwestii w życiu K ościo ła  w sposób  pozy tyw ny .

Na krótko przed  Soborem  W atykańsk im  II pod ję to  tem at eg zem p c ji  z a k o n ­
nej, prow okując  zagorzałe  dyskusje  pom iędzy  je j  o b rońcam i i p rzec iw n ikam i.  
Autory te tem  swojego  m ag is te r ium  dyskusje  te p rze rw a ł p ap ież  Pius XII, 
podając dok trynalne  i p rak tyczne  ro zw iązan ia  tego te m a tu 1. W  k o n sekw enc ji

1 Por. AAS 43(1951), s. 28-29.



toczących  się dyskusji S obór  W atykańsk i II został zob ligow any  do zajęc ia  się 
tym  p ro b le m e m 2.

S obór  W atykański II w konstytucji  Lum en gen tium  i dekrec ie  C hristus  
D o m in u s  w skaza ł zasady określa jące  relacje m iędzy zakonnikam i a hierarchią. 
M ów iąc  o nich nie pom inął rów nież  prob lem u egzem pcji .  W  rozdziale  szós­
tym  L um en  gen tium , dopiero  po zdef in iow aniu  pozycji p raw nej zakonników , 
p rzezn aczen ia  stanu zakonnego  i jeg o  ważności dla Kościoła , om aw ia  się 
po jęc ie  egzem pcji  '. Z  tego więc układu w ynika  jasno , że zna jom ość  stanu 
zakonnego  p o m ag a  w zrozum ien iu  sam ego pojęcia  egzem pcji  i dyskusji na 
jej tem at4. P ew na  grupa  O jców  soborow ych  wątp iła  w m ożliw ość  ujęcia tego 
tem atu  w św ietle  w ykładu  dogm atycznego . Inni zaś tw ierdzili ,  że egzem pcja  
op ie ra  się na so lidnym  fundam encie  teo log icznym , a konkre tn ie  na fundam en­
talnej s truk turze  K ośc io ła  z jeg o  na jw yższą  władzą. Jeszcze  inni wprost 
tw ierdzili ,  że eg zem p c ja  d la  tych, k tórzy rozum ie ją  teo logię  życia  zakon­
nego, nie je s t  w p ie rw szym  rzędzie  kw estią  p raw n ą5. D y sk u sy jn a  kwestia  
egzem pcji  by ła  więc na Soborze  p o de jm ow ana  wiele razy. W yróżn iły  się 
dwie grupy: z jednej s trony b iskupi, k tórych  w iększa  część próbow ała  ogra­
n iczyć  to pojęcie  do po rządku  w ew nętrznego , m nie jsza  zaś p róbow ała  znieść 
to po jęc ie ;  z drugiej zaś strony przełożeni genera ln i, którzy pragnęli ją  
zachow ać  rów n ież  w odniesien iu  do porządku zew nętrznego , choć z pew nym i 
ogran iczen iam i.

Podczas  gdy w iększość  b iskupów  uw aża ła  eg zem pcję  za przeszkodę 
w dz ia ła lnośc i duszpastersk ie j ,  n iek tórzy  przełożeni generaln i bronią  jej jako  
czegoś  n iezbędnego  dla ożyw ien ia  i w zm ocn ien ia  tejże dzia ła lności aposto l­
skiej, p rosząc  o w iększe w niej uczes tn ic tw o  i obecność  zakonników . 
Prze łożen i  generaln i uw aża ją  rów nież ,  że n ieuzasadn ioną  i n ieuży teczną  jest 
p róba  n iw e lo w an ia  różnicy m iędzy  k le rem  św ieckim  a zakonnym , gdyż każdy

'  Zobacz na ten temat:  J, G a r c í a M a r t í n, E xem ptio  R elig iosorum  iuxta Concilium  
Vaiicanum II. „Congregatio  pro Religiosis” [dalej skrót: CpR], 60(1979),  t. 4, s. 281-330; 
CpR 61(1980),  t. 1, s. 3-36; CpR 61(1980),  t. 2, s. 97-123: l e n ż  e, Nova Ageiuli ratio cle 
„ exem p lio n e"  a C oncilio  Vaticano U serra ta , CpR 62(1981), t. 3, s. 192-206; CpR 62(1981), 
t. 4, s. 289-302; CpR 63(1982),  t. 1, s. 23-33; CpR 63(1982),  t. 2, s. 135-154; CpR 63(1982),  
t. 3, s. 193-217.

J Por. A. B o n i, /  R elig iosi nella  do ttrina  del C oncilio  E cum énico Vaticano II. Roma 
1966, s. 99.

A Por. G a r c í a  M a r t í  n, E xem ptio  R elig iosorum , CpR 61 (1980), t. 1, s. 16. Autor 
dokonuje  dok ładnego  studium egzempcji.

P. M o 1 i n a r i, P. G u m p c 1. II cap ito lo  VI ,,D e re lig io s is” dclla  C ostituzione  
D ogm ática  sulla  C hiesa, „Quadcrni di vita consacra ta” , 9(1968),  s. 210-211.



7. nich opiera się na różnych racjach: k ler  św iecki -  na te ry to r ia lnych , kler 
zakonny -  na personalnych. Poza  tym  jeśli  d iecezje  p róbow ałyby  w łączyć się 
w dzieła w łasne instytutów zakonnych , w ystaw iłoby  się na  n ieb ezp ieczeńs tw o  
żywotność owych instytutów. M o żn a  więc w n ioskow ać , że zakonn icy  winni 
pom agać diecezjom  zgodnie  z w łasnym i dzie łam i, z drugiej s trony biskupi 
winni brać pod uw agę w spom niane  dzieła.

Mając na uw adze całą  toczącą się dyskusję , zasada  egzem pcji  by ła  n ie ­
zbędna, aby uporządkow ać relacje pom iędzy  zakonn ikam i a b iskupam i. Jak 
stw ierdza G. Philips*’, w ygrała  g rupa „ś rodka” , pos tu lu jąca , aby t rak tow ać  tę 
sprawę krótko, po dok ładnym  zbadaniu  całego  p rob lem u  i op ie ra jąc  się na 
s tw ierdzeniu Pawła VI, że „egzem pcja  w żaden sposób  nie sp rzec iw ia  się 
Boskiej konstytucji Kościoła , w edług której każdy  kapłan , szczegó ln ie  w w y ­
pełnianiu świętej posługi, pow in ien  pod legać  h ierarchii.  Z ak o n n icy  za leżą  
przede w szystkim , zaw sze i we w szystkich  m iejscach  świata , od P ap ieża  jak o  
swego g łów nego  p rze łożonego”7.

I. P O J p C I E  I N A T U R A  E G Z E M P C J I

Sobór W atykański II biorąc pod uw agę  -  z jedne j  s trony -  w ew nętrzny  
ustrój instytutu, a z drugiej -  porządek  zew nętrzny , podał dw ie  u zu pe łn ia jące  
się zasady, w zgodzie  z w ym ogiem  jednośc i  insty tu tów :

10 A utonom ia  instytutów zakonnych  w odn iesien iu  do o rd y n a r iu sza  m ie jsca  
lub inaczej egzem p c ja8.

2° Zależność  zakonników  od b iskupa  d iecezjalnego .

6 La Ig lesia  v sil m isterio  en el C oncilio  Vaticano II, l. II, Barcelona 1969, s. 185-186.
7 P a w e 1 VI, Przemówienie  do przełożonych wyższych zakonów  rezydujących 

w Rzymie M agno gandió, 23 V 1964, AAS 56(1964).
8 J. Garcia Martin nazywa tę zasadę autonomią, uważając  egzcm pcję  za termin 

niewłaściwy. W tym samym znaczeniu Scherman mówi o egzempcji  lub prawic do autonomii.  
Zob. R. H e n s c I c r, Das Verhältnis des D iozesanb ischo fs zu den k lösterlichen  Verbanden, 
„Ordens-Korrespondenz”, 25(1984), s. 27R-279. Por. J. L. A c e b a l , La  exención de los 
R eligiosos  v su cooperación al aposto lado, „Ciencia tom ista” , 55(1964),  s. 271. Autor  mówi 
o egzempcji lub niezależności . A. Guticrrez mówi także o zniesieniu słowa „egzem pcja” (Acta  
el D ocum enta C oncito O ecum enico Vaticano II apparando  [dalej skrót: ADV], series I, vol. 
IV, pars I, s. 396); Moriones na p ierwszym krajowym kongresie  zakonn ików  w yraża  swoje 
życzenie, by zniesiono słowo „egzem pcja” (A ctas del C ongreso de P erfecc ión  y  A posto lado, 
vol. III, Madrid 1956, s. 632).



Co do pierw szej zasady Sobór  W atykańsk i  II p rzekazu je  nam  dwie wersje. 
Jedną  zna jdz iem y  w K onsty tucji  dogm atyczne j  o Kościele  Lum en gentium , 
d rugą  w D ekrec ie  o pastersk ich  zadaniach  b iskupów  w K ościele  C hrism s  
D om inns. N ie  chodzi je d n a k  w tym  w ypadku o dw ie  postaw y co do zasady 
egzem pcji ,  lecz o jej istotę i zak res9.

1. W ersja „Lum en g e n tiu m ’’

S am o po jęc ie  egzem pcji  je s t  w yjaśn ione  w 45 num erze  L um en gentium', 
„A by zaś tym  lepiej zaradzić  po trzebom  całej trzody Pańskie j,  każdy instytut 
s łużący ce lom  doskonałośc i,  jak  też jeg o  poszczególn i cz łonkow ie , m ogą być 
wyjęci p rzez  Papieża , z racji Jego p rym atu  nad ca łym  K ościo łem  i ze w zg lę­
du na ogólny  pożytek , spod ju rysdykc ji  m ie jscow ych  ordynariuszy  oraz pod ­
dani je m u  sa m e m u ” . S łow a te m ają  sw oje źródło  w stw ierdzen iach  Leona 
X III  i P iusa  X I I 10 i b io rą  pod uw agę  un iw ersa lność  insty tu tów  doskonałości 
chrześc i jańsk ie j .  Z asada  ta, jak  s tw ie rd z a j .  A cebal, „m oże być in terpretow ana 
je d y n ie  jak o  dow ód  w ażności, j a k ą  O jcow ie  soborow i p rzyzna ją  pojęciu eg ­
z em p c ji” 1'.

W  rzeczyw is tośc i  K onsty tuc ja  d la  w yrażen ia  egzem pcji  u ży w a  k lasycznych 
s łów . k tóre  na p ierw szy  rzut oka w skazu ją  na  dw a e lem enty  po jęcia  eg ­
zem pcji  w ed ług  K odeksu  z 1917 r.: e lem ent nega tyw ny  -  być w yję tym  oraz 
e lem en t p o zy tyw ny  -  być poddanym . S łow a  te je d n a k  nie p rzyzna ją  pojęciu 
egzem pcji  tego sam ego  zakresu  co K odeks z 1917 r., jak o  że K onsty tucja  
Lum en g en tiu m , b iorąc pod uw agę  un iw ersa lny  w ym iar  stanu zakonnego 
i je g o  pozycję  w Kościele , odnosi po jęc ie  egzem pcji  ty lko do dzieł aposto l­
skich o charak te rze  un iw ersa lnym , które  w ym aga ją  k ie row nic tw a  jedyn ie  
p a p ie ż a 1 \  Jednakże  egzem pc ja  nie odnosi się do dzieł aposto la tu , które p o ­
w inny być w ykonyw ane  w diecezji.

(i a r c i ,t M a r t i n ,  dz. cyt., s. 204-205.

10 Por. L e o n  XIII, C onstilu tio  „R om anos P o n tific e s’’, 8 V 1881, ASS 13(1880-1881); 
P i o XII, Allocution „Annus sacer” , R. XII 1950, AAS 43(1951),  s. 28-29.

J. L. A c e b a l ,  C aracteris ticas ciel C apitu lo  „De R e tig io s is " , „Salmanticensis“', 
12(1965),  s. 636.

12 Klasycznymi e lementami egzempcji  byty: „uprzednia i obowiązkowa zależność od 
Ordynariusza  m ie jsca” (kan. 500 §1) i egzempcja,  którą uważano za pewien przywilej.

■’ Por. ADV, seria I, t. III, s, 235, gdzie  Święta Kongregacja do Spraw Zakonników 
proponuje  odróżnienie  dzieł apostolatu o charakterze d iecezjalnym od dziet o charakterze 
uniwersalnym  jako  fundamentalną  zasadę w porządkowaniu zewnętrznych dzieł zakonników. 
Por. P h i l i p s ,  dz. cyt.,  s. 187.



W ydaje się więc, że K onsty tucja  L um en g en tiu m  w y ró żn ia  dw ie  różne 
sytuacje zakonników:

1. Zakonnicy  przeznaczeni dla dzieł un iw ersa lnych  dla  do b ra  ca łego  K o ś­
cioła -  w tym w ypadku m ożliw e jes t  udzie len ie  egzem pcji  lub w yjęcie  ich 
spod jurysdykcji  o rdynariusza  miejsca.

2. Zakonnicy  w ykonujący  dzieła aposto lsk ie  w diecezji -  w tedy  nie p rz y ­
sługuje im egzem pcja , lecz po jaw ia  się zasada  p o d p orządkow an ia .

Tak rozum iana więc egzem pcja  w ydaje  się być og ran iczo n a  do dzieł  ap o s­
tolatu o charakterze un iw ersa lnym , które  d o m ag a ją  się i żąda ją  je d n e g o  k ie ­
row nic tw a (Lum en gen tium , 45b).

Lum en gentium , chociaż używ a  tego sam ego po jęc ia  egzem pcji  co  Kodeks 
z 1917 r., nie przypisu je  jej jed n ak  tego sam ego  zasięgu. W e d łu g  K odeksu  
(CIC 1917) eg zem pcja  odnosiła  się zarów no  do po rządku  zew nę trznego ,  jak  
i w ew nętrznego  zakonn ików  w relacji do o rd ynar iu sza  m ie jsca ,  aby określić  
owe relacje, ale nie po to, by regulow ać za leżność  zak o n n ik ó w  od papieża. 
Tak więc wszystkie  kongregacje , na  praw ie  pap iesk im , w y ję te  lub n iew yję te , 
zgodnie z p raw em  (kan 499 § 1) za leżą  bezp o śred n io  od p a p ie ż a 14. 
K onstytucja  próbuje  usankc jonow ać  tę zależność , k tó ra  je s t  bezp o śred n ia  
i uprzednia.

W obec tego instytuty zakonne w porządku  w ew nę trznym  są ze swej natury 
n iezależne  od o rdynariusza  m ie js c a 15, a rów nocześn ie  za leżą  bezpośredn io  
od papieża  i dlatego ów porządek  w ew nętrzny  nie je s t  p rzed m io tem  e g z e m ­
pcji. A u tonom ia  ta, jak  stw ierdza  G. Laszlo , w żaden sposób  nie m oże  zostać 
nazw ana egzem pcją  ani nie m ożna  jej z n ią  m y l ić 1*’. S am a  K ons ty tuc ja  L u ­
m en g en tiu m , z uwagi na swój sposób przekazu, nie w ydaje  się n azyw ać  e g ­
zem pcją  autonom ii zakonn ików  w porządku w ew nętrznym . Jak podkreś la  
J. GarcTa M artin, w Lum en gentium  s łow o „ e g zem p cja” ozn acza  jed y n ie  za ­
leżność instytutów od papieża, co rów nocześn ie  oznacza  au tonom ię  w zg lędem  
ordynariusza  m ie js c a 17.

14 Por. ADV, seria II, l. II, pars 4, s. 296.
15 Por. L e o n  XIII, C onstitu tio  „C tinditae a C h ris to " ,  ASS 33 (1900-1901),  s. 341-342. 

Por. A cta Synodatia  Sacrosancti C oncilii O ecum enici V aticani I I  [dalej skrót: AS], vol. 1-IV 
et Appendiccs, Citta dcl Vaticano 1970-1986 -  vol. III, s. 356, gdzie  d om aga  się autonomii 
porządku wewnętrznego: „Relate ad ordinem internum, autonom ia  cst. Tolalis  autonom ia  
neeessario est. Etiam Congregationes iuris prontificii non exem ptae  debent  esse  autonomac,
quoad régimen internum, ali ter ae Religiones exem ptae” ; A. G u t i e r r c z, ADV series 1,
vol. IV, pars I, s. 396.

16 L a  s z I o, Ep. Sideropolitanus, AS, vol. IV, s. 249.

17 G a r c i a M a r t  i n, dz. cyt. s. 298.



M ożna  w ięc  s tw ierdzić , że L um en gen tium  nie p rzekazu je  po jęc ia  p raw ne­
go egzem pcji ,  tak jak  to zostało przedstaw ione  w K odeksie  z 1917 r . ' s Jako 
p o d s taw ow e m iała  ona następujące  założenia:

1° up rzedn ie  i obow iązkow e poddan ie  ju rysdykcji  o rdynariusza  miejsca;
2° eg zem pcję  spod jeg o  ju rysdykcji ,  a w konsekw encji  za leżność  od papie­

ża poprzez  w łasnych  przełożonych.
L um en gen tium  w p ie rw szym  rzędzie  usiłu je  stw ierdzić  bezpośrednią , 

o bo w iązk o w ą  i up rzedn ią  za leżność insty tu tów  zakonnych  od papieża, rów ­
nież w odnies ien iu  do dzieł o charak terze  un iw ersa lnym , a przez to samo 
zosta je  w y k luczona  za leżność  od ordynariusza  m iejsca. W ydaje  się więc, że 
p rzeczy  ona k lasycznem u e lem entow i po jęc ia  egzem pcji ,  czyli uprzedniej 
i obow iązkow ej za leżności od o rdynariusza  m iejsca, co z kolei usp raw ied li­
w iało  is tn ienie  po jęc ia  egzem pcji.

P recyzując ,  k lasyczne po jęc ia  „być w y ję ty m ” i „być po d p o rząd k o w an y m ” 
zostały  użyte , aby wyrazić  za leżność insty tu tów  od papieża , a nie podporząd­
k ow an ie  ju rysdykc ji  o rdynariusza  miejsca. Poza  tym  K onsty tucja  z pew nością  
nie m ów i o k lasycznym  pojęciu  egzem pcji ,  pon iew aż  nie bierze pod uw agę 
-  ja k  to czynił  CIC 1917 -  rozróżn ien ia  pom iędzy  zakonam i „w yję tym i” 
i „ n iew y ję ty m i” , lecz m a  raczej na uw adze  rozróżnien ie  pom iędzy  zakonam i 
na p raw ie  pap iesk im  i zakonam i na praw ie  d iecezjalnym . D la tego  też, s tw ier­
dza  J. G arc ia  M artin , p raw ne  pojęcie  przekazane  przez  L um en gen tium  to nie 
po jęc ie  egzem pcji  w edług  praw a kanon icznego , ja k  to rozum ie  w iększość 
au torów , lecz raczej za leżność  od papieża, k tóra  nie jes t  p rzyznaw ana  w tej 
samej m ierze o rdynariuszow i m ie js c a 19.

2. W ersjo „ C hris tu s  D o m in u s”

D ekre t  C hristus D om inus  tak fo rm ułu je  zasadę egzem pcji:  „Egzem pcja  
m o cą  k tórej zakonnicy  pod lega ją  O jcu Św iętem u lub innej w ładzy kościelnej, 
a wyjęci są spod ju rysdykcji  biskupa, m a g łów nie na celu w ew nętrzny  ład 
insty tu tów , by w szystko  w nich tym  lepiej było zha rm onizow ane  i zwarte 
oraz  p rzyczyn ia ło  się do wzrostu  i doskonałości zakonnego  w spółżycia , a ró­
w nież  m ożnośc i  posług iw an ia  się p rzez  O jca  Św iętego  zakonnikam i dla dobra

IK J. García  Marlin (tamże) podkreśla, że jes t  to opinia  większości autorów.

1 1 T am że,  s. 298-299; A. G u t i e r r e z, R om anas P ontifex: Episcopi, Religiös!, CpR 
41(1962),  s. 243.



całego Kościoła, przez inną zaś m iaroda jną  w ładzę  d la  do b ra  K ośc io łów  
w ramach własnej ju ry sd y k c j i”21'.

O ba dokum enty  na pierwszy rzut oka p rzeds taw ia ją  różne  s fo rm u ło w an ia  
do tyczące pierwszej zasady, ale w rzeczyw is tośc i  za leżą  je d e n  od d rug iego  
i w zajem nie się uzupełniają , m ając na u w adze  to, że różn ią  się one pod 
w zględem  czasu pow stan ia  i celu, jak i chcą  o s iąg n ąć21. A. S cheuerm an  
stwierdza, że D ekret „zm ierza  przede w szystk im  do zap ew n ien ia  jednośc i  
i porządku w d iecezji” , a „egzem pcja  zakonów  poprzez  ten D ekre t  nie 
doznaje żadnego szczególnego  ograniczenia ,  lecz je s t  w sposób  
fundam enta lny  ra ty f ikow ana”22. P. Sesso lo  ze swej strony s tw ierdza , że 
wraz z Dekretem  C hristus D o m in u s  zostaje  p o tw ie rd zo n a  w ażn o ść  zasady 
egzem pcji,  k tóra  obejm uje  przede w szystk im  w ew nętrzny  po rządek  insty tu tów  
i pom aga im zachow ać dyspozycy jność  d la  dobra  ca łego  K ośc io ła  w obec  
władzy pap ieża  albo innej kom peten tnej w ład zy 23.

W  czasie opracow yw ania  D ekretu  pojawiły  się dw ie  pos taw y  do tyczące  nie 
samej zasady egzem pcji ,  której nigdy nie kw estionow ano , lecz je j  is toty i za ­
sięgu. Z jednej strony biskupi, którzy usiłowali ogran iczyć  egzem p c ję  do 
porządku w ew nętrznego , a z drugiej s trony p rze łożeni genera ln i,  k tó rzy  p rag ­
nęli zachow ać ją  rów nież  w porządku zew nętrznym .

W tej sytuacji Dekret w ydaje  się u szczegó ław iać  K onsty tuc ję  w od n ie s ie ­
niu do istoty i zasięgu eg zem p cj i24. W ed ług  D ekretu  C hristu s D o m in u s  eg ­
zem pcja  obejm uje nie tylko za leżność ins ty tu tów  od papieża , gdy chodzi 
o dzieła o charak terze  uniw ersa lnym , co s tw ierdza  L um en g en tiu m , lecz także 
porządek w ew nętrzny instytutu, co nie zostało  w yrażone  ani p rzez  Jana  
XXIII, ani nie zostało uznane jako  przedm io t egzem pc ji  w L um en  gen tium .

N iew ątp liw ie  koncepcja  zaw arta  w C hristus D o m inus  nie różni się od 
sposobu m yślen ia  w yrażonego w L um en gen tium . O ba  doku m en ty  s tw ierdza ją  
przecież w sposób oczywisty  za leżność ins ty tu tów  od pap ieża , k tó ra  n ie  je s t  
p rzedm iotem  egzem pcji.  O ba dokum enty  u s i łu ją  sp recyzow ać  tę sam ą p raw dę,

2,1 Dekret C hristus D om inus, 35, 3a.

21 Por. J .  15 c y c r, La vita consacrata  nella  Chiesa, s. 155. Autor  podkreśla,  że Dekret 
C hristus D om inus  koncentruje się na wewnętrznym  życiu instytutu, podczas gdy Konsty tucja  
Lumen gentium  akcentuje porządek zewnętrzny. Tc dwa dokum enty  uzupełniają  się.

"  A. S c h e u e r m a n, D as O rdensdekret des II V atikanischen K onzils , „Ordens- 
Korrespondenz", 7(1966),  s. 62.

Por. R. S e s s o 1 o, / /  p riv ileg io  d e ll’esenzione  nella  Societä  deI Verba D ivino, Rom a 
1982, s. 62.

24 Por. B o n i ,  dz. cyt., s. 100.



iż insty tu ty  zakonne w p row adzen iu  dzieł  aposto lsk ich  dla dobra  Kościoła  
po w szech n eg o  uza leżn ione  są od pap ieża  w ten sam sposób, ja k  uzależnione 
są w sw oim  porządku  w ew nętrznym , w brew  próbom  niektórych , aby ogran i­
czyć p o w szechny  charak te r  instytutów.

J. G arc ía  M artin , opiera jąc  się na słow ach referen tów  soborowych, 
stw ierdza , że w słowie „eg zem p cja” nie usiłuje się po tw ierdzić  dwóch 
k o n s ty tu tyw nych  e lem entów  k lasycznej egzem pcji .  O w szem , n iektórzy na auli 
soborow ej,  jak  to ju ż  w cześniej ukaza liśm y, poprosili  o to, by na p ierw szym  
m iejscu  po tw ierdzono  podporządkow an ie  zakonn ików  i później dopiero 
egzem pcję .  W  tak im  w ypadku byłoby uspraw ied liw ione  i uzasadn ione  użycie 
te rm inu  „eg zem p cja” w jeg o  znaczeniu  k lasycznym . P ropozyc ja  ta jednak  
zosta ła  odrzucona , a zasady, na k tórych opiera  się Dekret, są następujące: 
ko n s ty tu ty w n a  i ob liga to ry jna  za leżność  od pap ieża  i -  co z tego w ynika -  
au tonom ia  insty tu tów  wobec o rdynariu sza  m iejsca. Rela tor  w yraża tę cechę 
p raw ną  te rm inem  exem ptio , który w odniesien iu  do porządku  zew nętrznego  
polega  na dyspozycy jnośc i zakonn ików  w dziełach dla dobra  Kościoła  pow ­
szechnego . W obec  tego, ja k  s tw ierdza  J. G arc ía  M artin , w yrażenie  exem ptio  
je s t  używ ane  w n iew łaśc iw y m  zn aczen iu 25. W  pojęc iu  egzem pcji ,  które p o ­
daje D ekret,  po jaw ia  się p rzestaw ien ie  e lem entów  okreś la jących  klasyczną 
egzem pcję .  N a  p ie rw szym  m iejscu  D ekre t  um ieszcza  za leżność instytutów od 
p ap ieża  („p o d leg a ją” ), a na d rug im  m iejscu  w yjęcie  spod ju rysdykcji  o rdy­
nar iusza  m ie jsca . M im o  iż D ekre t  uży w a  k lasycznego  w yrażen ia  „są w yjęc i” , 
jes t  jed n ak  czym ś oczyw is tym , że nie zachow uje  tutaj tradycyjnego , k la­
sycznego  zn aczen ia  egzem pcji .  Byłoby  ono bow iem  zachow ane  tylko w tym 
w ypadku , gdyby na p ie rw szym  m iejscu pojaw iło  się uprzedn ie  i obow iązkow e 
p od p o rząd k o w an ie  o rdynariuszow i m iejsca. W Dekrecie  w rzeczywistości 
p ragn ie  się wyrazić  nie tyle w yjęcie , co n ieprzyznan ie  w ładzy ordynariuszow i 
m ie jsca26.

W  D ekrecie  nie mówi się więc o egzem pcji  k lasycznej wraz z jej konsty ­
tu tyw nym i e lem entam i,  ale o zależności od papieża. W obec  tego w spom niana 
za leżność  nie u tożsam ia  się z w łaśc iw ie  rozum ianą  egzem pcją .  Co więcej, 
s łow o „ e g zem p c ja” używ ane  dla  nazw ania  tej zależności je s t  n ieadekw atne, 
pon iew aż  -  po m im o  że chodzi o tę sam ą zaw artość  -  m oże prow adzić  do 
b łędnego  jej ro zu m ien ia27.

" ' ' G a r c í a  M a r t í n ,  N ova A g en d i ra tio , CpR 62(1981), t. 4, s. 301.
J ' Nie jest  to czym ś nowym. Już przed Soborem  nie m ówiono o egzempcji  jako 

przywile ju,  lecz nieudzieleniu, nieprzyznaniu.

27 G a r c í a M a r t í  n, N ova A gend i ra tio , CpR 62(1981), t. 4, s. 301. Dlatego nazywa



A utonom ia  więc, czy też eg zem pcja  je s t  czym ś w łaśc iw y m  stanowi zak o n ­
nemu. Jak mówi E. Schillebeeckx: „Ta w zg lędna  au to n o m ia  p rzyna leży  więc 
do samej istoty charyzm atycznego  charak te ru  L udu  B ożego. E g zem p c ja  jes t  
tego h istoryczną m anifestacją, jak k o lw iek  nie je d y n ą  z m oż liw ych . G dyby 
zniknęła  egzem pcja , trzeba by szukać innej fo rm y praw nej,  aby zapew nić  
własny charak ter  i charyzm at danego  ins ty tu tu” 28.

II. Z M I A N Y  W  O D N I E S I E N I U  D O  K O D E K S U  Z  19 1 7  R O K U

Zasady ustanow ione przez Sobór odnośnie  do pow yższe j  materii  rozpa tru ją  
dzieła apostolskie  zakonn ików  w dw óch wym iarach:

-  d iecezjalnym , tzn. dzie ła  o charak terze  d iecez ja lnym , k tó re  k ie ru jąc  się 
pew nym i zasadami pod lega ją  b iskupow i;

-  pow szechnym , tzn. dzie ła  o charak te rze  un iw ersa lnym , k tóre  w y m ag a ją  
bezpośredniej interwencji Stolicy A posto lsk ie j  i je j  podlegają .

Z auw ażono więc postęp  doktrynalny  w odniesien iu  do ó w cześn ie  o b o w ią ­
zującego prawa, gdyż w spom niana  podw ójna  pozyc ja  p raw n a  zakonn ików , tj. 
w Kościele pow szechnym  i w różnych d iecezjach , rodzi p o d w ó jn ą  relację 
wobec hierarchii. Z jednej strony chodzi o bezpośredn ią  za leżność  k o n s ty tu ­
cyjną od papieża, ze względu na jego  p rym at nie ty lko  co do po rządku  w e ­
wnętrznego  danego instytutu, lecz także  w odn ies ien iu  do dzie ł  p o d e jm o w a ­
nych dla dobra  Kościoła  pow szechnego . W  tej dz iedz in ie  insty tu ty  są a u to n o ­
miczne wobec ju rysdykcji  o rdynariusza  m iejsca. Z  drugiej zaś s trony chodzi 
o zależność od o rdynariusza  m ie jsca  a d  norm am  iuris  w dzie łach  d iecez ja l­
nych ze w zględów  duszpastersk ich , tzn. ze w zg lędu  na je g o  u rząd  pasterski 
w diecezji. W yraźnie  więc podkreśla  się kons ty tucy jną  za leżność  od papieża, 
a rów nocześn ie  n ieza leżność  od o rdynariu sza  m iejsca. Ten tok ro zu m o w an ia  
uw idaczn ia  się jednoznaczn ie  w D ekrecie  C hris tu s  D om inus.

K onsekw encją  p rzestaw ienia  e lem entów  k lasyczne j egzem pcji  je s t  to, że 
nie należy m ów ić o egzem pcji  jak o  p rzyw ile ju  lub łasce, lecz raczej jak o

ją  autonomią w stosunku do ordynariusza  miejsca (lub zależnością  od papieża). Por. także: 
M o r i o n e s; M o n d  r ( a; F c r r e; M o r i o n e  s, [w:l A cta s  ciel C ongreso  
N acional de Perfección y  aposto lado, vol. III, Madrid 1956, s. 632; J. F e r r e, A cta  del II 
Congreso N acional de Relig iosos, vol. IV, Madrid 1961, s. 66.

E. S c h i l l e b c e c k x ,  C olaboración de los R elig iosos con e l E p iscopado , 
„Manrcsa” , 38(1966), s. 390.



praw ie  w łasnym , w rodzonym , o trzym anym  drogą  n iekonces j i29, a sam o sło­
wo „eg zem p c ja” w ydaje  się być n iew łaśc iw e  do ok reś len ia  tej sytuacji.

Kan. 500  § 1 CIC  1917 zarządza ł  poddanie  w szystk ich  zakonników  
ordynariu szow i m iejsca  jak o  uprzednie  i obow iązkow e. By os iągnąć  wolność 
czy też au tonom ię , a wraz z n ią  zm ianę pozycji praw nej, po trzebny był przy­
wilej egzem pcji .  T ak  więc log icznym  założeniem , które  uspraw iedliw ia ło  
egzem pc ję ,  było  uprzedn ie  i obow iązkow e  poddanie  o rdynariuszow i miejsca, 
z k tó rego  zakon  m ógł być uw oln iony  ty lko poprzez  nadanie  przyw ile ju  eg­
zem p c ji30. W  tym  porządku  miało więc znaczen ie  używ anie  słów „egzem ­
pc ja” i „p rzy w ile j” .

J. G arc ía  M artin  -  idąc śladem  Van H o v e ’a -  stw ierdza, że n iezależność 
od ju ry sd y k c j i  o rdynariu sza  m ie jsca  je s t  w rodzonym  w ym agan iem  instytutów, 
p on iew aż  bezpośredn io  i w pierw szej kole jności za leżą  one od papieża. C ho­
dzi tu za tem  o uznanie  prawa, k tóre  w pew ien  sposób  należy się zakonnikom . 
W konsekw enc ji  uznan ie  tego p raw a nie m oże być uw ażane  za przywilej 
w sensie  ścisłym , gdyż nie poc iąga  za sobą  zm iany  w sensie  p raw n y m 31.

„Jest to przyw ilej -  s tw ierdza  J. L. Acebal -  p rzyznany  p e r  m odus legis, 
au ten tyczne  praw o. Z  p rzyw ile ju  nie ma nic więcej jak  tylko nazwę i h isto­
ryczne p o ch odzen ie  [...]; nie je s t  ono rów nież  egzem pc ją  lub n iezależnością  
w odnies ien iu  do tych, «k tórym  pow inni być p o d p o rząd k o w an i» "32. Dlatego 
też nazw a  „eg zem p c ja” , zaw iera jąca  ideę ogran iczen ia  w ładzy, s tosow ana  do 
au tonom ii zakonn ików  m a sw oje h is to ryczne  źródło. P oczą tkow o  klasztory 
p ozos taw a ły  w zależności od b iskupów , a n iezależność  uzysk iw ały  przez 
egzem pcję ,  k tóra  by ła  im p rzyznaw ana  przez papieża. Z  czasem  jed n ak  po ja ­
wiło się p raw ne  po jęc ie  autonom ii zakonników , w związku  z czym  nie należy 
ju ż  m ów ić  o wyjęc iu  ani też o egzem pcji  res trykcyjnej,  lecz o prawie w ro ­
d z o n y m 33.

29 Por. G u t i e r r e z .  R om anus Pontifex, s. 253-254.
30 Jest  wiciu autrów, którzy bazując na poprzednim Kodeksie i słowach użytych przez 

L eona  XIII w Konstytucji  apostolskiej R om anos Pontifices, twierdzą, że egzempcja  jest 
przywile jem, np.: N. Conte Cornata  (In stilu tiones Iuris C anonici, vol. I: Dc R elig iosis, s. 806), 
D ’Atigelo Sosio  (L 'esen zio n e  dei re lig io s i, Torino  1929, s. 1), F. Bączkowski (Prctwo K ano­
n iczn e , t. I, W arszaw a  1957, s. 726).

31 Por. G a r c Í n M a r t i n ,  N ova A gend i ratio, CpR 63(1982). t. I ,  s. 26; por. 
B o n i ,  dz. cyt., s. 86-103.

3" A c e b a l ,  La exención de los R elig iosos, s. 271; por. H u i z i n g, Exem ptio  
R elig iosorum  et ins constitu tiona le  ecclesiae , „Periodica” , 53(1964),  s. 580.

33 A c e b a 1, La exención de los R elig iosos, s. 271-272.



M ając więc na w zględzie  fakt, że au tonom ia  zakonn ików  w obec  o rd y n a r iu ­
sza m iejsca ma swoje korzenie  w samej natu rze  stanu zakonnego ,  poddanie  
papieżowi i prze łożonym  w ew nętrznym  jaw i się ja k o  rzeczy w is ta  kon ieczność  
stanu zakonnego, a nie jako  przywilej.  D la tego  też V. G aram end i s tw ierdza. 
że „od Soboru W atykańsk iego  II m ożna  ju ż  m ów ić , iż chodzi tutaj o p ra w d z i­
we prawo, a nie o przywilej.  I tego w łaśnie  oczeku jem y  od no w eg o  K odeksu  
Praw a K anon icznego” *. W  w yniku  tego w dok u m en tach  soborow ych  nie 
pojaw ia się s fo rm ułow anie  „przywilej e g zem p c j i” . P oza  tym  za ró w n o  w K o n ­
stytucji Lum en g e n tiu m , jak  i w D ekrecie  C hrist us D om  i m is  nie  u s tan aw ia  się 
różnicy m iędzy zakonam i w yję tym i i n i e w y j ę t y m i . gdyż  n a  podstaw ie  k o n ­
stytucyjnej zależności insty tu tów zakonnych  od pap ieża  w szys tk ie  instytuty 
na prawie papieskim , wyjęte  bądź niew yję te , zna jdu ją  się w tej sam ej sytuacji 
prawnej w odniesieniu  do o rdynariusza  m ie jsca , a m ianow ic ie  c ieszą  się 
autonomią. Pow yższe  rozróżnienie  m iało sw oje źród ło  w s tw ierdzen iu  o is­
tniejącym  uprzednim , obow iązkow ym  poddan iu  o rdynariu szow i m iejsca.

Mając to w szystko na uw adze, trzeba  zauw ażyć, że eg z e m p c ja  czy też 
autonom ia  nie p rzeszkadza  temu, j a k  s tw ierdza ją  doku m en ty  soborow e, „by 
zakonnicy podlegali ordynariuszow i m ie jsca  s tosow nie  do p rzep isu  p raw a, jak  
tego w ym agają  duszpastersk ie  zadania  b iskupów  oraz  d o b rze  zo rg an izo w an a  
opieka nad du szam i”36.

III . G E L  E G Z E M P C J I  L U B  A U T O N O M I I  I N S T Y T U T Ó W  

O D N O Ś N I E  D O  O R D Y N A R I U S Z A  M I E J S C A

M otyw y przem aw ia jące  za egzem pcją  (au tonom ią)  zak o n n ik ó w  nie są 
czymś now ym , poniew aż ju ż  długo przed  S oborem  W aty k ań sk im  II były fo r­
m ułow ane przez papieży. Szczegó ln ie  Leon XIII w yjaśn ia ,  iż ce lem  egzem pcji  
jest  z jednej s trony zachow anie  żyw ego i sku tecznego  życia  zakonnego , za ­
pew nienie  dobra  każdem u cz łonkow i oraz troszczen ie  się o je g o  rozw ój na

v4 V. G a  r a ni c n d i. El aposto lado  de los re lig iosos y  la jera rq u ía , „Verdad y vida” , 
25(1967), s. 175-176

Por. M. C a b r e r o s  d e  A n t a ,  Los R elig iosos  y O bispos, |w:] X I Sem ana  
Española de D erecho Canónico (CSIC/1967), s. 320; J. C a s t a ñ o. La exención no ha sido  
dism inuida p or el C oncilio sino mas bien am pliada a los Institu tos que no gozan de ella. 
,,Teología y vida", 13(1972), s. 204; S. M a r o  n c c 1 I i, / re lig iosi e la ch iesa  locale, 
D ottrina del Vaticano I ! ,  Bologna 1975, s. 168 etc,

’6 Lum en gentium , 45c; C hristus D om inus, 35, 3.



drodze  do doskonałośc i,  a z drugiej s trony u ła tw ien ie  aposto la tu  ponaddiecez- 
ja ln e g o  dla dobra  d u sz 37.

N a S oborze  W atykańsk im  II kw estia  celu  egzem pcji  i je j użyteczności była 
żyw o dysku tow ana . B iskupi przec iw staw iający  się egzem pcji  ukazyw ali  ją 
ja k o  na jw iększą  p rzeszkodę, m ającą  n iekorzys tny  w pływ  na akcję d uszpas te r­
ską ordynariuszy  miejsca. W sw oich w ypow iedz iach  odnosili  się nie tylko do 
zakonn ików  w yję tych , ale do w szystk ich  pode jm ujących  dzie ła  apostolskie 
w danej diecezji.  P om im o  tych g łosów  dokum enty  w spom ina ją  zarów no  o ce ­
lu, ja k  i o uży tecznośc i egzem pcji .  K onsty tuc ja  Lum en gen tiu m  wskazuje  na 
cel egzem pcji  m ów iąc  o dz iełach o charak te rze  un iw ersa lnym  podejm ow anych  
p rzez  zakonn ików . O tóż  ce lem  tym  je s t  dyspozycy jność  zakonn ików  wobec 
papieża , „by tym  lepiej zaradzić  po trzebom  całej trzody P ań sk ie j” (Lum en  
g en tiu m , 45), za k tórą  z m andatu  C hrys tusa  je s t  odpow iedz ia lny  przede 
w szystk im  p a p ie ż 38.

T ak  więc p o ds taw ą  egzem pcji  nie je s t  to, aby instytuty m ogły  cieszyć się 
p rzyw ile jam i, lecz by pozostaw ały  do dyspozycji  papieża, jak  to było w prze­
szłości,  d la  dobra  K ościo ła  p o w sz e c h n e g o 3'1. D ekre t  C hris tu s  D om inus  rów ­
nież zachow uje  ten cel oraz dodaje  inny -  aby zachow ać  w całości w e­
w nę trzną  s trukturę  ins ty tu tu40. J. G arc ia  M artin  stw iedza , że ten podw ójny 
cel w yn ika  z ew olucji  koncepcji  s tanu zakonnego. T rzeba  jednak zauw ażyć, 
że och rona  in tegra lności życia  zakonnego  zgodnie  z dyscyp liną  soborow ą, jak  
i w cześn ie jszą  w żaden sposób nie m oże  być uw ażana  za cel -  przyczynę 
osta teczną  egzem pcji ,  lecz raczej za is totne w ym agan ie  p raw a  konsty tuc jona l­
nego. D ekre t C hristus D om inus, aby wyrazić  ten cel, u ży w a  słów Leona 
X III41, który w K onstytucji Conditcie a C hristo , m ów iąc  o potrzebie  w e­
w nętrznej jed n o śc i  życia  zakonnego  w kongregac jach  o ś lubach prostych 
n iew y ję tych , nie uc ieka  się do po jęc ia  egzem pcji ,  lecz s tw ierdza, że owa 
jed n o ść  je s t  p raw em  każdego insty tu tu  z a k o n n e g o 12. Tę dok trynę  przyjął 
K odeks z 1917 r., a nas tępn ie  Sobór  W atykańsk i  II.

37 Por. L e o n  XIII,  C onslitu tio  A postó lica  „Rom anos P o n tific e s" , s. 483.

38 Por. B o n i, dz. cyt., s. 100; G a r a m e n d i, dz. cyt., s. 175; A. N i c o 1 a u, La
Iglesia  de l Vaticano II, Bilbao 1966, s. 337.

39 Por. M o 1 i n a r i. G u m p e  I, dz. cyt.,  s. 207-208; P h i l i p s ,  dz. cyt., s. 187;
B n n i, dz. cyt., s. 103.

411 Por. C hristus D om inus, 35, 3.

41 Por. L e o n  XIII, C onstitu tio  A postó lica  „R om anos P o n tific e s" , s. 483.

42 T  e n z e, C onstitu tio  A postó lica  „C onditae a C h risto ”, s. 342.



Należy przy tym zauw ażyć, że p ie rw szy  schem at K onsty tuc ji  L um en  
gentium  przedstaw iony  w auli, jak k o lw iek  miał za p o d s taw ę  d o k u m en ty  L e o ­
na XIII i P iusa XII, rozw ażał ty łko jed en  cel eg zem p c ji43.

Jednakże  schem at p rzygo tow aw czy  D e ra tio n ib u s in te r  ep isco p u s  e t r e li­
g iosos p raesertim  ip to tid  a p o sto la tus opera  exercenda  w p ro w ad za  inny cel, 
aby -  jak  s tw ierdza Valeri, p rzew odniczący  K om isji  Z ak o n n ik ó w  -  „d o s to so ­
wać życie zakonne do apostolatu  zew nętrznego  w d iecezji,  by nie pon ios ło  
ono żadnego uszczerbku“4

Zgodnie  z m yślą  Soboru w ew nętrzny  po rządek  k ażdego  insty tu tu  na p ra ­
wie papieskim  zależy od p rze łożonych  i zachow uje  au tonom ię  w obec  o rd y n a ­
riusza miejsca. Zachow anie  in tegra lności tego po rządku  i aposto la t  p ro w a d z o ­
ny w edług charyzm atu  każdego insty tu tu  je s t  nie ty lko  p raw em , lecz o b o w iąz ­
kiem, który instytuty o trzym ują  od K ośc io ła  w raz  z ich za tw ie rdzen iem . 
Przełożeni winni wypełniać to zadanie  zarządza jąc  zgodn ie  z konsty tuc jam i 
zatw ierdzonym i przez Stolicę A posto lską , k tórych  nie m oże zm ien iać  ani 
o rdynariusz, ani sami przełożeni.

Co więcej, naw et sami biskupi, ja k  czytam y, „pow inni p rzynag lać  do w y ­
pełniania  tego o b o w iązku” (C hristus D om inas, 35, 5). M o ż n a  w ięc  s tw ierdzić , 
że integralność w ew nętrznego  porządku  insty tu tów  je s t  nie ty lko ce lem  za leż ­
ności od papieża, lecz raczej w ym agan iem  w yp ły w ający m  z samej natury  
instytutów zakonnych.

Poza tym oba dokum enty  poruszając  kw estię  egzem pcji  m ó w ią  o m ożności 
dysponow ania  zakonnikam i przez pap ieża  d la  dob ra  K ośc io ła  p o w szechnego .  
T ym czasem , jeśli  w łaściw ie rozum ie  się na turę  i rację po w stan ia  insty tu tów , 
m ożna wykazać, że ow a dyspozycy jność  je s t  cechą  k o n s ty tu ty w n ą  i p e rm a­
nentną instytutu zakonnego4'.  C echa  ta nie w yraża  ani cha rak te ru  instytutu, 
ani je g o  zależności od papieża, ani zam ysłu  P aw ła  VI, gdyż  insty tu ty  p ra k ­
tycznie rzecz biorąc zaw sze od m om entu  ich za tw ie rdzen ia  są nas taw ione  na 
dzieła  o charak terze  un iw ersa lnym . Nie m ożna  więc m ów ić , że je d y n ie  „m ogą 
być” dyspozycyjne.

W ynika  z tego, że perm anen tna  dyspozycy jność  zak o n n ik ó w  w obec p a p ie ­
ża nie je s t  w ynik iem  ich w yjęcia  spod ju rysdykcji  o rdynariu sza  m iejsca ,  lecz 
pow odem  niezależności od niego. D la tego  też, s tw ierdza  J. G arc ia  M artin , 
zbyteczne są s łow a z C hristus D om inas:  „a rów n ież  m o żn o ść  pos łu g iw an ia

43 Por. ADV, series II. vol. III, pars II, s. 1086.

44 ADV, series II, vol. II, pars IV, s. 235.

45 Por. G a r c í a  M a r t í n ,  N ova A gend i ra tio , CpR 63(1982),  t. 2, s. 152-153.



się p rzez  O jca  Ś w ię tego  zakonn ikam i d la  do b ra  ca łego  K o śc io ła ”46. Poza 
ty m  z tych  słów, w y raża jący ch  m oż liw ość  d y sp o n o w an ia  zakonn ikam i przez 
p ap ieża , k toś  m ó g łby  w y d e d u k o w a ć  ró w n ież  po d d an ie  zak o n n ik ó w  o rdynar iu ­
szom  m ie jsca  (tzn. p o jaw ia ją  się e lem enty  k lasyczne j  egzem pcji)  oraz og ran i­
czen ie  w pew ien  sposób  p raw  p ap ieża  i k o ns ty tu tyw ne j za leżności od niego.

I V .  Z A K R E S  E G Z E M P C J I  L U B  A U T O N O M I I  Z A K O N N I K Ó W  

W  O D N I E S I E N I U  D O  O R D Y N A R I U S Z A  M I E J S C A

D ek re t  C h ristu s  D o m in u s  fo rm u łu je  ten zakres  w nas tępu jący  sposób: 
„E g z e m p c ja  m a  g łó w n ie  na  ce lu  w ew nę trzny  ład ins ty tu tów , a rów n ież  m o ż ­
ność  p o s łu g iw an ia  się p rzez  O jca  Ś w ię tego  zakonn ikam i d la  dob ra  całego  
K o śc io ła ” (35, 3b). T ak  w ięc  S o b ó r  uśc iś la ,  że po jęc ie  egzem pcji  lub au tono ­
mii zak o n n ik ó w  do tyczy  w ew n ę trzn eg o  po rządku  ins ty tu tów , by w zrastała  
je d n o ść ,  zg o d a  i dosk o n a ło ść  życ ia  zakonnego ; z drugiej s trony do papieża  
na leży  d y sp o n o w a n ie  zakonn ikam i d la  do b ra  K ośc io ła  p o w szech n eg o .  Jed n ak ­
że nie sta je  to  na  p rzeszkodz ie ,  by zakonn icy  w każdej d iecezji  zostali p o d p o ­
rząd k o w an i  b iskupow i w ed le  no rm  praw nych ,  „ jak  tego  w y m a g a ją  obow iązki 
d u szp as te rsk ie  b isk u p ó w  i n a leżyc ie  z o rg an izo w an a  op ieka  nad du szam i”47.

W  konsek w en c j i  eg zem p c ja  (au tonom ia )  zosta je  og ran iczo n a  p rzez  drugą  
zasadę  S ob o ru  W aty k ań sk ieg o  II, o d n o szącą  się do relacji m iędzy  biskupam i 
i z ak o n n ik am i,  tzn. p o d p o rząd k o w an ie  o rdynariu szow i m ie jsca  z racji d u sz ­
pas te rsk ich . S o b ó r  w ięc p rag n ie  zachow ać  je d n o ść  d iecezji ,  k tórej g łow ą jes t  
b iskup , i d la tego  e g z e m p c ja  n ap o ty k a  g ran ice  w p as to ra lnych  potrzebach  
d iecezji .  W y n ik ie m  b o w ie m  duszp as te rsk ieg o  d u c h a  Soboru  W atykańsk iego  
II je s t  to, że za  decy d u jące  k ry te r ium  w re lac jach  z a k o n n ic y -b isk u p i  uznaje  
się d u szp as te rsk ie  funkc je  b isk u p a  oraz  po rząd ek  d u szp as te rsk i48. Sobór 
W a ty k ań sk i  II nie poda je  w p raw d z ie  def in ic ji  po rządku  w ew n ętrznego ,  lecz 
je d y n ie  u k azu je  e lem en ty  tw orzące  ten p o rz ą d e k 49. Jed n ak że  dzięki kom ple- 
m en ta rnośc i  d o k u m en tó w  sob o ro w y ch  m o ż n a  określić  po jęc ie  tego  porządku .

46 T am że ,  s. 153.

17 Por. C hristus D om inus, 35,  3b.

48 Por. P. I s r a e 1, O rdensgem einscha ften  und  D iözesen  nach dem  Zw eiten  Vatikanischen  
K onzil, „O rdens -K orrespondz” , 8(1967),  nr  1-10, s. 1.

49 L. G u l i e r r e z. D e ra tione in ter  ep iscopos et re lig iosos iuxta  C oncilium  Vaticanum  
II, C pR  45(1966) ,  s. 146. Kom entując  Dekret C hristus D om inus  autor uważa, że milczenie 
Soboru na ten temat wyjaśnia  fakt, iż w om aw ianej  kwestii chodzi bardziej o sprawę 
techniczną, w łaśc iw ą K odeksow i,  który mial zostać  poddany  rewizji.  Sobór zaś ani nie 
zam ierzał ,  ani nie był m iejscem  w łaśc iw ym  do tego, by zająć się tym problemem.



W  okresie soborow ym  schem at K onsty tucji  L um en g en tiu m  roz ró żn ia  dz ie ­
ła apostolskie w ykonyw ane  przez zakonn ików  w diecezji  i dz ie ła  w y k o n y w a ­
ne w Kościele pow szechnym . To rozróżn ien ie  p o zw a ła  na  s fo rm ułow anie  
definicji „porządku w ew nę trznego” drogą w ykluczenia .  Z  jedne j  s trony z a k o n ­
nicy podczas w ykonyw ania  dzieł aposto lsk ich  o ch arak te rze  un iw ersa ln y m  
i dzieł własnych w swych K ościołach są bezpośredn io  za leżn i od pap ieża  
i pozostają  au tonom iczni wobec o rdynariu sza  m ie jsca; z drugiej s trony zaś 
gdy pośw ięcają  się dziełom  o charak terze  d iecez ja lnym , po d leg a ją  w ładzy 
biskupów. Tak więc to w szystko, co odnosi się do życia  zakonnego , s tanow i 
porządek  w ew nętrzny  i rów nocześn ie  zakres za leżności od papieża'^0.

Ze swej strony schem at D ekretu  C hristu s D o m in u s  czyni rozróżn ien ie  
między porządkiem  w ew nętrznym  i apos to ls tw em  o ch a rak te rze  d iecez ja lnym  
lub un iw ersa lnym , a w konsekw encji  m iędzy  życiem  w ew n ę trzn y m  insty tu tu  
i jego  apostolatem.

W edług  w spom nianego  schem atu  po rządek  w ew nę trzny  insty tu tu  nie ob e j­
muje jeg o  dzieł własnych ani też zdolności p o d e jm o w an ia  now ych  dziel"'!. 
Zależność zaś zakonników  od o rdynariusza  m ie jsca  w dz ia ła lnośc i  ap o s to l­
skiej jes t  ca łkow ita  i z tego pow odu po jaw ia ją  się p rośby  o w yłączen ie  w y ra ­
zu potissim m n.

Schem at ten został popraw iony i od rzucono  pew ne  zbyt w y g ó ro w an e  żąd a ­
nia. M imo to popraw iony  schem at ukazu je  nazbyt dw uzn aczn ie  i m ylnie  
pojęcie „porządku w ew nętrznego” , pon iew aż  z jedne j  s trony cały porządek  
zewnętrzny nie podlega  b iskupow i, a z drugiej s trony po rządek  w ew nętrzny  
nie dotyczy dzieł aposto lsk ich52. Poza  tym po jęc ie  „po rządku  w e w n ę trz n e ­
g o ” , w znaczeniu , jak ie  w ydaje  się sugerow ać  D ekre t  C hristu s D o m in u s, nie 
p rzedstaw ia rzetelnie i p raw id łow o znaczenia , jak ie  ma d z ia ła lność  aposto lska  
dla życia zakonnego , i nie bierze pod uw agę  pożytku , jak i s tan o w ią  d la  samej 
diecezji dzieła  w łasne instytutu.

Czyni to natom iast Dekret P erfec ta e  ca rita tis , k tóry w pew ien  sposób  
uzupełn ia  i udoskonala  dekret C hristus D om inus. C hoc iaż  D ekre t  P erfec tae  
ca rita tis  rów nież nie podaje  definicji porządku  w ew n ętrznego ,  p rzeds taw ia  
jednak  e lem enty  esencja lne  pozw ala jące  go zdefin iow ać . W y raźn ie  s tw ierdza  
nie tylko to, „że zakonnicy skierow ani do aposto la tu  z ew n ę trzn eg o  pow inn i 
być przepojeni duchem  w łasnego  zakonu i d o trzym yw ać  w iernośc i  w z ach o ­

50 Taka jest opinia  wszystkich Ojców soborowych. Zob. AS, vol. IV, s. 356; por. G a r-
c i a M a r t  i n. Nova A gendi ra tio , CpR 63(1982). t. 3, s. 195.

31 Por. AS, vol. IV, s. 356.

G a r c i a  M a r t  i n. Nova A gendi ratio , CpR 63(1982),  t. 3, s. 197.



waniu reg u ły ” 53, lecz także i to, że pow inni w iernie  zachow ać i rozwijać 
dz ie ła  sobie  w łaśc iw e odpow iedn im i d la  nich ś ro d k am i54. D ekre t przyznaje 
insty tu tom  rów nież  zdolność  p lanow an ia  i p roponow ania  now ych przedsię ­
w zięć, p rzys to sow ując  je  do po trzeb  czasu i m ie jsca55.

Biorąc  więc pod  uw agę  kom plem en ta rność  doku m en tó w  soborow ych, po­
rządek  w ew nętrzny  insty tu tów  zaw iera  nie ty lko takie e lem enty  jak  porządek 
i dyscyp linę ,  lecz także  dzieła  w łasne  instytutu, które są zew nętrzne, publicz­
ne i na leżą  do samej jeg o  istoty, a także zdolność  pode jm ow an ia  nowych 
dzieł z zas to sow an iem  now ych środków . Ponadto  Sobór  jako cechę w łaściwą 
każdem u insty tu tow i określa  dyspozycy jność  wobec pap ieża  w podejm ow aniu  
dzieł  dla dob ra  K ościo ła  pow szechnego .

Pap ież  jak o  najw yższy  prze łożony  m oże dysponow ać  zakonnikam i w p ro ­
w adzeniu  pow yższych  dzieł, lecz czym  innym  jes t  ich w ykonyw anie  w die­
cezji, k tóre  w ym aga  mądrej organizacji  i w spółpracy . Sobór  nie w skazuje  
je d n a k  w yraźnie ,  j a k  pow inno  się po łączyć porządek  w ew nętrzny  instytutów 
z o rgan izac ją  d iecezjalną , pozostaw ia jąc  to p óźn ie jszem u  ustaw odaw stw u.

Poza  tym  po rządek  w ew nętrzny  insty tu tów , który u tożsam ia  się z zakresem 
bezpośredn ie j  i wyłącznej zależności od papieża, a rów nocześn ie  z n ieza leż­
nośc ią  od ordynariuszy  m ie jscow ych , je s t  taki sam  dla w szystk ich  instytutów 
na praw ie  pap iesk im  i d la tego  w szystk ie  one c ieszą  się tą sam ą autonom ią  
wobec  o rd ynar iu sza  m iejsca.

Z A K O Ń C Z E N I E

S o b ó r  W atykańsk i  II w yraźnie  s tw ierdza  raz je szcze , że stan zakonny jest 
w ew nę trzn ie  z łączony z h ie ra rch ią  i stąd też istnieje po trzeba  relacji między 
nimi. Był to m otyw , d la  k tórego  Sobór  W atykańsk i  II us tanow ił  ko m p lem en ­
tarne zasady, aby u regu low ać  relacje m iędzy b iskupam i i zakonnikam i, tj. 
au to n o m ię  insty tu tów  zakonnych  w obec b iskupów  (egzem pcja)  i zależność 
zak o n n ik ó w  od b iskupa  d iecezjalnego .

D ekre t  C hristu s D o m inus  w ydaje  się uśc iś lać  istotę i zakres egzempcji 
ujętej w K onstytucji Lum en gen tium . E gzem pcja  w C hristus D om inus  bo ­
w iem  obe jm uje  nie ty lko kw estię  zależnośc-i ins ty tu tów  od pap ieża  w dziełach

53 C hristus D om inus, 35, 2.

54 Por. P erfectae carita tis, 8.

55 Tamże, 20.



0 charakterze uniw ersa lnym , co s tw ierdza  ju ż  L um en gen tium  (i co zdan iem  
Jana  X XIII dotyczy zakresu zależności zakonn ików  od papieża) ,  lecz rów nież  
dotyka porządku w ew nętrznego , który w L um en gen tium  n ie by ł uw ażany  za 
przedm iot egzem pcji.

O bydw a dokum enty  potw ierdzają , że insty tu ty  zakonne , tak  w sw oim  
porządku w ew nętrznym , jak  też w prow adzen iu  dziel o cha rak te rze  p o w sz e c h ­
nym, zależą od Papieża, która  to za leżność  rów n ież  n ie  je s t  p rzedm io tem  
egzem pcji.  Porządek w ew nętrzny  ze swej strony, b iorąc pod  u w ag ę  k om pe-  
lemntarny charak ter  dokum entów  soborow ych, odnosi się nie ty lko  do d y s ­
cypliny, lecz także do dzieł w łasnych insty tu tu  -  dzieł  zew n ę trzn y ch  i p u b ­
licznych, które przyna leżą  do samej jeg o  istoty, ja k  rów n ież  w raz ie  potrzeby  
zdolność pode jm ow an ia  now ych dzieł. P o za  tym  S obór  ok reś la  d y sp o z y c y j­
ność wobec papieża  jako  stałą i k ons ty tu tyw ną  cechę  zakonn ików , nie je s t  
więc ona skutkiem egzem pcji ,  lecz za leżności od papieża.

P orządek  w ew nętrzny , który u tożsam ia  się z zak resem  bezpośredn ie j
1 wyłącznej zależności od papieża, a tym  sam ym  z n ieza leżn o śc ią  od o rd y ­
nariusza miejsca, jes t  taki sam dla w szystk ich  ins ty tu tów  na p raw ie  p a p ie ­
skim, d latego wszystkie  one c ieszą się tą sam ą au tonom ią  w obec  o rd y n a r iu ­
sza miejsca.

Należy przy tym pam iętać, że słow o „eg zem p cja” , w k tó ry m  zaw ie ra  się 
idea ogran iczenia  w ładzy, zas tosow ane  do au tonom ii zak o n n ik ó w  m a  swoje 
h istoryczne źródło. O tóż  począ tkow o k lasz tory  pozos taw a ły  w za leżności od 
b iskupów, o trzym ując n iezależność  poprzez  egzem pcję .  Ale k iedy  zosta ła  
ustanow iona i na łożona przez praw o figura  p ra w n a  au tonom ii  zakonn ików , 
nie ma już. m iejsca na to, by m ów ić o wyjęc iu  ani o eg zem pcji  res trykcyjnej,  
lecz bardziej o n ieprzyznaw aniu  w ładzy o rdynariu szow i m ie jsca  lub o za leż ­
ności konstytutyw nej od papieża.

E L  C A M B I O  D E L  C O N C E P T O  D E  L A  E X E N C I Ó N  D E  L O S  R E L IC .IO S O S  
E N  E L  C O N C I L I O  V A T I C A N O  II

R e s u m e n

El C o n c i l io  V a t ic an o  II, d io un  a ire  n u e v o  tan to  a la m is m a  e x e n c ió n ,  c o m o  ta m b ié n  
a las re lac iones  O b isp o s -R e l ig io so s ,  d á n d o le s  un  c a rá c te r  p o s i t iv o ,  g ra c ia s  a  los c a m b io s  
su s tan t iv o s  y d o c tr in a le s  que  él m is m o  in trodu jo .



D e sd e  los p r in c ip io s  de  los t rab a jo s  p re p a ra to r io s  del C o n c i l io ,  se d is t in g u ía n  tres 
g ru p o s  al t r a ta r  la e x en c ió n :  los q u e  ex ig ía n  u n a  rev is ió n  de la e x e n c ió n  y su a jus te  a las 
n e c e s id a d e s  de  la d ió ce s is ;  los q u e  d e fe n d ía n  la e x e n c ió n  tal c o m o  c o n s ta b a  en el d e re ­
cho  c an ó n ic o ,  c o n se rv a n d o  la su m is ió n  de los re l ig io so s  a  los O b isp o s  en  la ac t iv idad  
ap o s tó l ic a ;  y los q u e  p e d ía n  su ab o lic ió n .  E s tas  tres  p o s tu ra s  e s ta rá n  en la e sc e n a  hasta  
la e la b o ra c ió n  del N u e v o  C ó d ig o .  Sin  e m b a rg o ,  las d i s c u s io n e s  so b re  los e sq u e m a s  de 
los dos  d o c u m e n to s  que  e x p re sa m e n te  tra tan  es te  t e m a  (L u m en  g e n tiu m  y C h ris tu s  D om i- 
n u s)  se c e n t r a b a n  en  la c u es t ió n  de si se d e b ía  m a n te n e r  la e x e n c ió n  d e n tro  de  los l ím ites  
del ré g im e n  in te rn o ,  o e x te n d e r la  ta m b ié n  al o rd e n  e x te rn o .  Y p re c i s a m e n te  Lu m en  gen-  
tiu m  y C h ris tu s  D o m in a s ,  se rán  el fru to  de  c o m p r o m is o  en tre  las d o s  ten d en c ia s .

A m b o s  d o c u m e n to s ,  r e sp ec to  a la e x en c ió n ,  d e p e n d e n  uno del o tro  y son c o m p le m e n ­
ta r io s  en tre  sí.

En el c o n c e p to  de la e x e n c ió n  que  da  el C o n c i l io ,  se  p ro d u c e  la ¡vers ión  de los 
e le m e n to s  q u e  d e f in ía n  la e x e n c ió n  c lás ica .  P u e s  el V a t ic a n o  II a f irm a  en  el p r im e r  lugar, 
la d e p e n d e n c i a  a n te ce d e n te ,  in m e d ia ta  y c o n s t i tu t iv a  de  los R e lig io so s  del R o m an o  
P o n t í f ic e ,  p o r  razó n  de su p r im a d o ,  no só lo  en  c u a n to  m ira  al o rd e n  in te rno ,  s ino  t a m ­
b ién  pa ra  las e m p re sa s  en  b ien  de  la Ig le s ia  un iv ersa l .  E n  es te  á m b i to  son  a u tó n o m o s  del 
O b isp o  d io ce sa n o .  En se g u n d o  lugar ,  en  el C o n c i l io  se  e x p re sa  a s im is m o  la d e p e n d e n c ia  
del O b isp o  d io c e sa n o  «ad  n o rm a m  iur is»  p a ra  los t rab a jo s  d io ce sa n o s ,  por  m otivo  
pas to ra l .

E s ta  in v e r s ió n  de  los e le m e n to s  de  la e x e n c ió n  c lá s ica  hace  q u e  no q u e p a  h ab la r  de 
la e x e n c ió n  c o m o  p r iv i leg io ,  s in o  c o m o  d e re c h o  p ro p io ,  n a t iv o ,  re c ib id o  p o r  v ía  de la no 
c o n c e s ió n  p o r  lo q u e  la p a la b ra  exc en c ió n  p a rec e  ser  im p ro p ia  pa ra  s e ñ a la r  es ta  s i tuac ión .

L a  d e p e n d e n c ia  del R o m a n o  P o n t í f ic e  y de  sus p ro p io s  su p e r io re s ,  es una  neces idad  
in t r ín se c a  del e s tad o  re l ig io so ,  y la p a la b ra  exe n c ió n  u t i l iz a d a  pa ra  n o m b r a r  d ic h a  d e p e n ­
d e n c ia  es m e n o s  ap ta ,  p ues  no  se p u e d e  e x im i r  a lgo  que  no se l iene  d e sd e  el p rincip io .

P o r  e so  no se hab la  del p r iv i le g io  de la e x en c ió n ,  ni ta m p o c o  de la d i fe re n c ia  entre  
los e x e n to s  y no  e x en to s ,  pues  en la b a se  de la d e p e n d e n c ia  c o n s t i tu c io n a l  del R o m an o  
P o n t í f ic e ,  los In s t i tu to s  r e l ig io so s  de  d e re c h o  p o n t if ic io ,  t ienen  la m is m a  s i tu ac ió n  re sp e c ­
to al O rd in a r io  del lugar ,  q u e  es la a u to n o m ía .  La  d is t in c ió n  en tre  los e x en to s  y no 
ex en to s ,  ten ía  su ra íz  en  la a f i rm a c ió n  de su m is ió n  p re ex i te n e  y o b l ig a to r ia  al O rd in a r io  
del lugar.

Se p u e d e  co n c lu i r ,  p o r  tan to ,  q u e  el C o n c i l io  V a t ic an o  II, no tra ta  de la ex en c ió n  
c lá s ica ,  s ino ,  m ás  b ien ,  de  la d e p e n d e n c ia  c o n s t i tu t iv a  de  los In s t i tu to s  R e l ig io so s  re sp ec ­
to al R o m a n o  P o n t í f ic e  y de la c o n s ig u ie n te  l ibe r tad  en re lac ió n  al O rd in a r io  del lugar. 
En  e s te  se n t id o  cab e  decir ,  que  los té rm in o s  « e x e n c ió n »  y « se r  su s t ra íd o s»  no están  
e m p le a d o s  pa ra  d e s ig n a r  la su s t r a c c ió n  d e  los In s t i tu to s  de  la p o te s ta d  del O rd in a r io  del 
lugar ,  s ino  p a ra  s ig n i f ic a r  su d e p e n d e n c ia  c o n s t i tu t iv a  re sp ec to  al R o m a n o  P o n t í f ic e  y 
la a u to n o m ía  del O rd in a r io  de l  lugar,  p o r  la v ía  de  la no co n ce s ió n .  Y p o r  eso ,  pa recen  
e s ta r  u sa d a s  en el D ecr .  C h ris tu s  D o m in u s  en  un se n t id o  im p ro p io ,  p ues  ni la d e p e n d e n ­
c ia  o r ig in a l  del R o m a n o  P o n t í f ice ,  ni la l ib e r tad  re sp ec to  al O rd in a r io  del lugar, pueden  
l lam arse ,  en  se n t id o  prop io ,  e x e n c ió n  o su s tracc ió n .

R esu m id o  p o r  p. Z b ig n ie w  P o d leck i


