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I. P O J Ę C I E  S Ę D Z I E G O

Na pełne określenie  po jęc ia  „sędzia  k o śc ie ln y ” sk łada  się z a ró w n o  z n acze ­
nie e tym olog iczne  łacińskiego ok reś len ia  iudex  oraz  po lsk ieg o  ok reś len ia  
„sędzia” , jak  i specyficzne  uw aru n k o w an ia  funkcji sędz iego  we w spó lnoc ie  
Kościoła. Term in łaciński iudex  po po lsku  zaw sze  je s t  o d d aw an y  ok reś len iem  
„sędzia” . Term in  ten ma w języ k u  po lsk im  nas tępu jące  znaczen ia :  sędzia, 
osoba w yrokująca , rozjem ca, k ry ty k 1. Jako  e ty m o lo g iczn ą  p o d s taw ę  te rm inu  
iudex  m ożna  wskazać łaciński czasow nik  d ic o , k tóry  ja k o  p o d s ta w o w e  z n a ­
czenia  w języku  polsk im  ma: g łosić  ja k o  rzecz  pew ną ,  p o k azy w ać ,  w sk azy ­
wać, oznaczać, wyrażać, w ygłaszać , o św iad czać2. K ażde  z tych  znaczeń  m a 
w sobie e lem ent osobistej pew ności m oralnej osoby  w yg łasza jącej  swój p o ­
gląd. W śród  tych znaczeń w skazu je  się także w yrażen ie  ins d ice re  w ogó lnym  
znaczeniu  „w ym ierzać  sp raw ied liw ość”3. O d z łożen ia  ins d ice re  n a jp ra w d o ­
podobniej pochodzi czasow nik  iu d ico , od k tó rego  d op ie ro  u tw o rzo n y  został 
termin iudex. Na określen ie  s łow a iud ico  p rzyw ołu je  się w ję z y k u  po lsk im  
następujące  terminy: sądzić, w yrokow ać , sądow nie  orzekać , rozs trzygać ,  ska ­
zywać, osądzać, karać, sądzić na czyjąś korzyść , p rzyznać  k o m u ś  praw o.

1 A. J o u g a n, Słow nik koście lny  łacińsko-po lski, W arszaw a  1992, s. 367. Por. też: 
K. K u tn a n I e c k i, Słow nik łacińsko-polski. W edług słow nika  H erm ana  M engego  i 
H enryka K opii. W arszawa 1981, s. 281.

J o u g a li, dz. cyt., s. 131; K u m a n i e c k i, dz. cyt., s. 160.
K u m a n i c c k i, dz. cyt., s. 160.



m yśleć , sądzić , m niem ać , p rzypuszczać ,  oceniać, szacow ać, uznać  kogoś za 
..., ogłosić  kogoś ..., p os tanow ić4.

W szystk ie  pow yższe  okreś len ia  n iosą  z sobą, podobn ie  jak  słowo dico, 
bardzo  silnie podkreś lany  e lem ent osobiste j decyzji osoby orzekającej,  w tym 
przypadku  jed n ak  decyzji rozum ianej ja k o  ośw iadczen ie  woli podejm ow ane 
na  czyjąś  rzecz, a naw et ustanaw iającej p raw o dla kogoś, decyzji kończącej 
jak ąś  dyskusję ,  jak ąś  w ątp liw ość . O piera jąc  się na pow yższych  określeniach 
m ożna  w skazać  pew ne  e lem enty  podstaw ow e, konsty tu tyw ne  pojęc ia  iudex. 
Jest to osoba  ro zs trzyga jąca  jakąś  w ątp liw ość  lub spór, opierając się na 
w łasnym , osobiśc ie  uksz ta ł tow anym  rozum ien iu  rzeczy, własnej opinii. Ta 
op in ia  staje się w iążąca  d la  proszących  o nią.

P o m o cą  w pe łnym  zrozum ieniu  term inu iudex  m oże  się stać także łacińskie 
okreś len ie  iitd ic iiun , k tórego znaczenia  są ściśle zw iązane  z zakresem  pojęcia 
iudex. T erm in  iud ic ium  t łum aczy  się nas tępującym i określeniam i: sąd, sądowe 
badanie , rozp raw a  sądowa, śledztw o sądow e, budynek  sądow y, kolegium  
sędziów , trybunał sądow y w praw ie  kośc ie lnym , m ie jsce  sądu, orzeczenie 
praw ne, w yrok  sędziow ski,  sąd, zdanie , m niem anie ,  nam ysł, zastanow ienie  
się, zdolność  w łaśc iw ego  sądzenia , p rzen ik liw ość , bystrość, (dobry) smak, 
osądzenie ,  skazanie , po tęp ien ie5.

A nalizu jąc  z kolei polski te rm in  „ sąd ” , należy p rzyw ołać  następujące  jego  
znaczenia : wyrok, orzeczenie , pańs tw ow y  organ w ym iaru  spraw iedliw ości,  
trybunał, p rzep row adzen ie  rozpraw y sądow ej, sądzenie , rozpraw a sądowa, 
p roces, gm ach  będący siedzibą  trybunału , zdanie, op in ia  o czym ś, ocena 
czegoś, pogląd , p rzekonan ie ,  logiczne znaczen ie  zdania  ozna jm ującego  lub to 
z d an ie6. W arto  d la  p o rów nan ia  p rzy toczyć  je szcze  s łow nikow e określenie 
p o lsk iego  s łow a „sądz ić” , które oznacza: rozpatryw ać (w sądzie) czyjeś postę­
p ow an ie  w celu w ydan ia  w yroku, decydow ać  o czyjejś winie lub n iewinności, 
sp raw ow ać  władzę  sądow niczą ,  w ydaw ać  sąd o kimś, o czym ś, oceniać, osą­
dzać , żyw ić p rześw iadczen ie ,  być zdania , uw ażać, p rzypuszczać ,  m niemać, 
p rzyznaw ać  coś kom uś, p rzyznaw ać  dla  kogoś (znaczenie  przestarzałe)  .

P oszczegó lne  elem enty  p rzyw ołanych  wyżej te rm inów  je szcze  jaśniej się 
ukazu ją  w kon tekśc ie  po lsk iego  znaczen ia  słów u tw orzonych  od słowa „są­
d z ić ” p rzez  dodan ie  odpow iedn iego  przedrostka . W szystk ie  te term iny  są ze

4 J o u g a n, dz. cyt., s. 368; K u m a n i e c t  i, dz. cyt., s. 282.

' j o u g a n ,  dz. cyt., s. 368; K u m a n i c c k i ,  dz. cyt., s. 281-282.

Zob. A. B r i i c k n e  r, Słow nik  e tym olog iczny  ję zyk a  p o lsk iego . W arszawa 1985,
s. 483; M. S z y m c z. a k, S łow nik  ję zyk a  po lskiego , i. 111, W arszawa 1985, s. 183.

7 S z y m c z a k, dz. cyt., t. 111, s. 183.



sobą spokrew nione, gdyż nie tylko m ają  podobne  brzm ien ie ,  ale są r z eczy w iś ­
cie ściśle związane z czynnościam i sędziego. D la  p rzyk ładu  m o ż n a  spojrzeć 
na określenia: osądzić, osąd, rozsądzić, zasądzić , „O sąd z ić” znaczy: ro zp a try ­
wać sprawę i wydać wyrok, skazać kogoś w yro k iem  sąd u 8. „ O są d ” je s t  to: 
ocena, sąd, wyrok, w ydanie  sądów  lub opinii o czym ś, o k im ś 9. „R ozsądz ić  
coś” oznacza: w ydać sąd, opinię w jak ie jś  spraw ie po rozw ażen iu  a rg u m e n ­
tów przeciw nych  stron, ro z s trzy g n ąć10. Z  kolei „ z a sąd z ić” oznacza: w y zn a ­
czyć, przyznać coś wyrokiem  sądow ym , przysądz ić  lub sądząc  uznać  kogoś 
w innym , skazać kogoś w yrokiem  s ą d o w y m 11.

Ze wszystkich  pow yższych  pojęć ukazuje  się p ew n a  cecha  w spó lna  dla 
każdego z nich. Tą  w spólną  cechą  je s t  rozs trzygan ie  w um yśle  cz łow ieka  
pewnej wątpliwości.  O w o rozstrzygn ięc ie  pow oduje ,  że w ą tp liw ość  zanika, 
a w jej m iejsce pojaw ia  się tw ierdzenie  n iew ątp liw e , czyli pew ne . K ażde 
z tych rozstrzygnięć musi być pop rzedzone  w każdym  p rzypadku  grun tow ną , 
uczciw ą analizą  wszystkich  a rgum entów  za i p rzeciw . To ro zs trzygn ięc ie  jes t  
więc szczególną  decyzją, szczegó lnym  w yborem , ak tem  woli, do k o n an y m  
przez cz łow ieka, który na podstaw ie  analizy a rgum en tów  tw ie rdzen ie  w ą tp l i ­
we zastępuje tw ierdzeniem  pew nym . Tylko  pop rzed zen ie  takiej decyzji  g ru n ­
tow ną analizą  w szystkich  a rgum entów  pow oduje ,  iż decyz ja  ta nab ie ra  sw o is ­
tej mocy, zależnie od okoliczności,  w jak ich  zosta ła  w ydana. Jeżeli  ro z s trzy g ­
nięcie było podjęte wyłącznie  na pryw atny  użytek  ja k ie jś  osoby, w tedy  m a 
moc w yłącznie dla tej osoby, jeś li  na tom ias t je s t  to rozs trzygn ięc ie  podję te  
przez osobę obdarzoną  jak im ś  au to ry te tem  w grupie  społecznej (np. o jciec  w 
rodzinie, dyrek to r w p rzedsięb iorstw ie  itp.), a sp raw a  ro zs trzy g an a  dotyczy  
poszczególnych  osób w tej grupie, w tedy rozs trzygn ięc ie  m a moc dla  całej 
tej grupy społecznej. Jeśli natom iast takie rozs trzygn ięc ie  je s t  w ydane  przez 
osobę specjalnie us tanow ioną  w społeczności d la  rozs trzy g an ia  sporów  czy 
wątpliwości zgodnie  z p rzep isam i p raw a oraz z w łasnym  sum ien iem , to taki 
osąd nabiera  konkretnej mocy prawnej.

W każdym  więc p rzypadku „sądz ić” oznacza: w ykonać  czynność  in te lek tu ­
a lną po legającą  najpierw na g run tow nym  rozw ażen iu  w szystk ich  dostępnych  
i istotnych argum entów , a następnie  na podjęciu  osobiste j decyzji  na  p o d s ta ­
wie własnej wiedzy, dośw iadczenia , sum ienia  oraz p rzep isów  praw a. T aka

8 Tamże, t. II. s. 547.

9 Tamże.

10 Tamże, t. III, s. 117.
"  Tamże, s, 956.



d ecyz ja  je s t  w łaśn ie  rozs trzygn ięc iem  w ątp liw ości.  W świetle  pow yższego  
po jęc ie  „sędz ia” w inno oznaczać  funkcję  w społeczności,  urząd, którego 
is to tnym  zadan iem  jes t  pode jm ow ać  p rzedk ładane  mu w ątp liw ości,  p rzeprow a­
dzać ich pełne  w yjaśn ien ie  z zachow an iem  przepisów  praw a w ydanych w tym 
celu i rozs trzygać  te wątpliwości.

P odsum ow ując  pow yższe  analizy  m ożna  s tw ierdzić , że zarów no  termin 
łaciński iu d ex , ja k  i polski termin „sąd” , „sądz ić” zaw iera ją  w sobie nas tępu­
ją c e  zasadn icze  elem enty:

-  e lem en t  pos tępow ania ,  czyli pew ien  ciąg czynności po legający  na roz­
pa tryw aniu  jak ie jś  w ątp liw ości,  g rom adzen iu  a rgum entów , w tym w czasie 
rozpraw y sądow ej;

-  e lem en t osobis tego  rozw ażania ,  n am yślan ia  się, ana lizow ania  p rzedło­
żonych  argum entów ;

-  e lem en t osobistej decyzji sędziego, czyli akt woli osoby upow ażnionej 
do je g o  w ydan ia  bądź z urzędu  (w trybunale) , bądź na w niosek  za in te resow a­
nych;

-  e lem ent sku tków  fo rm alno-praw nych , jeże l i  decyz ja  jes t  w ydana na 
m ocy urządu  pe łn ionego  w trybunale.

Na po tw ierdzen ie  pow yższego  w niosku warto przy toczyć  opinię  M. Szym ­
czaka, w ed ług  k tórego  sędzia je s t  to „funkc jonariusz  publiczny  zaw odow o lub 
n iezaw o d o w o  sądzący spraw y i w ym ierzający  spraw ied liw ość , może być 
m ianow any  lub w ybierany . W Po lsce  sędziow ie  są pow oływ ani,  niezawiśli 
i pod lega ją  tylko u s taw o m ” 1“.

II . U R Z Ą D  S Ę D Z I E G O  K O Ś C I E L N E G O

Przechodząc  do okreś len ia  po jęc ia  „sędzia  kośc ie lny” , warto  zaznaczyć, że 
w K odeksie  P raw a  K anonicznego  nie zna jdujem y bezpośredn io  podanej def i­
nicji tego urzędu. M ożna  ty lko  na podstaw ie  n iek tórych  kanonów  wskazać na 
jeg o  kon ieczne  przym ioty . D latego aby to po jęc ia  jed n o zn aczn ie  określić, 
na leży  sięgnąć do opinii kanonis tów . Poniżej uw zg lędn ione  zostaną  cztery 
opinie , k tóre  w ydają  się w ysta rcza jąco  reprezenta tyw ne.

W ed łu g  M. C onte  a C orona ty  sędzia  kościelny jes t  to kapłan nienaruszonej 
s ławy, b iegły w praw ie  kanon icznym , w ybrany przez b iskupa do w ykonyw a­
nia jeg o  w ładzy  w rozsądzaniu  sporów  m iędzy  w iernym i. D efin ic ja  w zasa­

12 T am że,  s. 203.



dzie jes t  p rzyw ołan iem  norm y p raw a  k a n o n ic z n e g o '3. D ef in ic ja  ta 
uw zględnia  wszystkie  istotne zadania  sędziego  oraz  w y ty cza  je g o  przym io ty  
konieczne dla właściwej realizacji s taw ianych  mu zadań. P odkreś l ić  należy, 
iż w ym agana  była b iegłość w prawie, udział sędz iego  we w ładzy  b iskupa, 
czyli działanie  m ocą pow ierzonego  urzędu, oraz is to tne zadanie: rozs trzygan ie  
sporów w prow adzonych  do sądu koście lnego .

F. Roberti z kolei w skazuje  na dw a  istotne e lem en ty  p o jęc ia  sędziego  
kościelnego, stw ierdzając, że jes t  to osoba, k tó ra  po p ie rw sze  rozpozna je  lub 
prowadzi spraw ę, a po drugie w ydaje  w yrok w tej s p ra w ie 1*.

W edług  T. Paw luka  sędzia kościelny „jest rzeczn ik iem  p raw a  koście lnego , 
pojętego teologicznie , a nie tylko fo rm a ln ie” 15. A utor  p o dkreś la  także, że 
w działaniu sędziego pow inna  się przejaw iać  tendenc ja  K ośc io ła  do ro zs trzy ­
gania sporów w duchu miłości. Sędzia  pow in ien  sobie  p rzede  w szystk im  
zdawać sprawę z duszpastersk iego  charak te ru  sw ego u rz ę d u 16. S ędz ia  jaw i 
się tutaj jako  interpretator, „w y jaśn iacz” p raw a  kośc ie lnego  lub ja k o  „g łos” 
praw a kościelnego. A kcent po łożony  na teo logiczne , a nie fo rm a ln e  ro z u m ie ­
nie praw a m oże oznaczać , iż w edług  T. P aw lu k a  sędzia  kośc ie lny  w y p o w iad a  
się nie tyle na podstaw ie  brzm ien ia  przepisów , lecz bardziej op ie ra jąc  się na 
istotnej treści, czyli duchu prawa.

W edług  T. P ie ronka  sędzia  „jest to o soba  urzędow a, o b d a rzo n a  kośc ie lną  
ju rysdykcją  do rozpatryw ania  i rozs trzygan ia  sporów , zgodn ie  z p rzep isam i 
p raw a” 17. Podstaw ow ym  e lem entem  tej defin icji je s t  w skazan ie ,  że sędzia  
jest osobą dzia ła jącą  na m ocy pow ierzonego  jej u rzędu , k tóry  p iastu je  dla 
publicznego dobra  Kościoła. Ponad to  autor w skazuje ,  że sędz ia  je s t  obdarzony  
kościelną ju rysdykcją ,  czyli w ładzą  sąd o w ą  zakresu  zew nę trznego .  Sędzia  
wyrokuje  więc przede  w szystk im  na podstaw ie  tej w ładzy, czyli  A u to ry te tem  
Kościoła, nie zaś na podstaw ie w łasnego , o sob is tego  au tory te tu .  N astępny  
element pow yższej definicji, „do rozpa tryw an ia  i rozs trzygan ia  sp o ró w ” , 
oznacza, iż jedynym  zadaniem  sędziego, a ty lko łącznie  ro zp a try w an y m , jes t

u  Zob. CIC 1917, tan .  1574: ,,ln qualibet dioecesi presbyteri probatae  vitae et in iurc 
eanonico periti, [... | e ligantur ut potestate ab Episcopo delegata  in Iitibus iudicandis  partem 
habeant i.. .]". Por. M. C o n t c a C o r o n a t a, C om pendium  lu ris  C anoiiici, vol. I, 
Romae 1942, s. 214.

14 F. R o b e r t  i, De processibus, t. I. Rom ae 1956, s, 1.

1? T. P a w i  u k, K anoniczny proces m ałżeński, W arszaw a  1973, s. 41.

16 Tamże. s. 42.
17 T. P i e r o n e k. N orm y ogólne kanonicznego  p rocesu  są d o w eg o , W arszaw a  1970, 

s. 89.



ap likow an ie  obow iązu jącego  p raw o do konkre tnego  p rzypadku  tak w aspekcie 
je g o  sądow ego  rozpa tryw ania ,  ja k  i rozstrzygania .

W ed łu g  defin icji  T, P ie ronka  sędzia  rozpatru je  i rozs trzyga  spory „zgodnie 
z przep isam i p raw a” . O kreś len ie  to odnosi się tu więc p raw dopodobn ie  za­
rów no do e lem entu  rozpa tryw an ia  sporu, jak  i do e lem entu  rozstrzygania  
sporu. R ozpa tryw an ie  sporu  zgodnie  z p rzepisam i p raw a w inno oznaczać 
zachow an ie  w szystk ich  p rzep isów  praw a dotyczących  sposobu  postępow ania  
przez sędziego , a szczegó ln ie  g rom adzen ia  dow odów  przez sędziego. N a to ­
m iast rozs trzygan ie  zgodnie  z p rzep isam i p raw a m oże  oznaczać , iż przy p o ­
d e jm ow anej decyzji sędzia  op iera  się w yłączn ie  na  p rzep isach  prawa. O czy­
w istą  je s t  rzeczą, że przep isy  praw a są chyba  na jw ażn ie jszą  p rzesłanką przy 
sęd z iow sk im  rozstrzygnięciu . W yda je  się jednak ,  iż defin ic ja  T. P ie ronka  nie 
uw zg lęd n ia  pozosta łych  przesłanek , do k tórych sędzia  koście lny  może się 
od w o ły w ać  w sw oich rozstrzygn ięc iach , a m ianow icie :  w iedza, dośw iadczen ia  
i w łasne  sum ienie .

O becny  K odeks  P raw a  K anonicznego  zachow uje  w szystk ie  do tychczasow e 
e lem en ty  po jęc ia  urzędu  sędziego koście lnego , s tw ierdzając, że zasadniczo 
w ładza  sęd z iow ska  przyna leży  do b iskupa  d ie c e z ja ln e g o 18, który do jej 
w y k o n y w an ia  u s tanaw ia  w ikariusza  s ą d o w e g o 1"' oraz sędz iów  d iecezjalnych, 
k tórym i pow inni być duchow ni,  a w yją tkow o także św ieccy, nienaruszonej 
sławy oraz nie ty lko biegli, lecz posiadający  także fachow e specjalis tyczne 
w yksz ta łcen ie  w zakresie  praw a kanon icznego , zakończone  doktora tem  lub 
p rzyna jm nie j  l icencjatem

P o w y ższe  defin icje  i ok reślen ia  p rzyw ołu ją  w szystk ie  zasadnicze  elementy 
po jęc ia  sędziego, aplikując  je  do realiów  sądow nic tw a  koście lnego . P o d su m o ­
w ując m o żn a  więc s tw ierdzić , że urząd  sędziego  kośc ie lnego  je s t  to urząd 
pub liczny  us tanow iony  praw em  kośc ie lnym  dla  w ykonyw an ia  w ładzy sądow ­
niczej,  z na tury  rzeczy  przynależnej b iskupom  d iecezjalnym . Is to tnym  zada­
n iem  tego urzędu  je s t  rozpatryw anie ,  czyli w yjaśn ian ie  spraw w noszonych  do 
trybunału  kośc ie lnego  zgodnie  z p raw em  oraz rozs trzyganie  tych spraw, czyli 
w ydaw an ie  decyzji sędziow sk ich  na podstaw ie  zarów no  odpow iedn ich  p rzep i­
sów praw a, ja k  też na podstaw ie  w iedzy oraz sum ien ia  sędziego. W ydaje  się 
rzeczą  oczyw istą ,  że z samej natury  tego urzędu, nie m ogą  pełnić  tej funkcji

18 CIC 1983, can. 1419.
,v CIC  1983, can. 1420 § 1-2.

20 CIC 1983, can. 1421.



osoby, które nie przyjęły sakram entu  chrztu  św. oraz  osoby  nie posiada jące  
używ ania  rozumu.

Podsum ow ując  pow yższe  analizy m ożna  s tw ierdzić ,  że sędz ia  koście lny  
jes t  to wierny, duchow ny, a w yją tkow o także świecki, pos iada jący  fachow e 
w ykształcenie  w zakresie praw a kanon icznego , c ieszący  się n iena ruszoną  
sławą, k tóremu decyzją  b iskupa d iecez ja lnego  p ow ie rzony  zosta ł  zgodnie  
z prawem  urząd sędziego d iecezjalnego , czyli zadan ie  zgo d n eg o  z p raw em  
rozpatryw ania  spraw sądow ych i rozs trzygan ia  sporów  zgodn ie  z p rzep isam i 
prawa, w łasną wiedzą fachow ą, dośw iadczen iem  i sum ien iem  oraz w ynikający  
z tego urzędu w spółudzia ł w kościelnej w ładzy  rządzen ia  w zakres ie  sąd o w ­
nictwa.

Literatura  stosuje wiele te rm inów  na określen ie  różnych  funkcji  sęd z io w ­
skich. W ślad za tymi te rm inam i w prow adzane  były podz ia ły  u rzęd u  sędzię* 
go. W iększość  z nich straciła  aktualność  w m om enc ie  w e jśc ia  w życie  o b ec ­
nego Kodeksu. Aktualne  je s t  jed n ak  rozróżn ien ie  sędz iów  ze w zg lędu  na 
źródło pochodzenia  w ładzy sędziow skie j.  M o żn a  tu m ów ić  o sędziach  po s ia ­
dających władzę z praw a B ożego  i z p raw a koście lnego . Z  p raw a  B ożego  
m ają  władzę sądzenia  B iskup R zym ski oraz b iskupi d iecez ja ln i ,  z p raw a  
kościelnego pozostali sędziowie. Z  kolei z racji ko le jnośc i  w rozpoznaw an iu  
tej samej sprawy m ożna m ów ić o sędziach p ierw szej,  drugiej oraz trzeciej 
instancji.

Zgodnie  z obecnym  praw em  m ożna  na tom ias t  w skazać  w śród  przepisów  
procesow ych wiele funkcji, koniecznych  lub m oż liw ych  do pe łn ien ia  w czasie  
procesu, które aczkolw iek  zw iązane w istoty sposób  z zad an iem  sędziego , nie 
są jednak  tożsam e z tym  urzędem:

a) p r z e w o d n i c z ą c y  t r y b u n a ł u  -  je s t  n im  z zasady  o fi­
cjał lub wiceoficjał, a gdy to jes t  n iem oż liw e  (np. w sytuacji w yk lu czen ia  ich 
przez stronę) -  jeden  z sędziów  w yznaczony  p rzez  b iskupa. W  trybunale  
kolegialnym  jes t  to pierwszy sędzia  w zespole , a, trybuna le  je d n o o so b o w y m  
sędzia ipso fa c to  pełni funkcję  p rzew odn iczącego  ' 1:

b) r e 1 a t o r, czyli p o n e n s - d o  niego  należy  re fe row an ie  sprawy 
w czasie dyskusji sędziów oraz redagow anie  pe łnego  tekstu  w y ro k u 2' ;

c) a u d y t o r  -  jes t  to osoba w y znaczona  p rzez  p rzew o d n icząceg o  
trybunału do zgrom adzenia  w szystk ich  lub n iek tó rych  dow o d ó w . Do tego

21 Por. C1C 1981, ran. 1426, § 2.

22 C1C 1983, cafl. 1429.



zadan ia  p rzew odniczący  w yznacza  jed n eg o  z sędziów  lub osobę specjalnie 
p o w o łan ą  do tego zadan ia  p rzez  b isk u p a23;

d) d e I e g  a  t s ę d z i e g o  -  je s t  to osoba, której sędzia  pow ierza 
w ykonan ie  określonej czynności zgodnie  ze sposobem  usta lonym  przez sę­
dziego.

III. P R Z Y M I O T Y  S Ę D Z I E G O  K O Ś C I E L N E G O

W cześn ie j  p rzep row adzone  analizy w ykazały , że zasadniczym i przym iotam i 
sędz iego  kośc ie lnego  są: św ięcenia , specja lis tyczne  w yksz ta łcen ie  w zakresie 
p raw a kanon icznego , n iena ruszona  sława, zgodne z p raw em  powierzenie  
urzędu  sędz iego  diecezjalnego .

P ośród  pow yższych  p rzym io tów  należy odróżnić  te, które okreś la ją  osobis­
te cechy  sędziego. N ależy  do nich w yksz ta łcen ie  i n iena ruszona  s ław a24. 
D ruga  grupa  to przym ioty  zw iązane  z funkcjam i pow ierzanym i przez władzę 
koście lną . Tu m o żn a  w skazać  zarów no  św ięcenia , jak  i zgodne z prawem  
pow ierzen ie  urzędu  sędziego koście lnego . Biskup d iecezjalny  winien przed 
p o w ie rzen iem  urzędu  sędziego s tw ierdzić , czy kandydat pos iada  w ym agane 
p raw em  przym ioty  osobiste . D opiero  stw ierdzenie  ich is tnienia upraw nia  
b iskupa  do pow ie rzen ia  urzędu.

Tu m ożna  je d n a k  postaw ić  pytanie: jak ie  byłyby ew en tua lne  skutki pow ie­
rzen ia  urzędu sędziego  osobie  nie posiadającej p rzym io tów  osobistych, to 
znaczy  w yksz ta łcen ia  i n ienaruszonej s ław y? K odeks nie wskazuje  ani skutku 
un iezda ln ia jącego , ani skutku u n iew ażn ia jącego  taką  decy z ję2\  Pow ierzenie  
więc urzędu  sędziego  osobie, która  nie pos iada  odpow iedn iego  w ykształcenia , 
w ydaje  się być w ażne i jeże li  b iskup d iecezjalny  uzna, że ja k a ś  okoliczność, 
np. brak innych kandydatów , przynag la  go do takiego pow ierzen ia ,  osoba ta 
m oże pełnić  w ażnie  swój urząd od m om entu  pow ierzenia .  E w en tua lną  konsek­
w encją , k tórą  b iskup d iecezjalny  musi jed n ak  uw zględn ić  przed dokonaniem  
pow ierzen ia ,  je s t  b łędne rozum ien ie  p rzez  sędz iego  p rzep isów  praw a do tyczą ­
cych sposobu p row adzen ia  spraw  sądow ych  i zasad w y rokow an ia  lub wręcz 
ignorancja  w tym  zakresie . O bie  te sy tuacje  m ogą  w dalszej konsekwencji 
rzu tow ać  nie ty lko na sp raw ied liw ość , lecz w ręcz na w ażność  wyroków.

23 CIC 1983, can. 1428.

24 A. D z i ę g a, Strony sporu w kanonicznym  procesie  o n iew ażność m ałżeństw a. 
W arszaw a 1994, s. 17.

25 Por. CIC 1983. can. 10.



Pow ierzenie  urzędu sędziego osobie  nie posiadającej n ienaruszone j  sławy 
także nie pow oduje  n ieważności działania , m oże je d n a k  w dalszej k o n se k w e n ­
cji doprow adzić  do s tronniczych decyzji sędziego , co zd ecy d o w an ie  sp rzec i­
wia się samej istocie posługi t rybunałów  kośc ie lnych .

Z ca łym  przekonan iem  należy więc po tw ierdz ić ,  że p rzym io ty  osobiste  
kandydata  na sędziego, do k tórych należy  w yksz ta łcen ie  oraz n iena ruszona  
sława, winny być skrupulatn ie  badane przed pow ie rzen iem  urzędu . W ydaje  
się, że tylko najw ażnie jsze  przyczyny m ogą  u sp raw ied liw iać  decyz je  w ładzy 
kościelnej przeciw ne zasadzie  kodeksow ej,  a w tak im  p rzypadku  na leża łoby  
występow ać do Stolicy A postolskiej o dyspensę  od tych  w y m o g ó w 26.

D rugą grupą p rzym iotów  sędziego kośc ie lnego  je s t  po s iad an ie  św ięceń 
oraz zgodne z praw em  pow ierzenie . K w estia  kon iecznośc i  p o w ie rzen ia  urzędu 
do w ażności jego  w ykonyw ania  nie u lega  w zasadzie  żadnej w ątp liw ości,  
gdyż zgodnie  z przepisami ogólnym i żadnego  urzędu  kośc ie lnego  nie m ożna 
ważnie o trzym ać bez kanon icznego  p o w ie rzen ia27. Jak ieko lw iek  dzia łan ie  
w ramach urzędu sędziego nie poprzedzone  w ażnym  p o w ie rzen iem  je s t  więc 
z mocy sam ego praw a nieważne.

C iekaw sze w ydaje  się zagadnien ie  w ym ogu  pos iadan ia  św ięceń  przez 
kandydata  do ważności sam ego pow ie rzen ia  urzędu  sędziego . Z go d n ie  z p rze ­
pisami Kodeksu sędziow ie pow inni być d u ch o w n y m i" ' .  W y m o g o w i temu 
czyni zadość przyjęcie  święceń d iakona tu29. Nie są w ięc kon ieczne  św ięce ­
nia prezbiteratu  ani b iskupstwa. N ie m a też różnicy, czy k andyda t  na urząd 
sędziego otrzym ał św ięcenia  d iakonatu  jak o  etap do św ięceń  p rezb ite ra tu ,  czy 
też przyjął po odpow iedniej formacji tzw. stały d iakonat.  P odkreś l ić  je d n a k  
należy, że w ym óg święceń nie jes t ,  zgodnie  z kan o n em  1421 § 1, w ym agany  
do ważności pow ierzenia . W ydaje  się, że pow ierzen ie  p rzez  b isk u p a  d iecez ­
ja lnego  urzędu sędziego koście lnego  osob ie  nie pos iada jące j św ięceń  sam o 
w sobie byłoby ważne i upraw nia łoby  tę osobę do w ażnego  p ro w ad zen ia  
i rozstrzygania  spraw. Kanon 1421 § 2 daje  m oż liw ość  ud z ie len ia  przez 
w łaśc iw ą K onferencję  Episkopatu  zezw olen ia ,  by tam  gdzie  nie m a m o ż l i ­
wości us tanow ienia  kolegium  sędz iow sk iego  z sędz iów  du ch o w n y ch ,  p o w ie ­
rzać funkcję sędziego także n ieduchow nym , by je d n e g o  z n ich dołączać  do 
dwóch sędziów  duchow nych  celem  ukon s ty tu o w an ia  ko leg ium . W  tym  p rz e p i­

26 Por. CIC 1983, can. 87.
27 CIC 1983, can. 146: „Offic ium ecclesiasticum sine provisione can o nic a valide oblinere

nequit".
28 CIC 1983, can. 1421, § 1: „[...] qui sini c lerici” .

2 Por. CIC 1983, can. 266, § 1: „Per reccptum diaconatum  aliquis fit clcricus



sie nie m a jed n ak  także klauzuli n iew ażności pow ierzen ia  bez takiego 
zezw olen ia .

P odsu m o w u jąc  należy  s tw ierdzić , że nom inac ja  sędziego należy do biskupa 
d iecez ja lnego  i on w cześniej musi zdecydow ać, czy urząd m a  być powierzony 
oraz czy kandydat spełnia  staw iane p raw em  w ym ogi. W prak tyce  wolą K oś­
c io ła  jes t ,  by urząd  sędziów  był pow ierzany  odpow iedn io  p rzygotow anym  
b iskupom , p rezb ite rom  lub d iakonom , o ile nie popadli w kary k ośc ie lne10. 
Jeśli urząd sędziego  pow ierzony  je s t  osobie  świeckiej, o soba  taka w inna się 
odznaczać  gorl iw ośc ią  w w ierze, p rzyk ładnym  życiem  chrześc ijańsk im  oraz 
o dpow ied n im  w ykszta łcen iem . Pow ierzen ie  takie m oże się jednak  dokonać 
ty lko w yją tkow o, gdy K onferencja  Ep iskopa tu  udzieli takiego  zezw olenia. 
W ejśc ie  osoby świeckiej w skład ko leg ium  sędziow sk iego  je s t  uw arunkow ane 
t rzem a oko licznościam i: n iem ożnośc ią  pow ołan ia  do tego ko leg ium  trzech 
sędziów  duchow nych , pos iadan iem  odpow iedn ich  kw alif ikacji  p rzez osobę 
św iecką  oraz  udz ie len iem  przez K onferencję  E p iskopatu  specjalnego 
zezw o len ia  na pow ierzen ie  św ieck iem u urzędu  sędz iego11. K onferencja  
E p iskopa tu  musi ocenić , czy zachodzi taka kon ieczność  oraz czy są osoby 
św ieckie  pos iada jące  odpow iedn ie  p rzym ioty  osobiste.

S ędz ia  nie będący duchow nym , us tanow iony  zgodnie  z p raw em , ma w ko­
leg ium  sędz iow sk im  identyczne  p raw a jak  pozostali sędz iow ie  w aspekcie 
rozs trzygan ia  sporu. P on iew aż  jed n ak  je s t  w prow adzony  ty lko dla uzupe łn ie ­
nia  ko leg ium , w ydaje  się, że nie m oże w ypełn iać  w n im  funkcji p rzew odn i­
czącego , m oże na tom ias t pełnić  funkcję  re la tora  i aud y to ra12.

Poza  ogólnym i w ym ogam i na urząd  sędziego  warto  przyw ołać  także doda t­
kow y w ym óg  ukończonych  trzydziestu  lat oraz w ym óg św ięceń prezbiteratu . 
s taw iany  przez p raw o kandyda tom  na urząd w ikariusza  sądow ego, czyli ofi­
c jała, oraz pom ocn iczego  w ikariusza  sądow ego, czyli w ice o f ic ja ła ’1. Pozo­
stałe w ym ogi są te same ja k  na urząd  sędziego d iecezjalnego .

30 P i c r o n c k, dz. cyt., s. 91.

' J Por. T. P a w 1 u k, K anoniczne s¡>rawy m ałżeńsk ie  u1 św ietle  posoborow ego  praw a  
p rocesow ego , Olsztyn 1973, s. 290.

3~ C1C can. 1428, 1429. Por. też: P a w 1 u k, K anoniczne spraw y m ałżeńskie, s. 291.

33 CIC can. 1420, § 4: „Tum vicarius lodtc iahs tum vicarii judiciales adiuncti esse dehent 
sacerdotes | . . . |  annos nati non minus triginta".



IV .  K O M P E T E N C J A  S Ę D Z I E G O  K O Ś C I E L N E G O  

W  S P R A W A C H  M A Ł Ż E Ń S K I C H

W łaściw ość  sędziego kościelnego, czyli kom petenc ja ,  to zakres  je g o  dz ia ­
łania ju rysdykcy jnego . T rybunał  koście lny , a w raz  z trybuna łem  każdy  sędz ia  
zgodnie  z prawem  w nim ustanow iony , staje się w łaśc iw y do  rozpoznaw an ia  
i rozstrzygania  określonej spraw y dzięki p rzyznanej ru rysdykcji .  B rak ju ry s ­
dykcji nad daną  spraw ą stanowi o n iew łaśc iw ośc i  s ą d u '4.

Jurysdykcję  trybunałów  kośc ie lnych  nad m ałżeń s tw em  usta la  ogó lna  za sa ­
da, że sprawy m ałżeńsk ie  ochrzczonych  n a leżą  do sędz iego  k o śc ie ln e g o 3’ . 
P raw o to otrzym ał K ościół od sw ego Z a ło ży c ie la36. O is tn ieniu  ju rysdykc ji  
sądu kościelnego nad spraw ą m ałżeńską  decydu je  fakt w ażn ie  przy ję tego  
chrztu przez przynajm niej je d n ą  ze s tron3'. Każdy w ażnie  och rzczony  pod le ­
ga jurysdykcji  Kościoła, niezależnie  od tego, czy uznaje  tę p rzyna leżność  .

O kreślenie  kom petencji  sądów  kośc ie lnych  odnośn ie  do sp raw  o n iew aż ­
ność m ałżeństw a  zostało  dokonane przez  p raw o d aw cę  na  p łaszczy źn ie  p o d ­
miotowej, terytorialnej i p rzedm io tow ej.  W  zw iązku  z tym  m o ż n a  m ów ić 
o właściwości sądowej osobow ej, rzeczow ej i m ie jsco w e j39. Niżej p rz y w o ­
łane ustalenia  praw a kanon icznego  p recyzu ją  p o szczegó lne  sy tuac je  zgodnie  
z każdym  rodzajem  właściwości.

-  w łaśc iw ość  osobow a
W szelk ie  sprawy m ałżeńsk ie  osób, k tóre  sp raw u ją  na jw y ższą  władzę 

w państw ie, jak  rów nież ich dzieci oraz osób, k tó rym  konsty tucy jn ie  
przysługuje  praw o bezpośredn iego  objęcia  tej w ładzy  po d leg a ją  sądowi 
sam ego B iskupa R zym sk iego40. Każdy w ierny zaw sze  i w każdej sprawie 
m oże odwołać się do Stolicy A posto lsk ie j41. W  tak im  p rzy p ad k u  ju ry sd y k c ja  
n iższego sędziego w odniesieniu  do danej spraw y nie zosta je  zaw ieszona

34 P a w 1 u k, K anoniczny proces m ałżeński, s. 26. por. t e n ż e ,  K anoniczne spraw y  
m ałżeńskie, s. 280.

35 C1C 1983, can. 176!. 1672.
36 Szerzej na ten temat zob. P a w 1 u k. K anoniczne spraw y m a łżeń sk ie , s. 281.

37 C1C 1983, can. 1476, 1671.
38 Por. CIC 1983, can. 11.

39 P a w l a k ,  K anoniczny proces m ałżeński, s. 26. Por. też: E. S z t a I r o w s k i. 
Prawo kanoniczne w okresie, t. II, S. 491.

40 CIC 1983, can. 1405. Por. też: CIC 1917, can. 1962: P a w 1 u k, K a n on iczny  pro ces  
m ałżeński, s. 26,

41 CIC 1983, can. 1417 § 1-2.



przez sam fakt w prow adzen ia  sprawy, chyba że Stolica  A posto lska  przyjmie 
ją  do p row adzen ia  i pow iadom i o ty m 42. K om petenc ja  Roty Rzymskiej 
odnośn ie  do spraw  o n iew ażność  m ałżeństw a  sk ie row anych  do Stolicy 
A posto lsk ie j  rozc iąga  się rów nież  na sprawy m iędzy  stroną  katolicką 
i n ieka to licką43.

-  w łaśc iw ość  rzeczow a
K odeks stw ierdza, że sprawy m ałżeńsk ie  och rzczonych  należą, na 

podstaw ie  p raw a własnego, do sędziego  kośc ie lnego44. N atom iast sprawy 
do tyczące  czysto  cywńlnych skutków  m ałżeństw a  należą  do w ładzy świeckiej, 
chyba, że p raw o  par tyku larne  stanowi, że jeśli te spraw y są traktowane 
w pad k o w o  i doda tkow o, m ogą  być rozpatryw ane i rozs trzygane  przez 
sędziego  kośc ie lnego45.

-  w łaśc iw ość  m ie jscow a
W  spraw ach m ałżeńskich , które nie są za rezerw ow ane  Stolicy Apostolskiej, 

skargę  o n iew ażność  m ałżeństw a  m ożna  w nosić  do m ie jscow ego  trybunału, 
okreś lonego  na podstaw ie  jed n eg o  z pon iższych  ty tu łów  właściw ości m ie jsco­
w ej46. W łaśc iw ość  m ie jscow a  je s t  okreś lana  w edług  m ie jsca  Zawarcia m ał­
żeń s tw a47, w ed ług  m iejsca  zam ieszkan ia  strony pozw anej ,  zgodnie  z zasadą 
a c to r  seą u itu r  fo ru m  re i48 oraz w edług  m ie jsca  sta łego zam ieszkan ia  strony 
pow odow ej,  jeże l i  obie s trony p rzebyw ają  na te ry torium  tej samej Konferencji 
Ep iskopa tu , a w ikar iusz  sądow y strony pozw anej,  po jej w ysłuchaniu ,  wyraża 
na to zg o d ę49. W łaśc iw ość  tę m ożna  też określić  w edług  m iejsca  usy tuow a­
nia  w iększośc i  środków  dow odow ych , jeżeli w yrazi na to zgodę wikariusz 
sądow y sta łego m ie jsca  zam ieszkan ia  strony pozw anej,  k tóry wcześniej pow i­

42 CIC 1983, can. 1673.

4j Norm a ta została wprow adzona  Konstytucją apostolską R egttnini z 15 sierpnia 1967 r. 
Zob. AAS 59(1967),  nr 109.

44 CIC 1983, can. 1671.
45 CIC 1983, can. 1672.

46 Tytu ł  właściwości to podstawa formalno-prawna, na której podstawie  stw ierdza  się, iż 
dany trybunał je s t  kom petentny w danej sprawie. Jeśli w odniesieniu do danej sprawy trybunał 
może wskazać  taką podstawę, jest  właściwy do jej rozpatrywania . Por. S z t a f r o w s k i, 
Praw o kanoniczne  u- okresie, t. II, s, 451.

47 CIC 1983, can. 1411; 1673, pkt 1.

48 CIC 1983, can. 1673, pkt 2.

49 CIC 1983, can. 1673, pkt 3.



nien zapytać strony pozw aną, czy nie żąda  p rz e p ro w ad zen ia  jak iegoś d o w o ­
du®

Jednoznaczne określen ie  w łaśc iw ości sędz iego  je s t  k w es tią  o g rom nie  is to t­
ną, gdyż jest  ściśle zw iązane z pow ie rzen iem  m u w ładzy  kośc ie lne j  nad  daną  
sprawą m ałżeńską.

P rzeprow adzone  w n in ie jszym  opracow an iu  analizy  w skaza ły ,  że istotą 
zadania  sędziego w spraw ach o n iew ażność  m a łżeń s tw a  je s t  ro zp oznaw an ie  
oraz rozstrzyganie  tych spraw. W śród  w szystk ich  decyzji  p o d e jm o w an y ch  
przez sędziego podczas  procesu jed n e  o d n o szą  się do rozs trzy g n ięc ia  sporu, 
inne m ają charak te r  o rganizacyjny  i do ty czą  k ie ro w an ia  p o s tęp o w an iem . 
W  każdym  jednak  przypadku  m u szą  być sk rupu la tn ie  zach o w an e  o d pow iedn ie  
przepisy praw a kanonicznego.

5(1 C1C 1983, can. 1673, pkt 4.


