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ZADANIA SEDZIEGO KOSCIELNEGO
W SPRAWACH O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

I. POJECIE SEDZIEGO

Na petne okreslenie pojecia ,sedzia koscielny” sktada sie zar6wno znacze-
nie etymologiczne tacinskiego okre$lenia iudex oraz polskiego okreslenia
»sedzia”, jak i specyficzne uwarunkowania funkcji sedziego we wspolnocie
Kos$ciota. Termin tacinski iudex po polsku zawsze jest oddawany okresleniem
»5edzia”. Termin ten ma w jezyku polskim nastepujace znaczenia: sedzia,
osoba wyrokujaca, rozjemca, krytykl Jako etymologiczng podstawe terminu
iudex mozna wskazaé tacinski czasownik dico, ktéry jako podstawowe zna-
czenia w jezyku polskim ma: gtosi¢ jako rzecz pewng, pokazywac¢, wskazy-
wac, oznacza¢, wyraza¢, wygtasza¢, osSwiadczac2. Kazde z tych znaczen ma
w sobie element osobistej pewnosci moralnej osoby wygtaszajacej swdj po-
glad. Wsrod tych znaczen wskazuje sie takze wyrazenie ins dicere w ogélnym
znaczeniu ,wymierza¢ sprawiedliwo$¢”3. Od ztozenia ins dicere najprawdo-
podobniej pochodzi czasownik iudico, od ktdrego dopiero utworzony zostat
termin iudex. Na okre$lenie stowa iudico przywotuje sie w jezyku polskim
nastepujgce terminy: sadzi¢, wyrokowaé, sgdownie orzekaé, rozstrzygaé, ska-
zywac, osadzaé, kara¢, sadzi¢ na czyjg$ korzys$¢, przyzna¢ komu$ prawo.

1A Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, Warszawa 1992, s. 367. Por. tez:
K. Kutnanleck i Stownik tacinsko-polski. Wedtug stownika Hermana Mengego i
Henryka Kopii. Warszawa 1981, s. 281.
Jougalidz cyt, s. 131; Kumanieck.i dz. cyt, s. 160.
KumaniccKk.i dz. cyt, s 160.



mysle¢, sadzi¢, mniemac, przypuszczac¢, ocenia¢, szacowac, uzna¢ kogo$ za
..., ogtosi¢ kogos$ ..., postanowic4.

Wszystkie powyzsze okre$lenia niosg z sobg, podobnie jak stowo dico,
bardzo silnie podkre$lany element osobistej decyzji osoby orzekajgcej, w tym
przypadku jednak decyzji rozumianej jako o$wiadczenie woli podejmowane
na czyja$ rzecz, a nawet ustanawiajacej prawo dla kogo$, decyzji konczacej
jaka$ dyskusje, jaka$ watpliwos$¢. Opierajgc sie na powyzszych okres$leniach
mozna wskaza¢ pewne elementy podstawowe, konstytutywne pojecia iudex.
Jest to osoba rozstrzygajgca jaka$ watpliwo$sé lub spér, opierajagc sie na
witasnym, osobiscie uksztattowanym rozumieniu rzeczy, wtasnej opinii. Ta
opinia staje sie wigzgca dla proszacych o nig.

Pomocg w petnym zrozumieniu terminu iudex moze sie sta¢ takze tacinskie
okreslenie iitdiciiun, ktérego znaczenia sg $cis$le zwigzane z zakresem pojecia
iudex. Termin iudicium ttumaczy sie nastepujacymi okres$leniami: sad, sadowe
badanie, rozprawa sgadowa, $ledztwo sadowe, budynek sadowy, kolegium
sedzidow, trybunal sgdowy w prawie koscielnym, miejsce sadu, orzeczenie
prawne, wyrok sedziowski, sad, zdanie, mniemanie, namyst, zastanowienie
sig, zdolnos¢ wiasciwego sadzenia, przenikliwo$¢, bystro$¢, (dobry) smak,
osgdzenie, skazanie, potepienieb.

Analizujgc z kolei polski termin ,sad”, nalezy przywotaé nastepujace jego
znaczenia: wyrok, orzeczenie, panstwowy organ wymiaru sprawiedliwosci,
trybunat, przeprowadzenie rozprawy sgdowej, sadzenie, rozprawa sadowa,
proces, gmach bedacy siedzibg trybunatu, zdanie, opinia o czyms$, ocena
czego$, poglad, przekonanie, logiczne znaczenie zdania oznajmujacego lub to
zdanie6. Warto dla poréwnania przytoczy¢ jeszcze stownikowe okreslenie
polskiego stowa ,sadzi¢”, ktére oznacza: rozpatrywa¢ (w sgdzie) czyjes$ poste-
powanie w celu wydania wyroku, decydowaé¢ o czyjej$ winie lub niewinnosci,
sprawowaé¢ wtadze sadowniczg, wydawac¢ sad o kim$, o czyms$, oceniaé, osg-
dzaé, zywi¢ przeSwiadczenie, by¢ zdania, uwazaC, przypuszczaé, mniemac,
przyznawa¢ co$ komu$, przyznawa¢ dla kogo$ (znaczenie przestarzate) .

Poszczegdlne elementy przywotlanych wyzej termindéw jeszcze jaSniej sie
ukazujg w kontekscie polskiego znaczenia stéw utworzonych od stowa ,sa-
dzi¢” przez dodanie odpowiedniego przedrostka. Wszystkie te terminy sg ze

4Jougan, dz. cyt, s. 368, Kumaniect idz cyt, s 282
‘jougan, dz. cyt, s. 368 Kumaniccki, dz. cyt, s. 281-282.

Zob. A. Briickne r, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1985,
s. 483; M. Szy m c z a k, Stownik jezyka polskiego, i. 111, Warszawa 1985,s. 183.
7Szy mczak, dz. cyt, t 111, s. 183.



sobg spokrewnione, gdyz nie tylko maja podobne brzmienie, ale sg rzeczywis-
cie $cisle zwigzane z czynnos$ciami sedziego. Dla przyktadu mozna spojrzec
na okreslenia: osadzi¢, osad, rozsadzi¢, zasadzi¢, ,,Osadzi¢” znaczy: rozpatry-
wacé sprawe i wydaé wyrok, skaza¢ kogo$ wyrokiem sgdu8. ,,Osad” jest to:
ocena, sad, wyrok, wydanie sadow lub opinii o czym$, o kims$9. ,Rozsadzic

co$” oznacza: wydaé¢ sad, opinie w jakiej$ sprawie po rozwazeniu argumen-
tow przeciwnych stron, rozstrzygngc10. Z kolei ,zasadzi¢” oznacza: wyzna-
czyé, przyzna¢ co$ wyrokiem sadowym, przysadzi¢ lub sgdzac uznaé kogo$
winnym, skaza¢ kogo$ wyrokiem sgdowym1l

Ze wszystkich powyzszych poje¢ ukazuje sie pewna cecha wspolna dla
kazdego z nich. Tq wspo6lng cechg jest rozstrzyganie w umys$le cztowieka
pewnej watpliwosci. Owo rozstrzygniecie powoduje, ze watpliwos$¢ zanika,
a w jej miejsce pojawia sie twierdzenie niewatpliwe, czyli pewne. Kazde
z tych rozstrzygnie¢ musi by¢ poprzedzone w kazdym przypadku gruntowna,
uczciwg analizg wszystkich argumentéw za i przeciw. To rozstrzygniecie jest
wiec szczegOlng decyzja, szczeg6lnym wyborem, aktem woli, dokonanym
przez cztowieka, ktéry na podstawie analizy argumentow twierdzenie watpli-
we zastepuje twierdzeniem pewnym. Tylko poprzedzenie takiej decyzji grun-
towng analizg wszystkich argumentéw powoduje, iz decyzja ta nabiera swois-
tej mocy, zaleznie od okolicznos$ci, w jakich zostata wydana. Jezeli rozstrzyg-
niecie byto podjete wylgcznie na prywatny uzytek jakiej$s osoby, wtedy ma
moc wytacznie dla tej osoby, jesli natomiast jest to rozstrzygniecie podjete
przez osobe obdarzong jakim$ autorytetem w grupie spotecznej (np. ojciec w
rodzinie, dyrektor w przedsiebiorstwie itp.), a sprawa rozstrzygana dotyczy
poszczeg6lnych os6b w tej grupie, wtedy rozstrzygniecie ma moc dla catej
tej grupy spotecznej. JeSli natomiast takie rozstrzygniecie jest wydane przez
osobe specjalnie ustanowiong w spoteczno$ci dla rozstrzygania sporow czy
watpliwosci zgodnie z przepisami prawa oraz z wtasnym sumieniem, to taki
0sagd nabiera konkretnej mocy prawnej.

W kazdym wiec przypadku ,sadzi¢” oznacza: wykona¢ czynnos$¢ intelektu-
alng polegajgca najpierw na gruntownym rozwazeniu wszystkich dostepnych
i istotnych argumentéw, a nastepnie na podjeciu osobistej decyzji na podsta-
wie witasnej wiedzy, doswiadczenia, sumienia oraz przepisow prawa. Taka

8 Tamze, t. Il. s. 547.
9 Tamze.

10 Tamze, t. I, s. 117.
" Tamze, s, 956.



decyzja jest wtasnie rozstrzygnieciem watpliwosci. W Swietle powyzszego
pojecie ,sedzia” winno oznacza¢ funkcje w spotecznosci, urzad, ktérego
istotnym zadaniem jest podejmowac przedktadane mu watpliwosci, przeprowa-
dza¢ ich petne wyjasnienie z zachowaniem przepisow prawa wydanych w tym
celu i rozstrzygac¢ te watpliwosci.

Podsumowujgc powyzsze analizy mozna stwierdzi¢, ze zar6wno termin
tacinski iudex, jak i polski termin ,sad”, ,sadzi¢” zawierajg w sobie nastepu-
jace zasadnicze elementy:

- element postepowania, czyli pewien cigg czynnos$ci polegajacy na roz-
patrywaniu jakiej$ watpliwosci, gromadzeniu argumentéow, w tym w czasie
rozprawy sgdowej;

- element osobistego rozwazania, namys$lania sie, analizowania przedto-
zonych argumentow;

- element osobistej decyzji sedziego, czyli akt woli osoby upowaznionej
do jego wydania badZz z urzedu (w trybunale), bagdZz na wniosek zainteresowa-
nych;

- element skutkéw formalno-prawnych, jezeli decyzja jest wydana na
mocy urzadu petnionego w trybunale.

Na potwierdzenie powyzszego wniosku warto przytoczy¢ opinie¢ M. Szym-
czaka, wedtug ktorego sedzia jest to ,,funkcjonariusz publiczny zawodowo lub
niezawodowo sadzacy sprawy i wymierzajacy sprawiedliwo$sé, moze by¢
mianowany lub wybierany. W Polsce sedziowie sg powotywani, niezawisli
i podlegajg tylko ustawom?” 1*.

Il. URZAD SEDZIEGO KOSCIELNEGO

Przechodzac do okres$lenia pojecia ,,sedzia koscielny”, warto zaznaczy¢, ze
w Kodeksie Prawa Kanonicznego nie znajdujemy bezpos$rednio podanej defi-
nicji tego urzedu. Mozna tylko na podstawie niektdrych kanonéw wskazaé na
jego konieczne przymioty. Dlatego aby to pojecia jednoznacznie okreslic,
nalezy siegna¢ do opinii kanonistow. Ponizej uwzglednione zostang cztery
opinie, ktére wydaja sie wystarczajgco reprezentatywne.

Wedtug M. Conte a Coronaty sedzia kosScielny jest to kaptan nienaruszonej
stawy, biegty w prawie kanonicznym, wybrany przez biskupa do wykonywa-
nia jego wtadzy w rozsgdzaniu sporéw miedzy wiernymi. Definicja w zasa-

12 Tamze, s. 203.



dzie jest przywotaniem normy prawa kanonicznego'3. Definicja ta
uwzglednia wszystkie istotne zadania sedziego oraz wytycza jego przymioty
konieczne dla wtasciwej realizacji stawianych mu zadan. Podkres$li¢ nalezy,
iz wymagana byta biegto$¢ w prawie, udziat sedziego we wladzy biskupa,
czyli dziatanie mocg powierzonego urzedu, oraz istotne zadanie: rozstrzyganie
sporéw wprowadzonych do sadu koscielnego.

F. Roberti z kolei wskazuje na dwa istotne elementy pojecia sedziego
koscielnego, stwierdzajac, ze jest to osoba, ktdra po pierwsze rozpoznaje lub
prowadzi sprawe, a po drugie wydaje wyrok w tej sprawiel*

Wedtug T. Pawluka sedzia koscielny ,,jest rzecznikiem prawa koscielnego,
pojetego teologicznie, a nie tylko formalnie”15. Autor podkre$la takze, ze
w dziataniu sedziego powinna sie przejawia¢ tendencja Kos$ciota do rozstrzy-
gania sporow w duchu mitosci. Sedzia powinien sobie przede wszystkim
zdawaé sprawe z duszpasterskiego charakteru swego urzedul6. Sedzia jawi
sie tutaj jako interpretator, ,wyjasniacz” prawa koscielnego lub jako ,gtos”
prawa koscielnego. Akcent potozony na teologiczne, a nie formalne rozumie-
nie prawa moze oznaczaé, iz wedtug T. Pawluka sedzia koscielny wypowiada
sie nie tyle na podstawie brzmienia przepisow, lecz bardziej opierajgc sie na
istotnej tresci, czyli duchu prawa.

Wedtug T. Pieronka sedzia ,jest to osoba urzedowa, obdarzona kos$cielng
jurysdykcjg do rozpatrywania i rozstrzygania sporow, zgodnie z przepisami
prawa” 17. Podstawowym elementem tej definicji jest wskazanie, Ze sedzia
jest osobg dziatajacg na mocy powierzonego jej urzedu, ktéry piastuje dla
publicznego dobra Kosciota. Ponadto autor wskazuje, ze sedzia jest obdarzony
koscielng jurysdykcja, czyli wtadzg sadowa zakresu zewnetrznego. Sedzia
wyrokuje wiec przede wszystkim na podstawie tej wiadzy, czyli Autorytetem
Kosciota, nie za$ na podstawie wiasnego, osobistego autorytetu. Nastepny
element powyzszej definicji, ,,do rozpatrywania i rozstrzygania sporéw”,
oznacza, iz jedynym zadaniem sedziego, a tylko tgcznie rozpatrywanym, jest

u Zob. CIC 1917, tan. 1574: ,In qualibet dioecesi presbyteri probatae vitae et in iurc
eanonico periti, [... | eligantur ut potestate ab Episcopo delegata in litibus iudicandis partem
habeant i...]". Porr. M. Contc a Coronat a Compendium luris Canoiiici, vol. I,
Romae 1942, s. 214.

U4F Robert i De processibus, t. I. Romae 1956, s, 1

?T. Pawi u k, Kanoniczny proces matzenski, Warszawa 1973, s. 41.

16 Tamze. s. 42.

7T. Pierone k. Normy og6lne kanonicznego procesu sagdowego, Warszawa 1970,
s. 89.



aplikowanie obowigzujgcego prawo do konkretnego przypadku tak w aspekcie
jego sadowego rozpatrywania, jak i rozstrzygania.

Wedtug definicji T, Pieronka sedzia rozpatruje i rozstrzyga spory ,zgodnie
z przepisami prawa”. Okres$lenie to odnosi sie tu wiec prawdopodobnie za-
rowno do elementu rozpatrywania sporu, jak i do elementu rozstrzygania
sporu. Rozpatrywanie sporu zgodnie z przepisami prawa winno oznaczaé
zachowanie wszystkich przepiséw prawa dotyczacych sposobu postepowania
przez sedziego, a szczeg6lnie gromadzenia dowodoéw przez sedziego. Nato-
miast rozstrzyganie zgodnie z przepisami prawa moze oznacza¢, iz przy po-
dejmowanej decyzji sedzia opiera si¢ wytgcznie na przepisach prawa. Oczy-
wistyg jest rzeczg, ze przepisy prawa sg chyba najwazniejszg przestankg przy
sedziowskim rozstrzygnieciu. Wydaje sie jednak, iz definicja T. Pieronka nie
uwzglednia pozostatych przestanek, do ktérych sedzia kos$cielny moze sie
odwotywacé¢ w swoich rozstrzygnieciach, a mianowicie: wiedza, doSwiadczenia
i wtasne sumienie.

Obecny Kodeks Prawa Kanonicznego zachowuje wszystkie dotychczasowe
elementy pojecia urzedu sedziego koscielnego, stwierdzajac, ze zasadniczo
wiadza sedziowska przynalezy do biskupa diecezjalnegol8 ktéry do jej
wykonywania ustanawia wikariusza sagdowegol' oraz sedziéow diecezjalnych,
ktorymi powinni by¢ duchowni, a wyjatkowo takze Swieccy, nienaruszonej
stawy oraz nie tylko biegli, lecz posiadajacy takze fachowe specjalistyczne
wyksztatcenie w zakresie prawa kanonicznego, zakonczone doktoratem lub
przynajmniej licencjatem

Powyzsze definicje i okres$lenia przywotujg wszystkie zasadnicze elementy
pojecia sedziego, aplikujac je do realiow sagdownictwa koscielnego. Podsumo-
wujagc mozna wiec stwierdzi¢, ze urzad sedziego koscielnego jest to urzad
publiczny ustanowiony prawem kos$cielnym dla wykonywania wtadzy sgdow-
niczej, z natury rzeczy przynaleznej biskupom diecezjalnym. Istotnym zada-
niem tego urzedu jest rozpatrywanie, czyli wyjasnianie spraw wnoszonych do
trybunatu koscielnego zgodnie z prawem oraz rozstrzyganie tych spraw, czyli
wydawanie decyzji sedziowskich na podstawie zaréwno odpowiednich przepi-
soOw prawa, jak tez na podstawie wiedzy oraz sumienia sedziego. Wydaje sie
rzecza oczywistg, ze z samej natury tego urzedu, nie moga petni¢ tej funkcji

1B CIC  1983,can. 1419.
v CIC 1983,can. 14208§ 1-2.
20 CIC  1983,can. 1421.



osoby, ktére nie przyjety sakramentu chrztu $w. oraz osoby nie posiadajgce
uzywania rozumu.

Podsumowujac powyzsze analizy mozna stwierdzié¢, ze sedzia koscielny
jest to wierny, duchowny, a wyjatkowo takze Swiecki, posiadajgcy fachowe
wyksztatcenie w zakresie prawa kanonicznego, cieszacy sie nienaruszong
stawg, ktoremu decyzjg biskupa diecezjalnego powierzony zostat zgodnie
z prawem urzad sedziego diecezjalnego, czyli zadanie zgodnego z prawem
rozpatrywania spraw sgdowych i rozstrzygania sporow zgodnie z przepisami
prawa, wtasng wiedzg fachowg, doSwiadczeniem i sumieniem oraz wynikajacy
z tego urzedu wspotudziat w koscielnej wtadzy rzadzenia w zakresie sgdow-
nictwa.

Literatura stosuje wiele terminéw na okres$lenie réznych funkcji sedziow-
skich. W $lad za tymi terminami wprowadzane byty podziaty urzedu sedzie*
go. Wiekszos$¢ z nich stracita aktualno$¢ w momencie wej$cia w zycie obec-
nego Kodeksu. Aktualne jest jednak rozr6znienie sedziow ze wzgledu na
zrodto pochodzenia wiadzy sedziowskiej. Mozna tu mowi¢ o sedziach posia-
dajacych wtadze z prawa Bozego i z prawa koScielnego. Z prawa Bozego
majg wiladze sadzenia Biskup Rzymski oraz biskupi diecezjalni, z prawa
koscielnego pozostali sedziowie. Z kolei z racji kolejnosci w rozpoznawaniu
tej samej sprawy mozna mowi¢ o sedziach pierwszej, drugiej oraz trzeciej
instancji.

Zgodnie z obecnym prawem mozna natomiast wskazaé wsrod przepisow
procesowych wiele funkcji, koniecznych lub mozliwych do petnienia w czasie
procesu, ktore aczkolwiek zwigzane w istoty sposéb z zadaniem sedziego, nie
sg jednak tozsame z tym urzedem:

ayprzewodniczagcy trybunatu - jest nim z zasady ofi-
cjat lub wiceoficjat, a gdy to jest niemozliwe (np. w sytuacji wykluczenia ich
przez strone) - jeden z sedziéw wyznaczony przez biskupa. W trybunale
kolegialnym jest to pierwszy sedzia w zespole, a, trybunale jednoosobowym
sedzia ipso facto peini funkcje przewodniczacego 'L

by relator, czyliponens-do niego nalezy referowanie sprawy
w czasie dyskusji sedziéw oraz redagowanie petnego tekstu wyroku?2;

c) audytor - jest to osoba wyznaczona przez przewodniczgcego
trybunatu do zgromadzenia wszystkich lub niektérych dowodéw. Do tego

21 Por. C1C 1981, ran. 1426, § 2.
2 C1C 1983, cafl. 1429.



zadania przewodniczacy wyznacza jednego z sedziow lub osobe specjalnie
powotang do tego zadania przez biskupa2s;

d) delegat sedziego - jest to osoba, ktorej sedzia powierza
wykonanie okreslonej czynno$ci zgodnie ze sposobem ustalonym przez se-
dziego.

I1l. PRZYMIOTY SEDZIEGO KOSCIELNEGO

Wczeséniej przeprowadzone analizy wykazaty, ze zasadniczymi przymiotami
sedziego kosScielnego sa: Swiecenia, specjalistyczne wyksztatcenie w zakresie
prawa kanonicznego, nienaruszona stawa, zgodne z prawem powierzenie
urzedu sedziego diecezjalnego.

Pos$réd powyzszych przymiotdw nalezy odrézni¢ te, ktére okreslajg osobis-
te cechy sedziego. Nalezy do nich wyksztatcenie i nienaruszona stawa24.
Druga grupa to przymioty zwigzane z funkcjami powierzanymi przez wiadze
koscielng. Tu mozna wskaza¢ zardwno Swigecenia, jak i zgodne z prawem
powierzenie urzedu sedziego koscielnego. Biskup diecezjalny winien przed
powierzeniem urzedu sedziego stwierdzié, czy kandydat posiada wymagane
prawem przymioty osobiste. Dopiero stwierdzenie ich istnienia uprawnia
biskupa do powierzenia urzedu.

Tu mozna jednak postawi¢ pytanie: jakie bytyby ewentualne skutki powie-
rzenia urzedu sedziego osobie nie posiadajgcej przymiotow osobistych, to
znaczy wyksztatcenia i nienaruszonej stawy? Kodeks nie wskazuje ani skutku
uniezdalniajacego, ani skutku uniewazniajgcego taka decyzje2\ Powierzenie
wiec urzedu sedziego osobie, ktdra nie posiada odpowiedniego wyksztatcenia,
wydaje sie by¢ wazne ijezeli biskup diecezjalny uzna, ze jaka$ okoliczno$g,
np. brak innych kandydatow, przynagla go do takiego powierzenia, osoba ta
moze peini¢ waznie swoj urzad od momentu powierzenia. Ewentualng konsek-
wencjg, ktorg biskup diecezjalny musi jednak uwzgledni¢ przed dokonaniem
powierzenia, jest btedne rozumienie przez sedziego przepiséw prawa dotyczg-
cych sposobu prowadzenia spraw sgdowych

zasad wyrokowania lub wrecz
ignorancja w tym zakresie. Obie te sytuacje mogg w dalszej konsekwencji
rzutowaé nie tylko na sprawiedliwo$¢, lecz wrecz na wazno$é wyrokow.

23 CIC 1983, can. 1428.

24 A. Dzieg a Strony sporu w kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa.
Warszawa 1994, s. 17.

2 Por. CIC 1983. can. 10.



Powierzenie urzedu sedziego osobie nie posiadajgcej nienaruszonej stawy
takze nie powoduje niewaznoS$ci dziatania, moze jednak w dalszej konsekwen-
cji doprowadzié¢ do stronniczych decyzji sedziego, co zdecydowanie sprzeci-
wia sie samej istocie postugi trybunatéow kosScielnych.

Z catym przekonaniem nalezy wiec potwierdzié, ze przymioty osobiste
kandydata na sedziego, do ktorych nalezy wyksztatcenie oraz nienaruszona
stawa, winny by¢é skrupulatnie badane przed powierzeniem urzedu. Wydaje
sig, ze tylko najwazniejsze przyczyny moga usprawiedliwia¢ decyzje wiadzy
koscielnej przeciwne zasadzie kodeksowej, a w takim przypadku nalezaloby
wystepowaé do Stolicy Apostolskiej o dyspense od tych wymogow 26.

Drugg grupa przymiotéw sedziego kosScielnego jest posiadanie Swiecen
oraz zgodne z prawem powierzenie. Kwestia koniecznos$ci powierzenia urzedu
do waznos$ci jego wykonywania nie ulega w zasadzie zadnej watpliwosci,
gdyz zgodnie z przepisami ogo6lnymi zadnego urzedu kos$cielnego nie mozna
waznie otrzyma¢ bez kanonicznego powierzenia27. Jakiekolwiek dziatanie
w ramach urzedu sedziego nie poprzedzone waznym powierzeniem jest wiec
Z mocy samego prawa niewazne.

Ciekawsze wydaje sie zagadnienie wymogu posiadania Swiecen przez
kandydata do waznos$ci samego powierzenia urzedu sedziego. Zgodnie z prze-
pisami Kodeksu sedziowie powinni by¢ duchownymi"'. Wymogowi temu
czyni zado$¢ przyjecie Swiecen diakonatu29. Nie sg wiec konieczne Swiece-
nia prezbiteratu ani biskupstwa. Nie ma tez réznicy, czy kandydat na urzad
sedziego otrzymat Swiecenia diakonatu jako etap do Swiecen prezhiteratu, czy
tez przyjat po odpowiedniej formacji tzw. staly diakonat. Podkres$li¢ jednak
nalezy, ze wymog Swiecen nie jest, zgodnie z kanonem 1421 § 1, wymagany
do waznosci powierzenia. Wydaje sie, ze powierzenie przez biskupa diecez-
jalnego urzedu sedziego kos$cielnego osobie nie posiadajgcej Swiecen samo
w sobie bytoby wazne i uprawniatoby te osobe do waznego prowadzenia
i rozstrzygania spraw. Kanon 1421 § 2 daje mozliwo$¢ udzielenia przez
witasciwg Konferencje Episkopatu zezwolenia, by tam gdzie nie ma mozli-
wosci ustanowienia kolegium sedziowskiego z sedziow duchownych, powie-
rza¢ funkcje sedziego takze nieduchownym, by jednego z nich dotgczaé¢ do
dwoch sedziow duchownych celem ukonstytuowania kolegium. W tym przepi-

2 Por. CIC 1983, can.87.

27 CIC 1983, can. 146: ,,Officium ecclesiasticum sineprovisionecanonica valide oblinere
nequit".

28 CIC 1983, can. 1421, § 1 ,[...] qui sini clerici”.

2 Por. CIC 1983, can.266, 8§ 1 ,Per reccptum diaconatum aliquis fitclcricus



sie nie ma jednak takze klauzuli niewazno$ci powierzenia bez takiego
zezwolenia.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié¢, ze nominacja sedziego nalezy do biskupa
diecezjalnego i on wcze$niej musi zdecydowacé, czy urzad ma by¢ powierzony
oraz czy kandydat speinia stawiane prawem wymogi. W praktyce wolg Kos-
ciota jest, by urzad sedziéow by} powierzany odpowiednio przygotowanym
biskupom, prezbiterom lub diakonom, o ile nie popadli w kary koscielnel0.
Jesli urzad sedziego powierzony jest osobie Swieckiej, osoba taka winna sie
odznacza¢ gorliwo$ciag w wierze, przyktadnym zyciem chrze$cijanskim oraz
odpowiednim wyksztatceniem. Powierzenie takie moze sie jednak dokonac
tylko wyjatkowo, gdy Konferencja Episkopatu udzieli takiego zezwolenia.
Wejscie osoby Swieckiej w sktad kolegium sedziowskiego jest uwarunkowane
trzema okoliczno$ciami: niemozno$cig powotania do tego kolegium trzech
sedzidw duchownych, posiadaniem odpowiednich kwalifikacji przez osobe
Swieckg oraz udzieleniem przez Konferencje Episkopatu specjalnego
zezwolenia na powierzenie S$wieckiemu urzedu sedziegoll. Konferencja
Episkopatu musi ocenié¢, czy zachodzi taka konieczno$¢ oraz czy sa osoby
Swieckie posiadajagce odpowiednie przymioty osobiste.

Sedzia nie bedacy duchownym, ustanowiony zgodnie z prawem, ma w ko-
legium sedziowskim identyczne prawa jak pozostali sedziowie w aspekcie
rozstrzygania sporu. Poniewaz jednak jest wprowadzony tylko dla uzupeinie-
nia kolegium, wydaje sie, ze nie moze wypetniaé w nim funkcji przewodni-
czacego, moze natomiast petni¢ funkcje relatora i audytoral2

Poza og6lnymi wymogami na urzad sedziego warto przywota¢ takze dodat-
kowy wymadg ukonczonych trzydziestu lat oraz wymaég Swiecen prezbiteratu.
stawiany przez prawo kandydatom na urzad wikariusza sgdowego, czyli ofi-
cjata, oraz pomocniczego wikariusza sgdowego, czyli wiceoficjata’l. Pozo-
state wymogi sg te same jak na urzad sedziego diecezjalnego.

dPicronck dz. cyt, s 91.

'JPor. T. P aw lu k, Kanoniczne sij>rawy matzenskie uls$wietle posoborowego prawa
procesowego, Olsztyn 1973, s. 290.

3~ C1C can. 1428, 1429. Por. tez: P a w 1u k, Kanoniczne sprawy matzenskie, s. 291.

B CIC can. 1420, § 4: ,Tum vicarius lodtciahs tum vicarii judiciales adiuncti esse dehent
sacerdotes |...| annos nati non minus triginta".



IV. KOMPETENCJA SEDZIEGO KOSCIELNEGO
W SPRAWACH MALZENSKICH

Wtasciwos¢ sedziego koscielnego, czyli kompetencja, to zakres jego dzia-
tania jurysdykcyjnego. Trybunat kosScielny, a wraz z trybunatem kazdy sedzia
zgodnie z prawem w nim ustanowiony, staje sie wtasciwy do rozpoznawania
i rozstrzygania okreslonej sprawy dzieki przyznanej rurysdykcji. Brak jurys-
dykcji nad dang sprawg stanowi o niewtasciwos$ci sgdu'4.

Jurysdykcje trybunatéw kos$cielnych nad matzefAstwem ustala og6lna zasa-
da, ze sprawy matzenskie ochrzczonych nalezg do sedziego koS$cielnego3d’.
Prawo to otrzymat Kos$ciét od swego Zatozyciela36. O istnieniu jurysdykcji
sagdu koscielnego nad sprawag matzenska decyduje fakt waznie przyjetego
chrztu przez przynajmniej jedng ze stron3'. Kazdy waznie ochrzczony podle-
ga jurysdykcji KosSciota, niezaleznie od tego, czy uznaje te przynaleznos$é

Okreslenie kompetencji sagdow koscielnych odno$nie do spraw o niewaz-
no$¢ matzenstwa zostato dokonane przez prawodawce na ptaszczyznie pod-
miotowej, terytorialnej i przedmiotowej. W zwigzku z tym mozna mowié
o witasciwosci sagdowej osobowej, rzeczowej i miejscowej39. Nizej przywo-
tane ustalenia prawa kanonicznego precyzujg poszczegOlne sytuacje zgodnie
z kazdym rodzajem wtasciwosci.

- witasciwos¢ osobowa

Wszelkie sprawy matzenskie oséb, ktore sprawujg najwyzsza wiadze
w panstwie, jak rowniez ich dzieci oraz oséb, ktorym konstytucyjnie
przystuguje prawo bezposredniego objecia tej wiadzy podlegajag sadowi
samego Biskupa Rzymskiego40. Kazdy wierny zawsze i w kazdej sprawie
moze odwotac sie do Stolicy Apostolskiej4l. W takim przypadku jurysdykcja
nizszego sedziego w odniesieniu do danej sprawy nie zostaje zawieszona

AP aw luk, Kanoniczny proces matzenski, s. 26. por. tenze, Kanoniczne sprawy
matzenskie, s. 280.

$H C1C 1983, can. 176!. 1672.

36 Szerzej na ten temat zob. P a w 1u k. Kanoniczne sprawy matzenskie, s. 281.

37 C1C 1983, can. 1476, 1671.

3B Por. CIC 1983, can. 11.

M Pawlak, Kanoniczny proces matzenski, s. 26. Por. tezz. E. Sztalrowsk i
Prawo kanoniczne w okresie, t. I, S. 491.

40 CIC 1983, can. 1405. Por. tez: CIC 1917, can. 1962: P a w 1u k, Kanoniczny proces
matzenski, s. 26,

4 CIC 1983, can. 1417 § 1-2



przez sam fakt wprowadzenia sprawy, chyba ze Stolica Apostolska przyjmie
jg do prowadzenia i powiadomi o tym42. Kompetencja Roty Rzymskiej
odnos$nie do spraw o niewazno$¢ maltzenstwa skierowanych do Stolicy
Apostolskiej rozcigga sie rdwniez na sprawy miedzy strong katolickg
i niekatolickg43.

- wiasciwos$é rzeczowa

Kodeks stwierdza, ze sprawy matzenskie ochrzczonych nalezg, na
podstawie prawa wilasnego, do sedziego kos$cielnego44. Natomiast sprawy
dotyczgce czysto cywnlnych skutkéw matzenstwa nalezg do wiadzy Swieckiej,
chyba, ze prawo partykularne stanowi, ze jeSli te sprawy sg traktowane
wpadkowo i dodatkowo, mogg by¢ rozpatrywane i rozstrzygane przez
sedziego koscielnego4s.

- witasciwo$é miejscowa

W sprawach matzenskich, ktore nie sg zarezerwowane Stolicy Apostolskiej,
skarge o niewazno$¢é matzenstwa mozna wnosi¢ do miejscowego trybunatu,
okres$lonego na podstawie jednego z ponizszych tytutdw witasciwosci miejsco-
wej46. Wiasciwosé miejscowa jest okreslana wediug miejsca Zawarcia mat-
zenstwad7, wedtug miejsca zamieszkania strony pozwanej, zgodnie z zasadg
actor seguitur forum reid8 oraz wedtug miejsca statego zamieszkania strony
powodowej, jezeli obie strony przebywajg na terytorium tej samej Konferencji
Episkopatu, a wikariusz sgdowy strony pozwanej, po jej wystuchaniu, wyraza
na to zgode49. Wtasciwos$¢ te mozna tez okre$li¢ wedtug miejsca usytuowa-
nia wiekszosci $rodkow dowodowych, jezeli wyrazi na to zgode wikariusz
sgdowy statlego miejsca zamieszkania strony pozwanej, ktéry wczesniej powi-

42 CIC 1983, can. 1673.

4j Norma ta zostata wprowadzona Konstytucjg apostolskg Regttnini z 15 sierpnia 1967 r.
Zob. AAS 59(1967), nr 109.

44 CIC 1983,can. 1671.

45 CIC  1983,can. 1672.

46 Tytut wiasciwosci to podstawa formalno-prawna, na ktérej podstawie stwierdza sie, iz
dany trybunat jest kompetentny w danej sprawie. Je$li w odniesieniu do danej sprawy trybunat
moze wskaza¢ takg podstawe, jest wtasciwy do jej rozpatrywania. Por. SztafrowsKk.i
Prawo kanoniczne u okresie, t. 1, S, 451,

47 CIC  1983,can. 1411; 1673, pkt 1

48 CIC 1983,can. 1673, pkt 2.

49 CIC 1983,can. 1673, pkt 3.



nien zapyta¢ strony pozwang, czy nie zgda przeprowadzenia jakiego$ dowo-
du®

Jednoznaczne okre$lenie wtasciwosci sedziego jest kwestig ogromnie istot-
na, gdyz jest Scisle zwigzane z powierzeniem mu wtadzy koscielnej nad dang
sprawg matzenska.

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu analizy wskazaty, ze istotg
zadania sedziego w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa jest rozpoznawanie
oraz rozstrzyganie tych spraw. Ws$réd wszystkich decyzji podejmowanych
przez sedziego podczas procesu jedne odnoszg sie do rozstrzygniecia sporu,
inne majg charakter organizacyjny i dotyczg kierowania postepowaniem.
W kazdym jednak przypadku muszg by¢ skrupulatnie zachowane odpowiednie
przepisy prawa kanonicznego.

51 C1C 1983, can. 1673, pkt 4.



