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PODSTAWY PRAWNE
OBOWIAZKU GLOSZENIA ZAPOWIEDZI PRZEDSLUBNYCH
W KOSCIELE

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze zapowiedzi przedmatzenskie, jako jeden
z etapéw przygotowania do zawarcia zwigzku matzenskiego, sg wyrazem
szacunku dla tej niezwykle waznej instytucji.

Matzenstwo byto zawsze dla cztowieka czynnos$cig bardzo wazng. Jest ono
wyborem jedynego partnera drogi zyciowej, dlatego tez zapowiedzi przeds$lub-
ne i inne odpowiadajgce im czynnos$ci o charakterze czy to sakralnym, czy
Swieckim miaty na celu wykluczenie przeszkdd lub tez oszustw matrymonial-
nych. Dopiero takie ujecie zapowiedzi, ich sensu moralnego i spotecznego,
pozwala na w miare petne zrozumienie wagi tego aktu.

Rozumiano to juz od najdawniejszych czaséw, o czym S$Swiadczy szereg
istniejagcych wtedy instytucji o charakterze duzo szerszym niz dzisiejsze zapo-
wiedzi. W bardzo wielu wypadkach niedochowanie tego typu czynnosci
pociggato za sobg niewazno$¢ samego matzenstwa, a juz na pewno wystawie-
nie osob biorgcych w nim udziat na dezaprobate i potepienie spoteczne. Za-
powiedzi jako takie pociggaty za sobg szereg bardzo skomplikowanych czyn-
nosci o charakterze czysto formalnym.

Analizujgc poszczeg6lne formy zapowiedzi, uzaleznione od systemu regio-
nalno-kulturowego, w ktorym funkcjonowaty, musimy dojs¢ do wniosku, ze
zawarcie matzenstwa byto uzaleznione nie tylko od dojrzatosci fizycznej, ale
takze od zrozumienia doniostosci tego aktu, czasu namystu itp. Dlatego tez
formalnos$ci poprzedzajace matzenstwo zabieraty zwykle wiele czasul

1Zob. E. Muszalsk i Zapowiedzi matzenstwa, ,Prawo Kanoniczne", 12(1969),
nr 3-4, s. 287.



O randze czynnos$ci takiej jak zapowiedzi Swiadczy fakt, iz instytucja
owa zostata przejeta przez wiele panstw Europy?2, jak rowniez byty préby
jej wprowadzenia przez ustawodawstwo cywilne Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej2.

I. RYS PRAWNOHISTORYCZNY

Od samego poczatku Kosciot przestrzegat wiernych przed niebezpieczen-
stwem niewaznego zawarcia matzenstwa, starajac sie zapewnié¢ jego waznos$c
oraz godziwos¢, a takze ustrzec wiernych przed nastepstwami niewaznosci
tego sakramentu. Spos$rdod Srodkéw, jakie prowadzity do tego celu, jednym
z najbardziej skutecznych okazatly sie zapowiedzi przeds$lubne.

Jakkolwiek instytucja zapowiedzi przedmaitzeriskich w tej formie, jaka
obecnie znamy, ma swoje zrodta w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, to
jednak korzeniami swoimi siega czasdw duzo wcze$niejszych. Juz bowiem
w najstarszych kulturach i cywilizacjach wiadomosci o majgcym zaistnie¢
nowym matzenstwie byty podawane krewnym, znajomym, wsp6tobywatelom,
a takze wiadzom4. Praktyka ta istniala nawet przy zawieraniu matzeAstwa

2 Tamze, s. 286.

3 W projekcie kodeksu cywilnego z wrze$nia 1961 r. czytamy w art. 4 jj |: ,Kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego podaje do publicznej wiadomos$ci imie i nazwisko oraz miejsce
zamieszkania 0s6b zamierzajacych wstapi¢ w zwigzek matzenski z jednoczesnym wezwaniem,
azeby kazdy, komu wiadoma jest okoliczno$¢ wykluczajagca zawarcie zamierzonego mat-
zenstwa, zawiadomit o tym Urzad Stanu Cywilnego. Matzenstwo nie moze byé zawarte przed
uptywem miesigca od daty powyzszego ogtoszenia"; § 2; ,Zwaznychpowodéworgan nadzoru
nad Urzedem Stanu Cywilnego moze zezwoli¢ nazawarciematzenstwa bezogtoszenia
przewidzianego W paragrafie poprzedzajagcym”. Cyt. za: A. W o 1te r, Kierunki zmian
polskiego prawa rodzinnego, ,Panstwo i Prawo", 1958, nr 8-9, s. 270-271. Pierwotnie byt to
art. 843 projektu kodeksu cywilnego z 1960 r. W uzasadnieniu Komisji Kodyfikacyjnej
stwierdzono krétko: ,Projekt wprowadza obowigzkowe ogtoszenie o zamiarze zawarcia
matzenstwa, oczywiscie nie do takich celéw, jakie przySwiecaty niegdy$ instytucji tzw.
«zapowiedzi» (wykrycie przeszk6d matzenskich), lecz jako hamulec przeciwko lekkomys$lnie
zawieranym zwigzkom”. Cyt. za: M u s z a 1s k i. dz. cyt.,, s. 285. Ostatecznie jednak art. 4
obecnie obowigzujacego kodeksu rodzinnego i opiekuniczego méwi: ,MatzeAstwo nie moze by¢
zawarte przed uptywem miesigca od dnia, kiedy osoby, ktére zamierzajg je zawrze¢ .ztozyty
kierownikowi urzedu stanu cywilnego pisemne zapewnienie, ze nie wiedzg o istnieniu
okoliczno$ci wykluczajgcych zawarcie tego matzenstwa. Kierownik urzedu stanu cywilnego
moze jednakze zezwoli¢ na zawarcie matzeAstwa przed uptywem tego terminu, jezeli
przemawiajg za tym wazne wzgledy”. Zob. ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks Rodzinny
i OpiekuAczy. Dz.U., Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm., art. 4.

4 Zob. M uszalsk.i dz. cyt, s 259.



przez kupno5. Takg samg role jak obecne zapowiedzi przed$lubne odgrywato
w prawie narodu izraelskiego erussin, czyli zareczyny, majgce swoj poczatek
jeszcze w epoce Talmudu6.

Co prawda M. Leitner poczatkéw zapowiedzi przedslubnych w okresie
chrzescijanstwa dopatruje sie w ustaleniach Synodu w Ratyzbonie7, ktdry
odbyt sie w VII wieku, niemniej jednak przewazajgca wiekszo$¢ kanonistow
uwaza, iz poczatkow tejze instytucji nalezy szukac raczej w czasach ,,Koscio-
ta katakumb”. Swiadcza o tym wzmianki w pismach Tertuliana i innych
pisarzy pierwszych wiekow8. Zostaty takze zachowane pOzniejsze przekazy
dotyczace tego problemu; m.in $w. Augustyn podaje, ze rozgtaszano publicz-
nie informacje o zamierzonym nowym zwigzku. Juz bowiem od dawna Kos-
cidt, chcac unikna¢ niewaznego zawarcia matzenstwa, domagat sie, aby wierni
0 swoim zamiarze wstgpienia w zwigzek matzenski zawiadamiali swego bis-
kupa, ktory miat zbada¢ etyczny aspekt ich przysztego zwigzku.

Jakkolwiek ustalenie S$cistej daty wprowadzenia zapowiedzi jest trudne,
niemniej jednak wzmianki, o ktérych wspomniano wyzej, méwig, iz przy
koncu Il wieku spotykamy sie z instytucjg odwotywania sie do wiernych przy
zawieraniu matzenstwa wobec przetozonych Kosciota, po uprzednim ogtosze-
niu w koscieleld. Synod w Laodycei, ktéry odbyt sie w IV wieku, stwier-
dza, iz matzenstwa, ktére byty zawierane bez zawiadomienia o tym fakcie
Kosciota, nalezy traktowac jako nielegalne”, natomiast Synod w Verneuil
(755) postanawia, by nupturienci przed zawarciem zwigzku matzenskiego
zgtosili sie do duszpasterza parafii, w ktorej ma sie odby¢ Slub, aby zbadat,
czy nie zachodza pomiedzy nimi zadne przeszkody kanonicznel2 Badania
te odbywaty sie publicznie w obecnosci krewnych narzeczonych. Duszpasterz
zobligowany byt do zbadania, czy istniejg ewentualne przeszkody, zasiegajac
opinii sasiadow narzeczonych i os6b w podesztym wieku zamieszkujacych

8 Tamze, s. 259.

6 Zob. F. O 1sze w s k i, Gtoszenie zapowiedzi przed$lubnych w prawie kanonicznem.
Lublin 1936. s. 6.

7Zob. M. Lcitncr, Lehrbuch des katolischen Eherechts, Paderborn 1920, s. 7.

8 Tamze, s 2550raz H. Insadows ki Rzymskieprawo matzenskie a chrzesci-
janstwo, Lublin 1935; M u s z als ki, dz. cyt., s. 259.

9Zob. O 1szcws ki dz. cyt,s 6 Musialsk.i dz cyt, s 259.

10Zoh. L Fricberg, Das Recht der Eheschliessung,Berlin 1865, s. 7.

1 Coits. Laodiliense, ¢. 1. Mansi 11, 564.

12 Zob. O 1szc w s ki, dz. cyl., s 28.



dang spoteczno$c¢l'. Praktyka owa Swiadczyta o tym, iz Koscidt juz od daw-
na starat sie nada¢ publiczny charakter sakramentowi matzenstwa i nie trakto-
wat go wytgcznie jako prywatnej sprawy samych nupturientéwi14.

Nowy okres historii KoS$ciota, zapoczatkowany naptywem ludéw german-
skich, spowodowat na powrét nagminne zawieranie zwigzkOéw potajem-
nychls z ktérymi zawsze walczono. W tym czasie rozw0j instytucji zapo-
wiedzi przedmatzenskich ulegt zahamowaniu.

Do tej pory publiczne ogtaszanie w kosSciele zamierzonego matzenstwa
miato na celu ustrzezenie sie przed zawieraniem zwigzkéw potajemnych,
ktorych istnienie ze swej natury Swiadczyto o niedojrzatym traktowaniu przez
spoteczno$¢ matzenstwa, podniesionego przez chrzescijanstwo do rangi sakra-
mentu. Prawodawca koscielny dazyt wiec do nadania instytucji zapowiedzi
charakteru uregulowanego jurydycznie aktu.

Nieuporzgdkowane zapowiedzi przedmalzenskie staty sie aktem prawnie
uregulowanym w 1197 r. Wtedy to na Synodzie Paryskim miejscowy arcy-
biskup Odo de Saliaco, pod sankcjg ekskomuniki, wprowadzit na forum par-
tykularnego Kosciota Francuskiego obowigzek zapytania wiernych o upraw-
nienie nupturientéow do zawarcia zwigzku matzenskiego. Trzy lata poOZniej
(w 1200 r.) Synod Londynski natozyt taki sam obowigzek na Kosciot angiel-
skil’. Od tego czasu inne diecezje recypowaty to prawo, ktore dosy¢ szybko
rozpowszechniato sie w tych spotecznosciach. Réznice w ustaleniach synodéw
partykularnych dotyczyty wytacznie liczby zapowiedzi i sposobu ich ogtasza-
nia w koscielel7.

Wysitki prawodawcy koscielnego skierowane na wyrugowanie zawierania
zwigzkéw potajemnych na forum Kosciota powszechnego znalazty ujsScie
dopiero w roku 1215. Wtedy to bowiem na Soborze Lateranskim IV, za pon-
tyfikatu Innocentego IIl, wprowadzono powszechny obowigzek publicznego
ogtaszania w kosciele matzenstw, ktére miaty by¢ zawarte. Dekret soborowy
postanawia, by planowane matzenistwa byty ogtaszane w kosciele przez kapta-
now tak, aby kazdy mogt wyjawi¢ prawng przeszkode matzenskagl8. Jakkol-

13 Cons. Laoditiense, ¢. 1. Mansi |l, 564.

14 Zob. Instrukcja Episkopatu Polski ,,0 przygotowaniu do zawarcia matzenistwa w Kosciele
katolickim™ [11 111 1987 r.], Krakéw 1990 (dalej cyt.: Instrukcja).

15Zob. Mu sz a ls ki, dz. cyt., s. 260.

B6Zob. M. Zurows ki, Kanoniczne prawo matzefskie Ko$ciota katolickiego, Katowice
1987, s. 68; O 1lsz e ws ki, dz. cyt., s. 6.

17 Zob. Mu sz a 1s ki, dz. cyt., s. 261.
IK Cons. Lateranense 1V, c. 51. Mansi XXII, 1038. Dekret soborowy moéwi tak:



wiek dokument ten nie byt wolny od niescistosci (nie zamieszczono w nim
zadnych precyzyjnych informacji, pominieto m.in. liczbe zapowiedzi - stad
w praktyce gtoszono je raz, dwa lub trzy razy w zaleznos$ci od postanowien
synodoéw prowincjonalnychl9), to jednak miat on donioste znaczenie dla
ksztattowania sie pdzniejszego prawodawstwa odnos$nie do zapowiedzi przed-
matzenskich. Z tresci dokumentu wynika, iz gtownym jego celem byto zabez-
pieczenie godnosci matzeristwa oraz eliminacja zwigzkéw potajemnych.

Sobor Trydencki w zasadzie nie zmienit unormowan prawnych Dekretu
Lateranskiego, ktdry obowigzywat juz w Kosciele powszechnym przeszto 350
lat. Stanowit on jedynie o wprowadzeniu praw partykularnych20. Uzupenio-
no takze poprzednie przepisy o pojecia prawne znane juz kanonistyce, jak
np. pojecie witasnego proboszcza. Unormowano tez liczbe obowigzkowych
ogtoszen zapowiedzi, wtadze i zakres udzielania dyspens, ktérych nie przewi-
dziano w ustaleniach Soboru Lateranskiego IV. Przepisy te zostaty przedsta-
wione w Decreta Tridentina, w szczegdélnosci w dekrecie Tamnesi. Normy
owe zostaly jeszcze raz powtdrzone w wydanym 2 VIII 1907 r. dekrecie Ne
temere, regulujacym forme zawierania matzenstw i zareczyn2l.

Od tego czasu do unormowan dotyczacych gtoszenia zapowiedzi przeds$lub-
nych nie wprowadzono zadnych zmian, a promulgowany w 1917 r. przez
Benedykta XV Codex luris Canonici sprecyzowat tylko postanowienia Soboru
Trydenckiego w kan. 1022-1032, gdzie przedstawiono przepisy dotyczace
czynnos$ci poprzedzajacych matzenstwo. Wymogi prawodawcy koscielnego
tyczace sie zapowiedzi przedmatzenskich zostaty w tym Kodeksie umotywo-
wane koniecznoscig ustrzezenia sie przed niewaznoscig matzenstwa, poprzez
ujawnienie znanych spotecznosci parafialnej przeszkéd matzenskich, i dobrem
nupturientéw22. Normy te jednak dotyczyty wytgcznie Kosciota katolickiego

»[...] praecessorum nostrorum vcstigiis inhacrendo, clandestina coniugia penitus inhibemus,
prohibenlcs ctiam, ne quis sacerdos talibus intéresse praesumat. Quare specialcm quorumdam
locorum consuctudinen ad alia generaliter prorogando, statuimus, ut cum matrimonia fuerini
contrahcnda, in ccclesiis per presbiteros publice proponatur competenti termino praefinito: ut
intra ilium qui volucrit et valuerit, legitimum impedimentum opponat, et ipsipresbiteri  nihilo
minus investigent. utrum aliquod impedimentum obsistat” Ttumaczenie polskie tegokanonu
zob. Olszewski, dz. cyt,s 15 Can. 151 tego dekretu soborowego méwi ponadto: , Sane
quia conlingit interdum, quod aliquibus volentibus matrimonium contrahere bannis ut tuis
verbis utamur, in ecclesiis editis secundum consuetudinem Ecclesiae Galicanae”. Widac¢
wyraznie, ze dekret ten powotuje sie na ustalenia Synodu Paryskiego z 1197 r.

19Zob. Muszalski dz. cyt, s 260.

20 Zob. O 1sz e w s ki, dz. cyt., s. 31.

2L AAS 40(1907), s. 525.

Codex luris Ccmonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papcie XV



obrzadku tacinskiego. Dopiero wydane 22 Il 1949 r., za pontyfikatu Piusa
XIl, motu proprio Celehrae allatae suni rozciggneto ten obowigzek na
Koscioty Wschodnie25.

Dokumenty soborowe nie regulujg instytucji zapowiedzi przedmatzenskich,
totez Kodeks Prawa Kanonicznego Piusa X i Benedykta XV odno$nie do
omawianych spraw obowigzywatl az do promulgowania przez papieza Jana
Pawta Il odnowionego Kodeksu. Warto jednak zauwazy¢, ze ogtoszone
30 XI 1963 r. motu proprio Pastorale munas, poszerzajgce wtadze biskupéw
diecezjalnych, odegrato istotng role przy po6zniejszej regulacji prawnej zapo-
wiedzi.

Prawodawca kosScielny dazyt do przesuniecia kompetencji w kierunku
samodzielno$ci Kosciotow partykularnych, czego wynikiem sg ustalenia za-
warte w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. zlecajgce wydanie norm
dotyczacych zapowiedzi przedmatzenskich Konferencjom Episkopatow, ktére
sg zobowigzane do wydania odnosnych praw24. Dokument ten istnienie
instytucji zapowiedzi przedmatzenskich motywuje faktem, iz wierni w swoim
sumieniu zobowigzani sg do wyjawienia wtasciwej witadzy duchownej ewentu-
alnie istniejacych przeszkdd matzenskich2s.

Jak juz wspomniano, obowigzujacy obecnie Kodeks Prawa Kanonicznego
nie podaje Scistych norm dotyczacych instytucji zapowiedzi, lecz zleca ich
wydanie partykularnym Episkopatom. W zwigzku z tym Episkopat Polski
zatwierdzit na 219 Konferencji Plenarnej w dniu 11 Il 1987 r. instrukcje
»,O przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim”. W doku-
mencie tym przedstawiono zasady i normy dotyczace zapowiedzi, a wiec
liczbe obowigzkowych ogtoszen, spos6b ich ogtaszania oraz witadze i zakres
udzielania dyspens, twierdzgc, iz matzenstwa nie mozna traktowac¢ wytacznie
jako prywatnej sprawy samych tylko nupturientow, lecz winno by¢ ono
faktem znanym wspo6lnocie parafialnej26.

auctoritate promulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis, can. 1020 n. |dalej skrét: KPK 1917]
Ttumaczenie polskie tekstéw tych kanonéw: ,,Prawo Kanoniczne", 1965, nr 3-4 s. 228.
Motu proprio Celebrae allatae sunt, 22 1l 1949, AAS 41(1949). s. 89 n.
24 Codex luris Cano/tici auctoritate loannis Pauli pp. Il promulgatus, Poznan 1984,
kan. 1067 [dalej skrét: KPK 1983],
25 KPK 1983, kan. 1069.
26 Instrukcja, nr 94.



U TEORETYCZNOPRAWNE UZASADNIENIE
OBOWIAZKU GLOSZENIA ZAPOWIEDZI PRZEDMALZENSKICH

Zapowiedzi przed$lubne to ,publiczne ogtoszenie zamierzonego nowego
zwigzku matzenskiego w tym celu, aby kazdy, kto wie o jakiejkolwiek prze-
szkodzie kanonicznej stojacej na drodze zamierzonego matzenstwa, maégt do-
nies¢ o niej w odpowiednim czasie wtasciwej wiadzy koscielnej”27. W po-
danej powyzej definicji ks. F. Olszewskiego pominieto inny, rdwnie wazny
aspekt sensu istnienia i funkcjonowania zapowiedzi przedmatzenskich - jest
nim aspekt spoteczny. Matzenstwa bowiem nie mozna traktowaé tylko jako
prywatnej sprawy nupturientéow, lecz winno by¢ ono tez przedmiotem
zainteresowania catej wspdlnoty parafialnej48. Zapowiedzi przedmatzenskie
majg bowiem zabezpieczy¢ zaréwno dobro wspdélnotowe - parafialne czy tez
koScielne - jak rowniez indywidualne. Tymi witasnie dwoma przestankami
prawodawca uzasadnia istnienie omawianej instytucji2'.

Btedem jednakze bytoby odczytywanie instytucji zapowiedzi jako préby
ingerencji w wewnetrzne zycie kazdego cztonka wspdlnoty, ktéry ma zamiar
wstgpi¢ w zwiazek matzenski. Zapowiedzi przedmatzenskie nie sg takg inge-
rencja, a wrecz przeciwnie - instytucja ta dazy do konwalidacji i usuwa
ewentualne bledy czy tez niedopatrzenia wewnetrznej decyzji nupturienta,
a takze pomaga mu w obiektywnej ocenie sytuacji. Musimy przeciez zauwa-
zy¢, ze chodzi tutaj o dobro nie tylko nupturienta, lecz takze catej duchowej
wspélnoty parafialnej. Nalezy przeciez liczy¢ sie z sytuacja, ze nupturient
celowo bedzie starat sie zwies¢ spotecznos¢ koscielng znajac i zdajgc sobie
sprawe z wagi przeszkody. | temu wtasnie ma na celu zapobiegac¢ instytucja
zapowiedzi przedmatzenskich30.

Nie sposob takze, méwigc o zapowiedziach, nie wspomnie¢ o tak waznym
ich aspekcie, jakim jest samo poinformowanie wspoétparafian o zamierzonym
zwiagzku. Wspolnota chrzescijan ijej dobro powinny zawsze stanowi¢ nad-
rzedny cel kazdego dziatania podejmowanego przez cztonka tej wspdinoty.
Dlatego tez wspditparafianie majg prawo, co wiecej - majg obowigzek nie
tylko zapoznaé sie z ogtaszanymi zapowiedziami, ale takze powinni zaintere-
sowac¢ sie nimi dogtebnie, aby wyeliminowaé ewentualng mozliwos$¢ niegod-

21 Zob. Olszewski, dz cyt, s 3

B Zob. E. Sztafrowski Podrecznik Prawa Kanonicznego, t. IV, Warszawa 1986,
s. 50.

J> Instrukcja, nr 94.
0 Zob. Muszalskidz cyt,s 259, Olszewsk.i dz. cyt, s 6.



nosci czy tez niezaistnienia sakramentalnego matzenstwa. Trudno sobie w pet-
ni uswiadomié, jak wielka stratg moralng dla catej wspolnoty bytoby niegod-
ne zawarcie zwigzku i jak wielkie mogtoby przynies$¢ straty tej wspolnocie.
Dlatego tez trudno sie dziwi¢, ze obowigzek, jakim jest poinformowanie
proboszcza miejscowego lub ordynariusza miejsca o obiektywnie istniejgcych
czy tez domniemanych przeszkodach, cigzy nie tylko na samych nupturien-
tach3l czy tez wspétwyznawcach32, ale na kazdej osobie, chocby nawet
byta niewierzgca3’.

Jakkolwiek zapowiedzi przed$lubne majg bardzo istotny wydzwiek spotecz-
ny, to jednak nie mozna odmdwi¢ im takze duzej roli w ksztattowaniu p6z-
niejszego przymierza w sakramencie matzenstwa34. Niewatpliwie matzens-
two jest sprawg spotecznosci chrzes$cijan, ale przede wszystkim jest to zwig-
zek dwojga osdb, skierowany ze swej natury dla dobra wspotmatzonkéw oraz
do zrodzenia i wychowania dzieci poprzez wspoélnote catego zycia, a wiec
jest sprawg samych zainteresowanych3s.

Koscidt katolicki na przestrzeni dziejow dazyt do tego, by malzenhstwa
bylty waznie i godziwie zawierane. Temu wtasnie ma stuzyé instytucja zapo-
wiedzi przed$lubnych. Ma ona bowiem wyeliminowaé wszelkie przeszkody
matzenskie36, aby majacy zaistnie¢ zwigzek byt w petni doniostym i jedy-
nym w zyciu cztowieka aktem woli i uSwiecajagcego dziatania Boga.

Dzieki wyjawieniu ewentualnie istniejgcych przeszkdd mogg by¢ one usu-
wane. Warto zauwazy¢ rowniez, iz zapowiedzi uniemozliwiajg proby zawarcia
nowego zwigzku przez osoby zwigzane juz istniejgcym weztem. Wystepuja
bowiem przypadki, gdy jedna ze stron w peinej poczytalnosci prébuje oszu-
ka¢ drugg strone. W tej sytuacji wazng jest rdwniez troska o dobro osobiste
nupturientow, ktére ma by¢ w pewnym stopniu chronione przez omawiang
instytucje. Wprawdzie bigamia jest obecnie przypadkiem ekstremalnym, skad
mozna wysnu¢ wniosek o niepotrzebnej roli zapowiedzi, to jednak nalezy
przyznac, iz omawiana instytucja dziata zapobiegawczo. O roli tej nie mozna
zapomnie¢. Dlatego tez Koscidt katolicki stara sie zabezpieczy¢ dobro nuptu-
rientow w trosce o dobro rodziny i wspdlnoty parafialnej.

3l Zob. W. G 6 rals k i. Matzenstwo, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. Ul., Lublin 1986, s. 228.

B Zob. Sztalrowski dz. cyt, s. 59; zob. takze KPK 1983. kan. 1069.
B Zob. M uszalski dz. cyt., s 266.

3 KPK 1983, kan. 1055 § 1.

A Tamze.

36 KPK 1983, kan. 1066.



I1l. GLOSZENIE ZAPOWIEDZI PRZEDSLUBNYCH
W SWIETLE INSTRUKCJI EPISKOPATU POLSKI
Z 11 111 1987 ROKU

Istota wprowadzenia zapowiedzi byto, z jednej strony, niedopuszczenie do
zawierania matzenstw potajemnych i zwigzkéw bigamicznych. z drugiej zas
zawarcie waznego matzenstwa, jednej z najwazniejszych spotecznych instytu-
cji, bez szkody dla ktorejkolwiek ze stron. Jest wiec oczywiste, ze przy gto-
szeniu zapowiedzi opuszcza sie to wszystko, co mogtoby przynie$¢ uszczer-
bek dobrej stawie nupturientdw lub przysporzy¢ im jakiejkolwiek przykrosci.
Zapowiedzi przedmalzenskie sg bowiem prawem czysto koscielnym i mozna
od nich dyspensowac.

Racja dla dyspensy winna by¢ proporcjonalna do jej Wartosci37. Racjg
moze by¢ nie tylko konieczno$¢ unikniecia szkody czy jakiej$s wielkiej przy-
krosci, ktéra w danej sytuacji mogtaby zaistnie¢. Nie musi by¢ to racja obiek-
tywna, o czym nauczali dawniejsi kanoniscs "8. Decyzja o ewentualnym udzie-
leniu dyspensy lezy w gestii ordynariusza miejsca3 (przepisy te pochodza
jeszcze od Soboru Trydenckiego) lub osoby przez niego delegowanej40, albo-
wiem wiladza ta udzielona jest mu przez prawo i ztgczona z jego urzedem -
jest to wiec witadza zwyczajna. Wtadza ta moze by¢é delegowana w catosci
lub czesSciowo np. dziekanom, proboszczom itp. Nadto nie ulega watpliwosci,
ze jest to wladza wykonawcza i w zwigzku z tym moze byé rowniez udzielo-
na podwiadnym znajdujagcym sie poza terytorium diecezji'l Ordynariusz
miejsca moze zwolni¢ zainteresowanych, na ich prosbhe, od koniecznosci
gtoszenia zapowiedzi po uprzednim rozpatrzeniu sprawy oraz uznaniu jej za
moralnie i spotecznie uzasadniona.

Gdyby istniata przeszkoda tajna i zostata ujawniona w ostatniej chwili,
jesli wszystko przygotowane jest juz do $lubu, a odtozenie bytoby potgczone
z niebezpieczenstwem zdrady sekretu lub spowodowaloby wielkg szkode,
proboszcz42 lub osoba przez niego delegowana moze udzieli¢ dyspensy od
tej przeszkody. Dyspense odnotowuje sie wtedy w aktach i zawiadamia o tym

3 Zob. Zurows ki dz. cyt, s 116.
® Tamze, s. 117.

39 Instrukcja, nr 95.

40 Zob. Zurows ki, dz. cyt, s 116
4 KPK 1983, kan. 136.

42 KPK 1983, kan. 1080.



ordynariusza miejsca43. Gdyby miata miejsce uzasadniona watpliwos¢ co do
stanu wolnego jednego z nupturientow lub w odniesieniu do jakiej$ przeszko-
dy zrywajacej, nie moze dyspensowaé proboszcz. Nie powinien robi¢ tego
takze ordynariusz miejsca, gdyz dziatanie takie bytoby in fraudan legis44.

Jurysprudencja kanoniczna wyréznita kilka przyczyn dla udzielenia dyspen-
sy. Do przyczyn takich nalezy przysposobienie ogétowi badz jednostce du-
chowego lub materialnego dobra oraz unikanie jakiejkolwiek publicznej czy
prywatnej szkody. Przyczyny te nie tylko upowazniaty, ale takze obligowaty
ordynariusza do udzielenia dyspensy”~5. Do przyczyn tych nalezg:

- uzasadniona obawa, ze planowane matzenstwo moze by¢ z racji gtosze-
nia ztos$liwie udaremnione46;

- konieczno$¢ przyspieszenia matzefAstwa, celem unikniecia zniestawienia,
gdy chodzi o mozliwo$¢ bliskiego porodu4v;

- niebezpieczenstwo grozace duszy lub majatkowi jednej ze stron4s;

- przymus grozacy jednemu z nupturientéw ze strony rodzicéw lub opie-
kunow49;

- pochodzenie narzeczonych ze znanego spotecznie rodu. a w szczegdl-
nosci rodow panujgcych w panstwach monarchistycznych, panujgcych ich sy-
néw i cérek oraz nastepcéw tronu; racjg takich dyspens jest fakt, ze zycie
tych oso6b jest publiczne i przez to powszechnie znane50;

- matzefistwa mieszane (matrimonia mixta) - gdy ma by¢ zawarte matzen-
stwo ze strong niekatolicka, na podstawie zezwolenia lub dyspensy witasciwe-
go ordynariusza, by unikngé¢ zgorszenia lub sensacji; gdyby jednak niebezpie-
czenstwo takie nie istniato, to zapowiedzi nalezy gtosi¢, pomijajgc jednak
wzmianke o wyznaniu strony akatolickiej51;

- malzenstwo tajne albo sumienia (matrimonium conscientiae), na ktore
moze zezwoli¢, dla powaznej i naglacej przyczyny, ordynariusz miejsca5-.

43 KPK 1983, kan. 1081.

44 Zob. Zurowski, dz. cyt, s 117

43 Zob. Olszewski, dz. cyt, s 54

46 Tamze. s. 55.

47 Zob. M u sz a 1sk i, dz.cyt,s 264.

4<Zob. O 1szc w sk i, dz.cyt.,s 54

44 Tamze, s. 55.

5 Zob. M uszalsk i dz.cyt.,s 264-265:01lszewski, dz.cyt, s 56.

51 KPK 1917, can.1026. Zob. takze: Muszals ki, dz. cyt.,s. 265; Zuro wsKki
dz. cyt., s. 118.

52 KPK 1983, kan. 1130.



W takim przypadku samo przez sie wykluczone jest gtoszenie zapowiedzi
w zwigzku z obowigzkiem zachowania tajemnicy przez ordynariusza, asystujg-
cego, Swiadkéw i matzonkdéw5s;

- w razie koniecznosci, a w szczegdlnosci w obliczu bliskiej $mierci (in
periculo mortis)54;

- uwaznienie matzenstwa - gdy chodzi o uwaznienie matzenstwa niewaz-
nie zawartego (convalidandum matrimonium)55;

- wobec grozacej stronom niestawy w wypadku diugotrwalego pozycia
w konkubinacie lub po Slubie cywilnym, gdy sg uwazani za matzeAstwo przez
otaczajace je osoby;

- gdy ze wzgledu na razgcg roznice wieku nupturienci naraziliby sie na
dezaprobate spoteczng'é.

Do przyczyn dla udzielenia dyspensy zalicza sie nadto szereg innych po-
wodow, jak np. zblizanie si¢ czas6w zakazanych i inne - mniej wazne, od
ktorych biskup mogt dyspensowaé, musiat jednak przy podejmowaniu decyzji
kierowa¢ sie roztropnos$cig i rozsagdkiem57.

Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa
w Kosciele katolickim, zatwierdzona na 219 Konferencji Plenarnej Episkopatu
Polski 11 111 1987 r., podaje zasady i normy, jakimi nalezy sie kierowaé przy
gtoszeniu zapowiedzi. Oto one:

OGLASZAIJACY. Zapowiedzi przedslubne ma obowigzek wygtosi¢ wiasny
proboszcz parafii narzeczonych, a wiec proboszcz statego lub tymczasowe-
go miejsca pobytu nupturientéw, jesli majacy wstgpi¢ w zwigzek matzen-
ski zamieszkuja tam co najmniej od sze$ciu miesiecy. W tym przypadku
nie wymaga sie, by zapowiedzi gtosit proboszcz parafii, w ktorej nuptu-
rienci zamieszkiwali poprzednio. Jesli za$ jedno z nupturientéw zamieszku-
je inng parafig, proboszcz prowadzacy kanoniczne badanie przed$lubne
kieruje sie do tamtejszego proboszcza o wygtoszenie zapowiedzi. Inaczej
jest w przypadku, gdy nupturienci nie zamieszkujg w parafii wiasnej pro-
boszcza ich statego lub tymczasowego miejsca zamieszkania. Obowigzek
gtoszenia zapowiedzi spoczywa wtedy réwniez na wiasnym proboszczu
parafii, w ktorej nupturienci zamieszkiwali poprzednio. W tym przypadku

53 KPK 1983,, kan. 1131.

5 Zob. Zurowski, dz cyt., s. 116; M us z a 1s k i, dz. cyt., s. 264.
% Zob. M uszals ki dz. cyt, s. 265.

5 Tamze, s. 265.

37 Zob. O 1szcw s ki, dz. cyt., s. 56.



obowiagzek ten nalezy do wiasnych proboszczéw parafii dawniejszych
miejsc zamieszkania narzeczonych.

MIEJSCE ZAPOWIEDZI. Miejscem zapowiedzi jest parafia witasnego proboszcza,
o ile nupturienci zamieszkujg tam przynajmniej przez sze$¢ miesiecy.
Jezeli jedno z nich zamieszkuje inng parafie, zapowiedzi zostajg
wygtoszone rowniez w parafii statego lub czasowego zamieszkania tego
nupturienta na wniosek proboszcza prowadzacego kanoniczne badanie
przedslubne. Jesli warunek zamieszkania nie jest spetniony, tzn. nupturien-
ci zamieszkujg w tej parafii przez okres krétszy niz sze$¢ miesiecy, miej-
scem zapowiedzi sa parafie miejsca ich poprzedniego zamieszkania na
rowni z parafig, w ktoérej zamieszkujg obecnie. Pomija sie przy tym
wszystkie parafie dawniejszych miejsc pobytu nupturientdw.

FORMA 1 CczAS. Prawodawca kosScielny ustalit, ze zapowiedzi nalezy gtosic
przez zamieszczenie ich na piSmie w gablocie ogtoszen parafialnych przez
okres o$miu dni tak, aby byly widoczne tam przynajmniej przez dwie
niedziele lub w niedziele i Swieto obowigzujgce. Obowigzek ten mozna
spetni¢ réwniez przez dwukrotne ogtoszenie ustne podczas licznie uczesz-
czanych nabozenstw parafialnych w niedziele lub Swieto obowigzujgce.

CEL ZAPOWIEDZI. Warunkiem niezbednym takiego postepowania jest to, by
proboszcz na podstawie dokumentdéw albo zaprzysiezonych zeznan
wiarygodnych $wiadkow lub, w przypadku braku dokumentdw i Swiadkow,
na podstawie zaprzysiezonych zeznan stron osiggngt moralng pewnos$¢, ze
narzeczeni sg stanu wolnego i nic ich matzenstwu nie stoi na przeszko-
dzie58. Gdy proboszcz nie nabedzie takiej moralnej pewnosci, powinien
odnie$¢ sie do ordynariusza miejsca i postgpi¢ wedtug jego wskazdéwek.

OBOWIAZEK DONIESIENIA O PRZESZKODACH MALZENSKICH proboszczowi
lub ordynariuszowi miejsca. Obowigzek ten spoczywa przede wszystkim
na samych nupturientach59, wspotwyznawcach60, a nawet na kazdej
osobie, chocby byta niewierzgca6l.

Obowigzek gtoszenia zapowiedzi nie ustaje, gdy w poszczeg6lnych przy-
padkach niebezpieczenstwo przeszkody nie istnieje62. Jest to podyktowane

58 KPK 1983. kan. 1066; Instrukcja, nr 95.
y>Zob. G6ralski, dz. cyt, s 228

60 Zob. Sztafrowsk i dz. cyt, s 50.
6l Zob. M uszalski dz. cyt, s 226.
62 Tamze, s. 263.



faktem, iz - jak juz wspomniano - planowane nowe matzenstwo winno by¢
faktem znanym wspdlnocie parafialnej, do kt6érej nalezg narzeczeni6’.

Reasumujac, celem zapowiedzi jako takich jest niedopuszczenie do niegod-
nego tudziez niewaznego zwigzku matzenskiego. W niniejszym artykule stara-
no sie zwroci¢ szczegdlng uwage na te przestanki, jakimi kierowat sie prawo-
dawca koscielny w tworzeniu i wielowiekowym praktykowaniu instytucji
zapowiedzi matzenskich. A przeciez niepodobna interpretowa¢ omawianego
obowigzku w oderwaniu od czynno$ci, jakg one poprzedzajg. Analogicznie nie
sposéb odrywac catosci prawa kanonicznego od jego podstaw teologicznych,
spotecznych, humanistycznych itd.

Na przestrzeni czasu zapowiedzi przed$lubne ulegaty coraz to wiekszemu
sformalizowaniu w kanonistyce. Aby jak najpetniej uwzgledni¢ potrzeby danej
partykularnej spotecznosci koscielnej, prawodawstwo w dziedzinie zapowiedzi
przedmatzenskich przekazano w rece miejscowych Episkopatow.

Najwyzszym prawem w Kosciele jest zbawienie dusz64. Tak wiec kazde
dziatanie i funkcjonowanie kazdej koScielnej instytucji skierowane jest na to
prawo. Temu takze ma stuzyé matzenstwo, ktore jest poprzedzane instytucjg
zapowiedzi, a te z kolei sg czynno$cig przygotowujgcg nupturientéw, jak
rowniez spoteczno$¢ parafialng do zaistnienia nowego zwigzku. Nie mozna
przeciez wyobrazi¢ sobie Swietego Kosciota bez Swietego matzernstwa6b.

DER RECHTSGRUNDSATZ DER PFLICHTVERKUNDIGUNG
DER VOREHELICHEN AUFGEBOTE IN DER KIRCHE

Zusa mmenfassung

Die Inslulion der vorehelichen Aufgebote hat sich in ersten Jahrhunderten des Kir-
chendascins gestaltet, um die heimliche EheschlieBung zu verhindern und die kanonischen
Hindernisse auszuschlicBen. Ihre rechtliche Existenz ist wahrend des kristlich-partikuldren
Gerichtshofes 1197 in Frankreich und 1200 in England sanktioniert worden. Die dlTentli-

Instrukcja, nr 94. Zob. Sztalro ws ki, dz. cyt., s 50.
64 KPK 1983, kan. 1752.
66 KPK 1983, kan. 1063, nr 4.



ehe Pflichtverkiindigung in der kalolischcn Kirche ist anhand des EnlschlufRes des latcra-
nischcn Konzils in Jahre 1215 enigefihrt worden. Die spateren Regelungen betrafen die
Verallgemeinerung und erst das Kanonische Grundgesetz 1917 betonte noch einen Da-
seinsaspekt dieser Institution wie das Brautpaargute. In Bezug auf die Ostkirchen funktio-
niert die voreheliche Verkindigung erst seit 1949.

Seit dem Jahre 1963 laRt sicht die Erweiterung der Bischolskompeten/ auf dem Ge-
biet der vorehelichen Aufgebote wahrnehmen. Es ist durch die Konvention Kan. 1067 des
Kodexes des kanonisches Rechts in Jahre 1983, die die entsprechenden Normen der Epi-
skopatskonferenzen gefassen worden. Zur Zeit gilt, anhand des partikularen Kirchcnkon-
zils, die Vorbereilungsbeschreibung zur EheschlieBung in der Kirche (11. Méarz 1987).
Die Hauptaufgabe der Beschreibung der EheschlieBung besagt, dal die Ehe keine indivi-
duelle und private Sache des Brautpaars ist. Es ist ein Ereignis der ganzen kirchlichen
Gemeinschaft. Im Folge dessen kommt es zur Verschiebung des Akzents aus der Gegen-
wirkung der heimlichen EheschlieBung, Ehewiirde und ihrer Wichtigkeit zugunsten des
Guten der zukinftigen Ehegatten und der ganzen kristlichen Gemeinschaft. Der obige
Artikel schildert die Besprechung des polnischen Episkopats der EheschlieRung in der
Katolischcn Kirche (1. Méarz 1987), Er bespricht den historisch-rechtlichen Abrif der
Aufgebote, theoretisch-rechtliche Begrindung ihrer Verkindigungspflicht und die rechtli-
chen Ldsungen in der polnischen Kirche.

Ubersetzt von Jakub Peldens



