ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom VIII - 1998

TOMASZ LIPSKI
Lublin

POLITYKA KARNA W ZALOZENIACH
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Projekt nowego kodeksu karnego w wersji pierwotnej, jak i w ostatecznym
ksztatcie, okreslonym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r., moze by¢ rozpat-
rywany i oceniany z réznych punktéw widzenia, w tym takze pod katem jego
racjonalnos$ci, czy wedtug stopnia adekwatnosci jego rozwigzan do rozmiarow
i struktury przestepczosci, czy wreszcie pod katem zatozeh polityki karnej,
ktérg chce realizowa¢. Pojawia sie wiec problem stopnia szczegétowosci
w przedstawieniu tematu. Zwigzany jednak konieczno$cig zwieztoSci wypo-
wiedzi, chciatbym przede wszystkim wskazaé¢ ogd6iny kierunek polityki karnej
w zatozeniach nowego kodeksu karnego oraz odnies¢ sie do tych proponowa-
nych rozwiazan, ktérych sposéb ujecia wzbudza¢ moze powazniejsze watpli-
WoSCi.

Przed sformutowaniem pewnych ocen nasuwajgcych sie na tle nowego
kodeksu karnego w pierwszym rzedzie konieczne jest sprecyzowanie pojecia
»polityka karna”. Za J. Jasifnskim przyjag¢ mozemy, ze polityka karna to ,,spo-
séb postugiwania sie karami i srodkami karnymi”1l Jej ramy wyznaczajg wiec

Artykut oparty zostat na referacie wygtoszonym na sympozjum nt. nowego kodeksu
karnego materialnego, zorganizowanym przez Katedre Prawa Karnego KUL w dniu 12 maja
1997 r.

1Takie okres$lenie ,polityki karnej” J. Jasinski podat w referacie pt. O nowy ksztatt
systemu $rodkéw karnych, wygtoszonym na sympozjum w Kazimierzu nad Wistag w dniach
28-30 kwietnia 1988 r., ktérego organizatorem byt KUL. Szersze znaczenie J. Jasinski nadat
terminowi ,,polityka karna” w pracy Przemiany polityki karnej sgdéw powszechnych, rozwijanej
na tle kodyfikacji karnej (,Archiwum Kryminologii”, 1982, t. VIII-I1X, s. 135), gdzie napisat,
ze polityka karna to ,,uksztattowany i zinstytucjonalizowany sposéb postepowania z ujawnio-
nymi sprawami przestepstw wyrazony w catoksztatcie konsekwencji prawnych ptynacych



- z jednej strony - przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego, zawierajgce
katalog, zasady stosowania i wymiaru poszczeg6lnych kar i srodkéw karnych
oraz dyrektywy wymiaru kary, z drugiej za$ - zagrozenia karami konkretnych
typow przestepstw przewidziane w czesci szczeg6lnej kodeksu karnego. Na
podstawie wiec tych uregulowan pozna¢ mozemy zatozenia polityki karnej
przyjete w kodeksie karnym?2.

Juz na wstepie podkresli¢ trzeba, iz nowy kodeks karny zmierza do istot-
nego obnizenia punitywnosci polskiego prawa karnego, w szczegélnosci przez
obnizenie dolnych i gérnych granic zagrozenia karami za wiele typow prze-
stepstw, przyjecie zasady ultima ratio w orzekaniu kary pozbawienia wolnos$-
ci, ograniczenie sankcji zwigzanych z pozbawieniem wolnos$ci na rzecz kar
nieizolacyjnych, tj. grzywny i kary ograniczenia wolno$ci. Ponadto nowy
kodeks karny proponuje rozbudowany katalog i szerokie mozliwosci stosowa-
nia srodkéw karnych zamiast kar oraz potozenie nacisku, w ramach polityki
karnej, na rozwigzywanie konfliktu spotecznego powstatego w wyniku popet-
nienia przestepstwa przez naprawienie szkody. Wreszcie oparcie dyrektyw
wymiaru kary na odmiennych zasadach niz okreslone w jeszcze obowigzujg-
cym kodeksie karnym z 1969 r.

Autorzy projektu nowego kodeksu karnego podkreslili zresztg ten kierunek
zmian piszac w uzasadnieniu: ,,Do zatozenn nowego kodeksu karnego nalezy
przekonanie, ze prawo karne moze by¢ tylko pomocniczym $rodkiem zapobie-
gania przestepczos$ci, ktérego efektywnoscig jest uwarunkowana wieloma
czynnikami. Projekt odrzuca zatozenie dominujgce w powojennym prawie
karnym, iz efektywno$é zwalczania przestepczosci zalezna jest w decyduja-
cym stopniu od surowos$ci represji karnej”3. Charakterystyczne jest przy tym
to, ze w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego wielokrotnie mowi sie o po-

z faktu naruszenia przepisow prawa”. Por. takze: J. Szumski, O przedmiocie i zakresie
polityki kryminalnej, ,PafAstwo i Prawo”, 1979, nr 6, s. 100-102.

2 Autorzy projektu nowego kodeksu karnego nie przedstawili natomiast jego zatozen. Ten
brak nie oznacza jednak, iz ich sformutowanie, w tym takze w zakresie polityki karnej, nie jest
mozliwe. Trzeba je tylko zrekonstruowa¢ z tre$ci kodeksu karnego. Szerzej na ten temat:
M. T arnawski Codalejzprojektem kodeksu karnego?, ,Palestra”, 1994, nr 1-2, s. 43;
A. Z o 11, Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo”, 1994,
nr 5, s. 3-5.

3 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, druk sejmowy nr 1274, s. 1



trzebie racjonalizacji prawa karnego, i wasnie ta potrzeba, w pierwszym
rzedzie przez obnizenie punitywnos$ci prawa karnego, ma - wedtug projekto-
dawcoéw - uzasadnia¢ wszystkie rozwigzania przyjete w projekcie. Podniesé
przy tym nalezy, ze postowie i senatorowie, poza nielicznymi wyjatkami,
w zasadzie zgodzili sie z tg argumentacja4.

Aby oceni¢ stopien obnizenia punitywno$ci nowego kodeksu karnego
w stosunku do kodeksu karnego z 1969 r., poréwnajmy sankcje zawarte
w czesciach szczegdlnych tych dwu kodeksOw.

W nowym kodeksie karnym znajdujg sie 82 sankcje przekraczajgce 5 lat
pozbawienia wolnosci, co stanowi 26% og6tu sankcji. W obowigzujacym
kodeksie karnym takie sankcje stanowia 34%. Sankcje obejmujgce kare
pozbawienia wolnosci do gérnej granicy 3 i 5 lat w nowym kodeksie karnym
stanowiag 39% ogo6tu sankcji, natomiast w kodeksie z 1969 r. - 48%. W od-
niesieniu do sankcji obejmujacych kare pozbawienia wolnosci do 2 lat,
ograniczenie wolnosci lub grzywne stosunek ksztattuje sie w ten sposob, ze
stanowig one 34,5% ogo6tu sankcji w nowym kodeksie karnym, w kodeksie
karnym za$ z 1969 r. tylko 17%. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze nowy ko-
deks karny przewiduje takze sankcje bez pozbawienia wolnosci, ktoérych nie
zna obowigzujacy kodeks karny. Juz z tego zestawienia wynika wniosek
0 znacznym obnizeniu stopnia punitywno$ci nowego kodeksu karnego,
chociaz dla uzyskania petnego systemu sankcji nalezatoby uwzgledni¢ nowe
rozdzialy, ktére znalazty sie w czeSci szczeg6lnej nowej kodyfikacji. Na-
suwa sie jednak pytanie, czy przyjete w nowym kodeksie karnym regulacje,
zwtaszcza w zakresie obnizenia jego punitywnosci, zmierzajg do racjona-
lizacji polityki karnej czy tez do wyraznej liberalizacji prawa karnegob.

Oceniajgc przyjete w nowym kodeksie rozwigzania, na podstawie ktérych
odczyta¢ mozemy zatozenia polityki karnej, mozemy dojs¢ do wniosku, ze
zasadniczg cechg nowej kodyfikacji jest tendencja do liberalizacji prawa kar-

4 Postulaty zmiejszenia surowos$ci polskiego prawa karnego byty od dawna zgtaszane.
Sformutowane zostaty w wystapieniu wiekszo$ci polskich ,karnistéw” do Ministra Sprawiedli-
woséci w 1980 r. Por. J. Jasinski, System $rodkéw karnych, ,PafAstwo i Prawo”, 1982,
nr 8 ten ze, Tendencje polityki karnej w latach osiemdziesiagtych, ,,Pafnstwo i Prawo”, 1988,
nr 6.

5 Kwestia ta zostata zaznaczona w artykutach W, Maciora (Nadmierna liberalizacja jest
tak samo szkodliwa jak nadmierna agresja, ,,Rzeczpospolita” z 16 maja 1996 r.; Zatozenia
polityki karnej w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., ,Przeglad Sadowy, 1996, nr 9) oraz
A. Zolla (Zatozenia polityki karnej, s. 11). Por. takze wystapienie w Senacie A. Grzeskowiak:
Sprawozdanie stenograficzne z 98 posiedzenia Senatu trzeciej kadencji z 24 kwietnia 1997 r.,
s. 37.



nego. Charakterystyczne dla tej tendencji sg, przede wszystkim, przepisy
czesci szczegdlnej kodeksu. W ramach liberalizacji prawa karnego proponuje
sie znaczne obnizenie dolnych i gérnych granic zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci przy wielu typach przestepstw, jak rédwniez poszerzenie sankcji
alternatywnie okreslonych lub sankcji bez pozbawienia wolnosci.

Przy wielu typach przestepstw budzi to powazne zastrzezenia. Dotyczy to
w szczegdlnosSci przyjecia przez nowg kodyfikacje minimalizacji w zakresie
ochrony wartosci tradycyjnych. Kodeks karny z pewnos$cig idzie zbyt daleko
w liberalizacji niektorych przestepstw przeciwko zyciu, poszerzajac granice
uprzywilejowanego typu dziecioboOjstwa przez objecie nim zabdjstwa nowo-
rodka, w tym takze ze wzgledéw eugenicznych lub spotecznych. W przypad-
ku eutanazji kodeks wprowadza mozliwo$é odstgpienia od wymierzenia kary
za to przestepstwo. Kodeks nie porecza tez prawnej ochrony dziecka
poczetego. Jego zycie nie stanowi bezpos$redniego przedmiotu ochrony. Do
projektu kodeksu karnego wprowadzono réwniez zmiane przepiséw dotyczga-
cych pornografii przyjmujac skrajnie liberalne rozwigzanie.

Kolejny krok, wskazujacy na tendencje liberalistyczne nowego kodeksu
karnego, nastgpit w wyniku przekwalifikowania z kategorii zbrodni do ka-
tegorii wystepkéw takich typéw przestepstw jak np. kwalifikowane zgwat-
cenie czy sprowadzenie katastrofy. Ostabiono tez znacznie ochrone witasnosci
czy débr osobistych, chocby przez zniesienie przestepstwa oszczerstwa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nowy kodeks karny, i to w czesci szcze-
gbélnej, wprowadza bardzo szeroko, bo w odniesieniu do 54 typoéw prze-
stepstw, mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przy 30 typach - moz-
liwo$¢ odstapienie od wymierzenia kary, przy 27 - niepodleganie karze.

Aby uzyska¢ petny obraz systemu sankcji, trzeba tez pamietac, ze w czesci
og6lnej nowy kodeks wprowadza mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia
wolnosci do lat 5 na kary tagodniejszego typu (art. 58 § 3) oraz - takze
w cze$ci ogblnej - instytucje odstgpienia od wymierzenia kary, gdy przestep-
stwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3 lub karami tagod-
niejszymi (art. 59). Poszerzone tez zostaly granice nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary (art. 60) i warunkowego umorzenia postepowania (art. 66). W efek-
cie, wedtug nowego kodeksu karnego, warunkowe umorzenie postepowania
jest mozliwe w odniesieniu do ponad potowy typdéw przestepstw, podobnie
jak mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary. Te wszystkie instytucje
cze$ci ogblnej nowego kodeksu karnego oznaczajg, ze i tak obnizone granice
ustawowych sankcji w czesci szczegoOlnej przesuwajg punkt ciezkosci polityki
karnej z karania, zwtaszcza pozbawieniem wolnosci, na inne formy reakcji
na popetnione przestepstwo, a nawet faktyczng bezkarno$¢ sprawcy przestep-



stwa. Pojawia sie wiec pytanie, czy nie zostata w ten sposéb przekroczona
granica racjonalnej polityki karnej zwtaszcza pod katem jej adekwatnosci do
rozmiarow i struktury przestepczosci,

W kazdym razie twierdzenie, ze proponowany przez nowy kodeks system
sankcji wcale nie ostabia ochrony wielu débr, nasuwa wiele watpliwosci.
Z tak okreslonej polityki karnej w wielu przypadkach wynika raczej przekaz
0 matej wartosci wielu dobr prawnych, skoro odpowiedzialno$¢ za ich naru-
szenie ustawiona jest na minimalnym poziomie lub praktycznie fikcyjna.
Budzi to tym wieksze zastrzezenia, ze proponowane regulacje prawne istotne
dla polityki karnej realizowane bedg w trudnym okresie znacznego wzrostu
przestepczosci i relatywizowania przez spoteczeiAstwo wielu warto$ci chronio-
nych prawem.

Duze znaczenie dla odczytania zatozen polityki karnej ma sposéb ujecia
zasad wymiaru kary. Temu waznemu zagadnieniu zostat poswiecony rozdziat
VI nowego kodeksu karnego, w szczegdlnosci art. 53, dotyczacy dyrektyw
sedziowskiego wymiaru kary. Paragraf pierwszy tego artykutu, po poprawce
poselskiej, uzyskat nastepujace brzmienie: ,,Sad wymierza kare wedtug swego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczata stopnia winy uwzgledniajac stopief spotecznej szkodliwosci
czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa”*.

Przepis ten wymienia zatem trzy og6lne dyrektywy sedziowskiego wymiaru
kary. Sa nimi: odptata, prewencja indywidualna i prewencja ogdlna. Wedtug
autor6w uzasadnienia wyzej wymienione trzy dyrektywy nie sg w stosunku
do siebie konkurencyjne, co byto przedmiotem krytyki rozwigzania przyjetego
przez art. 50 kodeksu karnego z 1969 r., lecz komplementarne i majg do
spetnienia w procesie wymiaru kary rownie wazng funkcje. Dyrektywa nie-
przekraczania w karaniu stopnia winy peini¢ ma funkcje limitujagcg gérny
wymiar kary. Kara nie moze bowiem przekroczy¢ stopnia zawinienia. Ma to
zapobiega¢ wymierzaniu kar zbyt surowych ze wzgledu na potrzeby prewencji

6 Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz dyrektywy wymiaru kary w projekcie kodeksu karnego nie
zawieraty elementu spotecznej szkodliwo$ci czynu. Zostat on wprowadzony dopiero w wyniku
poprawek poselskich.



indywidualnej lub generalnej. Funkcje limitujagca dolny wymiar kary powinna
petni¢ dyrektywa prewencji ogolnej, polegajaca jednak nie na odstraszaniu za
pomocg kary, tak jak w obowigzujacym kodeksie, lecz na oddziatywaniu karg
w kierunku ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. W ramach
wyznaczonych przez te dwie dyrektywy sad powinien wymierzy¢ Kkare
kierujgc sie wzgledami wychowawczymi wobec sprawcy przestepstwa7.

Projektodawcy zaproponowali wiec kompromis miedzy wymiarem Kkary
sprawiedliwej a wymiarem kary odpowiadajgcej wymaganiom prewencyjnym.
Wobec krytyki, jaka wzbudzato okreslenie dyrektyw sedziowskiego wymiaru
kary w obowigzujacym kodeksie karnym, juz nowe ich sformutowanie zastu-
guje na uznanie, chociaz nie przesadza to jeszcze o trafno$ci rozwigzania tej
kwestii. Na tle formuty przyjetej w art. 53 nowego kodeksu nasuwajg sie
watpliwosci. Pierwsza z nich wigze sie ze sformutowaniem, ze dolegliwo$¢
kary nie powinna przekraczy¢ stopnia zawinienia uwzgledniajgc stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu. Problem polega na tym, ze nowy kodeks, tak jak
poprzedni, nie wyjasnia, na czym wina polega, co moze powodowac, ze
w praktyce sadowej przypisywanie winy sprawcy przestepstwa moze mieé
w dalszym ciggu, wbrew jej naturze, charakter czysto obiektywistyczny.
W konsekwencji wspotmierno$é kary do stopnia winy moze by¢ ustalana na
wzdr wspotmiernosci kary do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu,
czego przeciez chcieli unikngé tworcy kodeksu. Sformutowanie, o ktorym
mowa, po poprawce poselskiej budzi tym wieksze zastrzezenia, ze zostato
wzbogacone o element w postaci stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, co
wydaje sie by¢ tylko utrwaleniem dotychczasowego stanu prawnego i praktyki
sgdowej. Zmiana spotecznego niebezpieczenstwa czynu na spoteczng szkodli-
wos$¢ czynu moze by¢ odczytana jako zmiana wytgcznie terminu. Ponadto,
jesli zwazy sie, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu - jak przyjmuje
A. Zoll - wptywa na stopieh winy, to cate rozwigzanie, ostatecznie przyjete
przez Sejm, nie jest zrozumiate8.

Inna powazna watpliwo$¢, dotyczaca dyrektyw wymiaru kary, wigze sie
z brakiem obiektywnych kryteriéw, na podstawie ktérych mozna przyjaé, ze
wymiar kary odpowiada¢ bedzie zaktadanym przez kodeks celom karania czy

Szerzej na ten temat: Zoll, Zalozenia polityki karnej, s. 7; M g c i o r, Zatozenia
polityki kaniej, s. 72-75; T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary jako problem
kodyfikacyjny, [w:] Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993. Por. tez: Uzasadnienie
projektu, s. 38-40.

Por. A. Z 0 11 O reformie prawa karnego (w odpowiedzi W. Maciorowi), ,Panstwo
i Prawo”, 1992, nr 1, s. 98.



sprawiedliwej odptacie. Sady nie majac tych zobiektywizowanych kryteridw
przy orzekaniu kary w konkretnym przypadku moga tak jak dotychczas kie-
rowaé sie ustalong praktykg wymierzania kar w podobnych sprawach lub
wiasnym systemem wartosci. Wiele racji ma T. Kaczmarek piszac, iz ,nie
nalezy przeceniaC praktycznego znaczenia przepisow formutujgcych ogdlne
dyrektywy sadowego wymiaru kary. Przepisy te obojetnie w jaki sposob
ujmowatyby ich trescig, stanowig najczesciej mistyfikacje, stuzacg dla pod-
trzymania ztudzen, ze sedziowie przy wymiarze postepuja racjonalnie w tym
znaczeniu, ze usitujg urzeczywistni¢ wytgcznie te wartosci, ktére zaklada
prawo”9. Jest to jednak problem ztej praktyki sgdowej. Autorzy projektu
zaproponowali idagce w dobrym kierunku rozwigzanie wskazujgce na filozofie
karania i w tym sensie nowe ujecie dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary
zastuguje na uznaniel0.

Niepotrzebnie jednak ustawodawca, wbrew rozwigzaniom przyjetym
w projekcie, wprowadzit do dyrektyw wymiaru kary element w postaci
spotecznej szkodliwos$ci czynu.

Procz ogdlnych dyrektyw wymiaru kary kodeks przewiduje réwniez zasady
szczeg6towe. Dotyczg one wymiaru kary przestepcom nieletnim, nadzwy-
czajnego ztagodzenia i obostrzenia kary, odstgpienia od jej wymierzenia oraz
regulujg wymiar kary pozbawienia wolnosci, gdy kodeks przewiduje mozli-
wos$¢ wyboru rodzaju kary, oraz wymiar kary ograniczenia wolnosci w przy-
padku, gdy przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 5.
Doktadne oméwienie tych zasad wymagatoby odrebnego opracowania. O mo-
zliwosciach zamiany kary pozbawienia wolnos$ci na kare ograniczenia wolnos-
ci lub grzywne byta juz mowa. Dodac tylko mozna, iz mozliwos¢ orzekania
kar nieizolacyjnych dotyczy az 73% typow przestepstw, co odczytaé trzeba
jako zmiane idacg w kierunku znacznej liberalizacji prawa karnego.

Nowy kodeks zaostrzyt natomiast odpowiedzialno$¢ karng w stosunku do
nieletnich, proponujac w art. 10 8 2 obnizenie granicy odpowiedzialnosci za
niektére przestepstwa z 17 do 15 lat. Faktem jest wzrost przestepczosci nie-
letnich, jak réwniez to, ze nieletni potrafig zachowywac sie brutalnie. Wtasnie
tym prébuje uzasadniac sie przerzucenie catej winy na nieletnich, nie dostrze-
gajac jednak, ze przestepczos$¢ nieletnich jest skutkiem wielu przyczyn oraz
ze proces rozwoju moze réznie ksztattowaé sie u rédznych nieletnich. Kodeks
jednak siega po rozwigzanie najtatwiejsze - zaostrzajac odpowiedzialno$c

"Kaczmarek, Ogo6lne dyrektywy, s. 55.
10Ujecie dyrektyw negatywnie ocenia W. Macior (Zatozenia polityki karnej, s. 74). Wiele
uwag krytycznych zgtosit tez T. Kaczmarek (Og6lne dyrektywy, s. 54).



nieletnich przez obnizenie wieku odpowiedzialnosci karnej i poszerzenie
katalogu przestepstw, za ktdre nieletni bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ karng.
Takie rozwigzanie, moim zdaniem, bardziej wyraza pragmatyczne nastawienie
prawa karnego niz jego racjonalizacjell.

Przy omawianiu przyjetych przez kodeks karny zatozen polityki karnej nie
mozna pomingé - o czym wspomnieliSmy - katalogu kar i srodkéw karnych.
Nowy kodeks zrywa z dotychczasowym podziatem na kary zasadnicze i do-
datkowe oraz umieszczone w roznych rozdziatach kodeksu tzw. $rodki proba-
cyjne. Obecny kodeks proponuje uporzgdkowanie systemu sankcji przez ich
podziat na kary, $rodki karne i wolnoSciowe $rodki zwigzane z poddaniem
prébie. Spotkato sie to na og6t z uznaniem, chociaz odnos$nie do kazdego
uregulowania zgtoszono wiele zastrzezen. Znamienne jest przy tym to, ze
najmniej kontrowersji wzbudzily te regulacje, ktére bez zmian lub tylko
z nieznacznymi modyfikacjami zostaty przeniesione z kodeksu z 1969 r. No-
wy kodeks nie dzieli kar na zasadnicze i dodatkowe, lecz operuje katalogiem
kar (rozdziat 1V) i $rodkéw karnych (rozdziat V). Ttumaczy sie to tym, ze
nowa kodyfikacja przewiduje duzg mozliwo$¢ poprzestania na orzeczeniu
Ssrodkow karnych bez orzekania kary zasadniczej, W ten spos6b dotychczaso-
we kary dodatkowe nabierajg w znacznej czes$ci charakteru samoistnego
i dlatego nazwano je $rodkami karnymil2 Twierdzenie to wzbudza watpli-
wosci. Podkresli¢ trzeba, ze kodeks z 1969 r. przewiduje takze mozliwos$¢ po-
przestania na wymierzeniu tylko kar dodatkowych na mocy art. 55 i 56. Za
pozostawieniem podkreslenia wagi tych kar w stosunku do kar zasadniczych
w zakresie oddziatywania spotecznego, a zwtaszcza indywidualnego, co moze
mie¢ istotne znaczenie dla polityki karnej13. Ten ostatni argument nie mo-
ze pozostat obojetny, jes$li zwazy sie na wzrost przestepczo$ci w ostatnich
latach.

N Przeciwko zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej nieletnich wypowiadata sie wielokrotnie
A. Grzeskowiak - por. zwiaszcza Sprawozdanie stenograficzne, s. 37. Podobnie W. Macior
(Zatozenia polityki kaniej, s. 78). Odmiennie T. Kaczmarek w opinii o projektach kodeksu
karnego ztozonej Podkomisji do Spraw Kodeksu Karnego (nie publikowana). Por. takze:
Uzasadnienie projektu, s. 8.

12 Por. Uzasadnienie projektu, s. 22.

13 Por. J. W g s i k, Ekspertyza na temat systemu kar w projekcie kodeksu karnego
przesiana do Podkomisji d/s reformy prawa karnego, s. 16 (nie publikowana).



Z kar proponowanych przez nowy kodeks niewatpliwie najwieksze kontro-
wersje wzbudza zmiana modelu kary grzywny, polegajagca na wprowadzeniu
systemu stawek dziennych w miejsce dotychczasowej grzywny kwotowejl4.
Wskazane w uzasadnieniu argumenty, iz ,ten model grzywny sprawdzit sie
w kilku krajach” oraz ,pozwala na uwzglednienie znacznej rozpietosci zamoz-
nosci sprawcow przestepstw”, nie sg do konca przekonujacel.

Przeciez grzywna kwotowa rdwniez pozwala na uwzglednienie stopnia
zamoznosci osO0b skazanych. Wprowadzenie natomiast systemu stawek dzien-
nych wigze sie z pewnego rodzaju eksperymentem. Moze okaza¢ sie to eks-
perymentem niedobrym w skutkach, zwitaszcza ze wedtug zatozen kodeksu
»grzywna stanie sie gtdwnym Srodkiem polityki kryminalnej” 10.

Projekt kodeksu karnego utrzymat kare ograniczenia wolnosci (art. 34-36),
ale gruntownie jg zmienit, tak ze pozostata trzecia czesé dotychczasowego jej
brzmienia. Zrezygnowano bowiem z dwu jej postaci okre$lonych w art 34 §
2 i 3 starego kodeksu. W wyniku poprawek poselskich utrzymano takze drugg
posta¢ kary ograniczenia wolnosci, polegajagcg na potrgcaniu od 10 do 25%
wynagrodzenia za prace. Z danych statystycznych wynika, ze liczba orzeczo-
nych kar ograniczenia wolnosci w pierwszej jej postaci po 1992 r. zaczela
wzrastaé, podczas gdy drugiej spadtal?7. Wynika z tego wniosek, ze kara
ograniczenia wolnos$ci polegajgca na potrgcaniu czeSci wynagrodzenia nadal
nie ma powazniejszego znaczenia dla polityki kryminalnej. Niepotrzebnie
wiec Sejm zdecydowat sie utrzymac te posta¢ kary ograniczenia wolnosci,
zwtaszcza ze jest ona wiasciwie grzywna roztozong na raty. By¢ moze najlep-
szym rozwigzaniem bytoby catkowite zniesienie kary ograniczenia wolnosci.

Nowy kodeks proponuje trzy rodzaje kary pozbawienia wolnosci: zwykig
- w granicach od 1 miesigca do 15 lat, kare 25 lat pozbawienia wolnoSci
oraz kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zasadnicza zmiana, poza

14 Por. w tej sprawie zwtaszcza: Z. S i w i k, Polskie projekty wymiaru grzywny
w systemie stawek dziennych, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, 1985, nr 750, Prawo CXXV;
tenze, Praktyczne znaczenie dyrektywy dotyczacej wymiaru grzywny na tle stawek dzien-
nych, ,Palestra”, 1983, nr 5-6; A. Spotowski, Grzywna dzienna, ,Gazeta Prawnicza”,
1981, nr 15-16. Autorzy ci opowiedzieli si¢ za przyjeciem tego systemu. Przeciwko opowie-
dziata sie M. Melezini - Czy system stawek dziennych przy wymiarze kary grzywny?, ,Nowe
Prawo”, 1982, nr 3-4.

Uzasadnienie projektu, s. 24.

16 Tamze, s. 26.

17 Szerzej na ten temat: A. Bendk ows ki, Kara ograniczenia wolnoséci w projekcie
kodeksu karnego, ,,Pafnstwo i Prawo”, 1993, nr 8, s. 90-99; K. M ak sy mo w i c z, Kara
ograniczenia wolnosci w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problemy reformy prawa karnego,
Lublin 1993, s. 197-208.



wprowadzeniem do kodeksu kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci, nasta-
pita wiec w propozycji obnizenia dolnej granicy zwyktej kary pozbawienia
wolnosci z 3 miesiecy do 1 miesigca. W ten sposéb projektodawcy zrealizo-
wali, od wielu lat zgtaszany przez r6zne Srodowiska, postulat obnizenia dol-
nej granicy tej kary, chociaz padaty tez propozycje ustalenia dolnej granicy
dla tej kary na jeszcze nizszym poziomie. Postulaty te poparte byty wynikami
badan, ktére podwazyty stanowisko o nieprzydatnos$ci polityczno-kryminalnej
krotkotrwatych kar pozbawienia wolnos$cils.

Nowy kodeks w zakresie katalogu kar rézni sie od obecnie obowigzujace-
go takze tym, ze eliminuje kare $mierci. Znamienny jest przy tym fakt, ze juz
projekt kodeksu nie przewidywat tej kary. Odnotowaé wiec nalezy, iz jest to
pierwszy przypadek w historii polskiego ustawodawstwa karnego, gdy nie
przewiduje ono kary $mierci. Niemozliwe jest wskazanie na wszystkie argu-
menty za i przeciw karze $mierci. Wobec wielu kontrowersji, jakie wzbudza
ten rodzaj kary, przytoczy¢ nalezy motywy, jakimi kierowali sie autorzy
projektu kodeksu karnego. Napisali oni: ,Kara $mierci nie da sie pogodzic
z zasadg godnosci cztowieka i wspdiczesnym systemem warto$ci. Takze wyni-
ki badan kryminologicznych przemawiaja przeciwko tej karze. Badania te
wykazaty, ze kara $mierci nie jest w stanie skutecznie odstrasza¢ od popetnia-
nia zbrodni, za ktérych popetnienie jest przewidziana i stosowana, ze rezyg-
nacja z niej nie prowadzi do zwiekszenia zagrozenia przestepczos$cig, ktorej
ma zapobiegac. Funkcje zabezpieczenia spoteczefAstwa przed najgrozniejszymi
przestepcami moze skutecznie przejag¢ kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci, ktdra moze takze czyni¢ zados¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci
w razie popetnienia najciezszych zbrodni. Do pewnego stopnia funkcje te
moze spetnia¢ rowniez kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Rezygnacja z kary
$mierci prowadzi do zgodnosci projektu z protokotem nr 6 do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci” 19

Jako przeciwnik kary $mierci te argumentacje w peini podzielam. Nie
mozna jednak zapominaé o polaryzacji stanowisk w sprawie kary S$mierci,
ktora byta wyraznie zaznaczona w pracach parlamentu nad nowym kodeksem
karnym i jest obecna w doktrynie. Z pewnos$cig problem kary $mierci bedzie
jeszcze przedmiotem wielu dyskusji.

18 Por. W g s i k, Ekspertyza, s. 16; te n z e, Kara krdtkoterminowego pozbawienia
wolnosci w Polsce, Wroctaw 1981; J. Andenaes, Przyszto$¢ prawa karnego, ,Pafstwo
i Prawo”, 1974, nr 1, s. 50.

Is Uzasadnienie projektu, s. 23.



Ostatnie zagadnienie, ktére chciatbym poruszyé, dotyczy $rodkéw karnych,
na ktorych - wedtug kodeksu - powinna spocza¢ w duzej mierze realizacja
polityki karnej. Katalog ich wulegt istotnym zmianom w poréwnaniu
z zakresem kar dodatkowych przewidzianych przez obowigzujgcy kodeks.
Pierwsza réznica polega na tym, ze nowy kodeks nie przewiduje pozbawienia
praw rodzicielskich lub opiekufAczych, wychodzac ze stusznego - moim zda-
niem - zatozenia, ze ,sad karny nie jest kompetentny w tej sprawie”20.
Druga r6znica polega na tym, ze nowy kodeks wprowadza nowe $rodki karne,
a mianowicie obowigzek naprawienia szkody, nawigzke oraz S$wiadczenie
pieniezne. Zasadnicze zastrzezenia wzbudza nie tyle katalog $Srodkow karnych,
lecz nadawana im znaczna rola, zwtaszcza $rodkom nowym. Moze to by¢
odebrane jako wprowadzenie do prawa karnego zasady bezprawnosci pewnych
zachowan przy jednoczesnej ich bezkarno$ci. W kazdym razie twierdzenie,
ze tak duza rola nadawana $rodkom karnym, nawet kosztem kar, nie ostabi
ochrony wielu débr prawnych - nie przekonuje. Trzeba tez zwréci¢ uwage
na wprowadzong do kodeksu tzw. mediacje. Moze ona sta¢ sie wyrazem
niebezpiecznej tendencji swoistej prywatyzacji prawa karnego i formg psy-
chologicznego przymusu*1

Artykut niniejszy chciatbym zakonczy¢ krétka konkluzja. Zaproponowane
w nowym kodeksie karnym rozwigzania stwarzajg duze mozliwosci w zakre-
sie ztagodzenia polityki karnej, ktéra obecnie charakteryzuje sie nadmierng
surowoscig. Nalezy jednak z duzg rezerwg odnosi¢ sie do wielu regulacji
przyjetych w nowym kodeksie karnym. Dominujgca tendencja, zmierzajaca
w kierunku znacznej liberalizacji polityki karnej, moze w konsekwencji
oznacza¢ nieadekwatnos$¢ rozwigzan nowego kodeksu do celdw, jakie stawia
przed sobg prawo karne. Z uzasadnienia projektu kodeksu oraz z wypowie-
dzi wiekszos$ci parlamentarzystdw wynika przekonanie o trafnos$ci nowych
tendencji w prawie karnym, w tym takze w zakresie zaktadanych kierunkéw
polityki karnej. Na ile stuszne sg to przekonania - dowiemy sie po wejsciu
kodeksu w zycie.

20 Uzasadnienie projektu, s. 29.

21 Na takie niebezpieczenistwo zwrécita uwage A. Grzeskowiak (Sprawozdanie stenogra-
ficzne, s. 39). Tzw. przypadek Gototy wskazat - jeszcze przed obowigzywaniem nowego
kodeksu karnego - jak realne jest to niebezpieczenstwo.



