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W SPOLECZENSTWIE OTWARTYM

Pojecie wartosci jako pojecie aksjologiczne zostato wprowadzone do filo-
zofii w XI1X wieku. Szczegdlne miejsce w filozofii warto$ci zajmuje reprezen-
towana przez M. Schelerali N. Hartmanna2 materialna teoria wartosci. Jej
tezy podstawowe sg nastepujace:

1. Wartosci jako idee (prawda, dobro, piekno, sprawiedliwo$¢) nalezg do
krolestwa idei, ktore jest transcendentne w stosunku do $wiata ludzkiego.
Wartosci majg byt z samych siebie, ,,byt sam w sobie”, byt absolutny w tym
sensie, ze sg niezalezne od istnienia istot je poznajgcych i przezywajgcych.
Wartosci jako przedmioty idealne sg wprawdzie niezalezne od rzeczywistosci
ludzkiego zycia, ale nie sg w stosunku do niej obojetne, one bowiem wkra-
czajg w te rzeczywistos¢, w niej sie aktualizuja;

2. Cztowiek staje sie Swiadom wartosci poprzez ich kontemplacje, poprzez
akt intuicyjnego dostrzegania za pomocg odczuwania wartosci. Cztowiek
zachowuje sie czysto receptywnie, ze swojej strony nie dziata determinujaco,
lecz zostaje zdeterminowany przez spostrzegany obiekt, przez warto$¢ majaca
byt w sobie. W sensie $cistym spostrzeganie warto$ci nie jest ujeciem wartos-
ci przez cztowieka, lecz ujeciem cztowieka przez wartosci;

3. Absolut jako byt wartosci nalezy takze do ich hierarchii. Hierarchia ta
jest niezmienna i jako taka dana jest cztowiekowi;

1M. Scheler Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern
19544,

:N. Hartm a nn, Ethik, Minchen 19624.



4, Porzadek wartosci w swoim istnieniu i w swojej hierarchii jest dla
cztowieka przejrzysty. Dla cztowieka zdolnego dostrzec warto$ci aprioryczna
tre$¢ tego porzadku ma swojg wiasng intuicyjng ewidencje3. Mocg tej ewi-
dencji cztowiek staje sie Swiadomy nie tylko bytu wartosci, ale takze ich
hierarchii w stosunku do innych wartosci w akcie odczucia wartosci.

Pozycje krancowo przeciwng w stosunku do materialnej teorii wartosci
zajmuje nihilizm warto$ci, ktéry jest reprezentowany w neopozytywizmie
i w radykalnych nurtach socjologicznych4. Wedtug nihilizmu wartosci obo-
wigzuje tylko to, co rzeczywiscie mozna stwierdzi¢ i udowodnié, wartosci sg
jedynie iluzja, a z iluzji nie mozna nic dedukowac.

Subiektywizm warto$ci uznaje wprawdzie istnienie wartosci, ale znaczenie
i ocene warto$ci pozostawia subiektywnej ocenie jednostki. Warto$¢ dla jed-
nostki jest trescig Swiadomosci wartosciujgcego podmiotu. Twdrcg wartosci
jest sam cztowiek, dlatego wszystkie wartosci sg jedynie warto$ciami subiek-
tywnymi3. Poniewaz tre$ci Swiadomosci jako produkty indywidualnego prze-
zycia wartosci sg nieprzenosne, nie moze zaistnie¢ zadna intersubiektywna
zgodno$¢ co do wartosSci, jedynie wielo$¢ obok siebie stojgcych subiektyw-
nych wartosciowan, ktore sg bardzo zr6znicowane. Poniewaz zadne z rd6znig-
cych sie warto$ciowan nie moze sobie ro$ci¢ prawa pierwszeAnstwa w stosun-
ku do innych, wynika stad dla subiektywizmu wartosci ,réwnouprawnienie”
wszystkich subiektywnych warto$ci. Konsekwentnie nie mogg tez istnie¢
zadne obiektywne, ponadindywidualnie obowigzujace wartosci. Stad tez jest
rzeczg oczywistg, ze subiektywizm warto$ci nie moze by¢ przydatny w two-
rzeniu wspdélnotowego zycia ludzkiego. Subiektywizm wartosci w praktyce
zycia spotecznego mogtby doprowadzié¢ do sytuacji bellum omnium contra
omnes. Alternatywag tej sytuacji mogtaby by¢ ,dyktatura wartosci”, tzn. stan,
w ktérym posiadajagcy wiadze polityczng zniszczy wszystkie wartosci, ktore
sg inne od posiadanych przez niego. Takie rozwigzanie w zyciu politycznym
nie bedzie dzisiaj mie¢ juz swoich zwolennikdéw.

@S chcler dz. cyt, s 90.

4 Por. T. Geige r, Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts, Tibingen 1947,
s. 255-257.

5H. Ke 1sen Was ist Gerechtigkeit?, ,,Studia philosophica”, 13(1953), s. 8.



Subiektywizm wartosci jest formg relatywizmu wartosci, wedtug ktérego
nie istniejag zadne wartosci absolutne, lecz tylko warto$ci relatywne. Znacze-
nie wartosci lezy jedynie w podmiocie te warto$¢ poznajagcym. Obowigzywa-
nie wartosci jest ograniczone tylko do podmiotu, ktory jg uznal za swoja.
Konsekwentnie wyznajac ,,politeizm wartos$ci” dochodzimy do stanu anarchii
najpierw w Swiatopogladzie, a nastepnie w zyciu spotecznym. Jednakze ko-
nieczno$¢ zycia wspolnego ludzi w okreSlonej przestrzeni zyciowej wymaga
dotarcia do ponadpersonalnie obowigzujgcych wartosci w sferze spotecznej.
W spoteczenstwie otwartym cel ten moze by¢ osiagniety tylko na drodze
dyskusji, dialogu i kompromisu.

Chcac dojs¢ do kompromisu w zyciu spotecznym i ustali¢ wartosci ponad-
personalne, nalezy ustali¢, co rozumiemy pod pojeciem warto$ci. Jest rzeczg
niemozliwg podaé definicje wartosci, mozemy najwyzej opisaC elementy ja
tworzace. Nie mozemy popasé ani w skrajno$¢ materialnej teorii wartosci, ani
tez w skrajno$¢ przeciwng - subiektywizmu wartosci. Cztowiek doswiadcza
wartosci jako szczegdlnej waznosci dla niego w podwdéjny sposéb: jako idee
wartosci i jako warto$¢ przedmiotu.

Poprzez idee warto$ci rozumiemy przezywane przez cztowieka wyobraze-
nia o waznosci wartosci. ldee te charakteryzujg sie jako treSci znaczenia,
ktérym nasza $wiadomo$¢ przypisuje charakter wartosci. Proces ten dokonuje
sie bez odniesienia do realnych przedmiotéw, dlatego tez idee wartosci moze-
my okres$li¢ jako abstrakcyjne wartosci powszechne. Idee warto$ci angazuja
nie tylko intelekt, lecz catego cztowieka i one to nadajg kierunek naszemu
zyciu.

W drugim sensie cztowiek doSwiadcza wartosci jako wartosci wypetnio-
nych trescig, jako znaczenie, ktdre majg dla cztowieka przedmioty otaczajacej
go rzeczywistosci. Sg to wartosci urzeczywistnione, ktdre majg dla nas aktual-
ne znaczenie. One sg jakoSciami wartosci danymi przez nas przedmiotom,
dlatego tez mozemy je okresli¢ jako wartosci przedmiotu.

Stowo ,,warto$¢” oznacza ogdlnie charakter wartosSci danego znaczenia dla
cztowieka. Szczegdlng rzeczowg tres¢ pojecie wartosci otrzymuje dopiero
poprzez rozroznienie jakosci wartosci. Innymi stowy, chodzi tutaj o rodzaj
wartosci.



Ze wzgledu na rodzaj przedmiotu, w ktérych warto$ci wystepujg jako
znaczenia, mozemy wyréznié: wartosci rzeczowe, warto$ci osobowe, wartosci
postepowania, wartosci skutku i wartosci przekonan.

Ze wzgledu na znaczenie dla oceniajacego podmiotu, dla cztowieka jako
istoty fizycznej i duchowej, odpowiednio do sfery bytu cztowieka rozréznia-
my nastepujgce grupy wartosci: a) wartosci zmystowe, wartosci witalne i war-
tosci uzywania, b) wartosci duchowe jako wartosci estetyczne, etyczne i reli-
gijne.

Dla wartosci duchowych charakterystyczne jest, ze cztowiek przezywa je
nie tylko w otaczajagcych go przedmiotach, lecz takze w ten sposdb, ze one
stajg mu przed oczyma jako idee wartos$ci, ktdre pobudzajg go do urzeczywis-
tnienia tych idei. Sg to w szczeg6lnosci etyczne wartosci przewodnie jak
prawda (verum), dobro (bonum), sprawiedliwo$é (iustum). Oddziatywanie tych
warto$ci dokonuje sie w cztowieku poprzez szczegbélne wezwanie, ktore czto-
wiek styszy w swoim sumieniu. Sumienie zobowigzuje cztowieka do okreslo-
nego dziatania, ktére cztowiek odczytuje jako powinnos$¢ (Sollen). Stad tez
przezycie etycznych wartosci powinnosci r6zni sie istotowo od przezycia
warto$ci bytu. W przezywaniu wartosSci zawarty jest moment odpowiedzial-
nosci i zobowigzania w stosunku do S$wiata, odpowiedzialnosci, ktora jest
zarazem odpowiedzialnoscig cztowieka w stosunku do siebie samego i do
danego mu zycia. W gtosie sumienia doSwiadcza cztowiek, ze jego celem jest
nie tylko przezywanie wartos$ci, lecz takze ich urzeczywistnianie w ksztatto-
waniu swojego zycia, a tym samym urzeczywistnianie sensu lepszego $wiata.

Wszystkie wartosci istniejg w relacji do czego$ albo do kogo$. Najwazniej-
sza i podstawowaq jest istotowa relacja wartosci do podmiotu, do cztowieka.
Warto$¢ otrzymuje jako$¢ wartosci poprzez jej znaczenie dla podmiotu. Pro-
mien bytu wartosci przedmiotow moze mieé rézny zasieg. Na tej podstawie
mozemy rozr6zni¢ wartosci osobowe, wartosci grupowe i wartosci ogolno-
ludzkie. Nikt nie kwestionuje, ze zycie, zdrowie, sfera prywatna, stuzgca
rozwojowi zycia duchowego cztowieka, jest wartoscig dla kazdego cztowieka.
Oprocz okreslonych wartosci osobowych i rzeczowych do wartosci ogolno-
ludzkich nalezg tez podstawowe idee warto$ci: dobro, prawda, sprawiedli-
wos$¢. One odnoszg sie do catej ludzkosSci. Przyktady te pokazujg jasno bted-
nos$¢ tezy subiektywizmu warto$ci, ze wartosci istniejg tylko dla jednostki.

Relacja istotowa tgczy warto$¢ osoby i warto$¢ przedmiotu ze swoim
nosicielem wartosci. Przez to staje sie jasne, ze warto$¢ moze osiggnac¢ realne
wypetnienie tylko wtedy, gdy bedzie niesiona przez jaki$ konkretny przedmiot
rzeczywisto$ci. Dla wartosci witalnych, takich jak zycie czy zdrowie, nosicie-
lem jest cztowiek jako istota natury, natomiast dla dziet nauki i sztuki nosi-



cielem jest cztowiek jako istota duchowa. Rzeczy z kolei sg nosicielami war-
toSci uzytecznosci. Cztowiek z kolei staje sie nosicielem warto$ci uzytecznos-
ci za pomocg relacji miedzyludzkich. W podobny sposéb cztowiek jest nosi-
cielem wartosci etycznych i religijnych. Dlatego tez wartosci, ktére ukazuja
sie nam najpierw jako idee wartosci, do urzeczywistnienia moga dojs¢ tylko
dzieki przedmiotowym nosicielom wartosci.

v

Nastepnie musimy postawic pytanie, jak cztowiek moze doSwiadczy¢ war-
tosci. Zaréwno postepowanie materialnej teorii wartosci, jak i subiektywizmu
wartosci musimy uzna¢ za jednostronne i niewystarczajagce. Doswiadczenie
wartosci jest bowiem wzajemnag relacjg pomiedzy przedmiotem a podmiotem.
Doswiadczenie wartoSci ma elementy obiektywne i subiektywne, ktdre ze
sobg sg nierozdzielnie zwigzane. Podstawg jest obiektywny faktor w realnym
przedmiocie, na ktory podmiot jest skierowany. DoSwiadczenie wartosci pole-
ga na racjonalnym poznaniu rzeczywistosci i emocjonalnym pojeciu wartos-
ci6. Wynik wartosciowania dochodzi do gtosu w ocenie wartosci.

Przy warto$ciowaniu jednego i tego samego przedmiotu przez wiekszg
liczbe ludzi moga wynikng¢ treSciowo rozne aspekty wartosciowania, gdy
warunki wartosciowania w ich wewnetrznych komponentach (takich jak oso-
bowos¢, Swiatopoglad, doswiadczenie zyciowe wartosciujgcych podmiotéw)
albo w ich komponentach zewnetrznych (sytuacja zyciowa) sg rdzne. Ale
rowniez moga wynikngé treSciowo zgodne warto$ciowania, gdy zostang podje-
te w tych samych wewnetrznych i zewnetrznych warunkach, czyli w tych
samych warunkach wielu wartosciujgcych podmiotéw moze dojsé do takich
samych osgdéw wartosci. Przedmioty bowiem zawierajg dla nich to samo
znaczenie wartosci i wskutek tego zostang przez nich tak samo ocenione.
W ten spos6b dochodzimy do stanu warto$ciowan intersubiektywnych, ktore
jako typowe decyzje wartosci sg wynikiem wspdlnego przezycia wewnatrz
danej grupy ludzi.

Ze zgodnych dosSwiadczen wartosci tworzg sie pojecia wartosci, pojecia
specyficznych jako$ci wartosci. Przez te pojecia wartosci zostaje ujety stan
sgdow wartosci, ktore sg ponadpersonalne, poniewaz sg powszechnie rozpo-

6 Por. A. Kaufmann, Die ontologische Begriindung des Rechts, Darmstadt 1965,
s. 39.



wszechnione. Te ponadpersonalne warto$ci stanowig dla ludzi zyjacych w da-
nej grupie obszar waznosci wspélnych wartosci, i to zaréwno jako idei war-
tosci jak i wartosci przedmiotu. One stanowig ducha wspd6lnotowego grupy
i tworzg system wartosci, ktory mozna okresli¢ jako grupowy porzadek war-
tosci. Jako system wartosci danego spoteczenstwa wazng role odgrywa spo-
teczny porzadek wartosci.

Powstaje jednak pytanie, czy we wspoétczesnym spoteczenstwie otwartym,
gdzie istnieje pluralizm warto$ci, i obok siebie stojg specyficzne grupowe
systemy warto$ci, mozna mowi¢ o budowie jednego spotecznego systemu
wartosci. Chodzi o to, aby w pluralistycznym spoteczenstwie doszto do wy-
miany rdéznigcych sie pogladéw na temat wartosci i porozumienia sie odnos-
nie do wspélnych wartosci. Czesto jedyna drogg do tego celu jest kompromis
i dostosowanie sie. Szczegdlnie ciezkg i petng napie¢ jest wymiana pogladéw
na obszarze warto$ci politycznych, gdzie istnieje wiele ré6znigcych sie ideolo-
gii politycznych. Tylko tam, gdzie zostanie stworzony wspdlny grunt wartos-
ciowania, powstaje szansa rozpoczecia procesu integracyjnego, z ktérego
wytoni sie spoteczny porzadek wartosci.

\%

Z kolei rodzi sie pytanie, ktére wartosci nalezy zaliczy¢ do spotecznego
porzagdku warto$ci. Z pewnoscig sg to te wartosci, ktére majg znaczenie dla
spoteczenstwa, wartosci, ktére umozliwiajg znosne i godne cztowieka zycie
wspollne w danym spoteczenstwie. Innymi stowy, warto$ci spoteczne sg to te
wartosci, ktore porzadek spoteczny tworza, utrzymujg i wspierajg. Przede
wszystkim nalezy do nich zaliczyé podstawowe warto$ci ogélnoludzkie. War-
tosci i zasady warto$ci, ktére odnoszg sie powszechnie do relacji cztowieka
do cztowieka, jak na przyktad sprawiedliwo$¢ czy uczciwo$¢ w zachowaniu
spotecznym, sg jako sfera wartosci ludzkich czescig integralng porzadku spo-
tecznego i stanowig jego podstawe. Nastepng grupe stanowig wartosci poli-
tyczne, na ktérych spoteczenstwo tworzy i utrzymuje porzadek polityczno-
-panstwowy. Sg to warto$ci, ktdre przyczyniajg sie do integracji instytucji
spotecznych. W koncu do wartosci spotecznych nalezg te warto$ci osobowe
i grupowe, ktére majg znaczenie nie tylko dla jednostek i dla poszczegdlnych
grup, lecz z racji ich relacji do spoteczeristwa majg takze znaczenie dla zycia
spotecznego. Z wartosci osobowych beda to na przyktad: integralnosé cieles-
na, wolno$¢ sumienia, wolnos¢ wyrazania mysli, sfera prywatna i intymna,
a z wartosci grupowych: wolno$¢ zgromadzen, wolno$s¢ wyznawania religii.



Rodzi sie jednak pytanie, jak pogodzi¢ istniejagcy w zyciu spotecznym
spoteczny porzadek warto$ci z istniejgcym w spoteczenstwie pluralizmem
warto$ci. Kazdy cztonek danego spoteczeristwa ma wolng przestrzen dla war-
tosciowan osobowych i zachowan wartosci tak dtugo, jak jego zachowanie nie
zaktoca spotecznego porzadku zachowar. To samo odnosi sie do rdznych
systemoOw wartosci poszczegolnych grup. To wszystko jednak ma swoje zasto-
sowanie tylko w spoteczenstwie otwartym, w ktérym spoteczny porzadek
wartosci tworzy sie w pokojowym, duchowym dialogu roznych kierunkéw
wartosci, a nie tam, gdzie totalitarny system rzadzenia ,wciska” spoteczen-
stwu taki porzgdek wartosci, ktory wywodzi sie z ideologii politycznej rza-
dzacej grupy. Prawne istnienie obok siebie spotecznego systemu wartosci
z jednej strony i wielo$¢ réznigcych sie grupowych systemow wartosci z dru-
giej strony jest mozliwe tylko na podstawie tolerancji. Wiecej, je$li niemozli-
we jest osiggniecie porozumienia co do wspo6lnej podstawy wartosci, réznice
warto$ci muszg by¢ uznane i chronione przez prawo tak dtugo, jak nie nara-
zajg na niebezpieczenstwo porzadku spotecznego. Tutaj wiec tolerancja sama
w sobie staje sie warto$cig podstawowg spotecznego porzadku wartosci.

Warto$ci porzadku spotecznego jako takie majg tylko znaczenie dla zycia
spotecznego. Aby dojs$¢ do ich urzeczywistnienia, wymagajg one obowigzywa-
nia wewnatrz spoteczenstwa. Obowigzywanie autorytatywnego systemu war-
toSci w sensie faktycznym, jak i normatywnym jest dla spoteczenstwa ko-
niecznoscig zyciowg. W obrebie sfery prywatnej jednostki i w obrebie sfery
grupowej wartosciowania mogg sie¢ swobodnie rozwija¢ i oddziatywac. Ale
gdy chodzi o wartosciowanie relacji i sposobow zachowania w sferze spotecz-
nej, sady wartosci muszg kierowaé sie wedtug tej miary, ktora swoje uzasad-
nienie ma w spotecznym porzadku wartosci. Jest to nieunikniona koniecznos$¢
zyciowa spoteczenstwa, aby w obrebie jego przestrzeni zyciowej wartosci te
uznaé¢ za nadrzedne. Ta elementarna konieczno$¢ zyciowa daje spoteczenstwu
legitymacje, aby wartosci wazne dla jego zycia spotecznego wyposazy¢
w moc normatywng, tzn. w moc powszechnie wigzacg. Kazdy, kto wchodzi
w spoteczenstwo, zastaje tu system wartosci, ktory go obowigzuje i ktéry
nadaje mu kierunek w jego zachowaniu spotecznym.

\4

Po rozwazaniach dotyczgcych wartoSci mozemy przejsé do przedstawienia
relacji wartosci i porzadku wartosci do prawa. Kazdy, kto prawo stanowi
i prawo stosuje, musi kierowaé sie wartosciami. Poniewaz kazde ludzkie



dazenie i dziatanie jest zalezne od antropologicznej determinacji wartosci,
w sposOb szczegdlny odnosi sie to do aktywnosci cztowieka w sferze prawa.
Nie mozna stanowié¢ i stosowa¢ norm prawnych bez odniesienia sie do
wartosci, ktdre nadajg kierunek i sg motywem ludzkiego dziatania7. Jedynie
w spoteczenstwie  otwartym tylko te  wyobrazenia o wartosciach
i wartoSciowania majag znaczenie dla integracji prawnej, ktére powstaty
wewnagtrz spoteczenstwa w wolnej dyskusji o warto$ciach. Taki system
warto$ci znajduje sie w spotecznym porzgdku wartosci. Spoteczny porzadek
wartosci jest miarg wartosci dla prawnej oceny sytuacji zyciowej.

Z drugiej strony jest potrzebg spoteczenstwa, aby spoteczny porzadek
wartosci zwigzaé z prawem. Tylko prawo moze go ochroni¢ i tylko wtedy
moze on $wiadczyé skuteczng pomoc w rozwigzywaniu trudnych sytuacji
zyciowych. Tylko poprzez ustanowienie norm prawnych spoteczefstwo moze
da¢ jego wartosciom bezposredniag moc wiagzgca, wskazujacg kierunek zacho-
wania. W duzym stopniu dzieje si¢ to w ten sposéb, ze oceny spoteczne swdj
wyraz znajdujg w normach etyki spotecznej. Ale ta sama z siebie nie posiada
zorganizowanego dziatania przymusu, dlatego tez potrzebuje uzupetniajgcego
porzadku normatywnego, ktéry gwarantuje takze przeforsowanie spotecznego
porzadku wartosci. Te gwarancje moze da¢ tylko prawo. Poprzez wiaczenie
w prawo, wartosci i zasady wartosciowania majg udziat w mocy wigzacej
prawa. One stajg sie jakby spiritus movens porzadku prawnego.

Potaczenie prawa i porzadku wartosci spoteczenstwa jest tak Sciste, ze
mozna mowi¢ o recepcji spotecznego porzadku wartosci przez prawo. Widac
to we wszystkich pozytywnych porzgdkach prawnych spoteczenstw otwartych.
Odnosi sie to przede wszystkim do praw podstawowych w prawie konstytu-
cyjnym i ogdlnych zasad prawnych w prawie karnym, z ktérych mozna od-
czytaé tablice wartosci uznawanych przez dane spoteczenstwo za swoje. One
zaliczane sg do ,ddébr prawnych”, ktére sa czeScig catoSciowego systemu
pozytywnych wartoSci zyciowych spoteczenstwa. Dla wszystkich obywateli
podstawowg warto$cia, ktoéra znajduje sie pod ochrong prawa, jest bez watpie-
nia panstwo, nastepnie porzadek publiczny, spoteczny porzadek moralny,
moralne warto$ci wspdélnoty (jak matzenstwo i rodzina), dalej wartosSci
osobowe (zycie, zdrowie, integralno$¢ cielesna, wolnos$¢, sfera prywatna
i intymna), wartosci posiadania (w szczeg6lnosci witasno$¢ i posiadanie).

7Por. K L aren z Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin 19835, s. 192-195.
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Zadanie prawa w stosunku do waznych spotecznie warto$ci odpowiada
ogodlnej funkcji, ktorg prawo ma wypetni¢ w spoteczenstwie i dla spoteczen-
stwa. Do najwazniejszych nalezy funkcja kierowania, ktdrg prawo wykonuje
odnos$nie do zachowania adresatow normy. Rozwija sie¢ ona szczegbdlnie
w tym Kkierunku, ze adresaci normy prawnej zostang skierowani i zacheceni,
aby ich udzial w zachowaniu spotecznym przyczynit sie do urzeczywistnienia
wartosci, ktére spoteczenstwo chce osiggna¢. Funkcja kierownicza prawa
polega na tym, ze prawo w pozytywnych (ujetych w forme) warto$ciach
ustanawia miare i skale wartosci dla oceny zachowan i relacji wewnatrz prze-
strzeni spotecznej. Sposoby zachowania i stany, ktore z punktu widzenia
warto$ci zawartych w normach prawnych wydajg sie warte uznania, a w kaz-
dym razie nie sg warte nagany, nalezy oceni¢ jako zgodne z prawem (czyli
prawne), w wypadku za$ przeciwnym jako niezgodne z prawem (czyli niepra-
wne). W ten sposdb prawo wykonuje jednoczesnie funkcje wyznaczania grani-
cy, gdzie prawo wyznacza obszary zachowan prawnie dozwolonych i niedo-
zwolonych.

Jest rzeczg oczywistg, ze prawo musi posSwieci¢ sie popieraniu staran
o wartosci srodkami, ktére ma do swojej dyspozycji. Tak samo prawo musi
uzy¢ wszelkich srodkdw, aby zachowac stan spotecznie waznych wartosci.
W tym sensie prawo jest str6zem spotecznego porzadku wartosci. Z tym
zwigzana jest takze funkcja ochronna prawa, aby wystepowaé przeciwko
naruszaniu wartosci i zwalcza¢ je przy uzyciu Srodkéw prewencyjnych i re-
presyjnych.

Bardzo wazng funkcje spetnia prawo przy rozstrzyganiu kolizji interesow,
ktore dla stron sporu sg zawsze jednocze$nie konfliktem warto$ci. Bedzie
sukcesem dla prawa, je$Sli uda sie zwalczajgce sie pozycje wartosci stron
doprowadzi¢ poprzez sprawiedliwy kompromis do rozwigzania konfliktu.
Zadanie bedzie trudniejsze, gdy w sytuacji zyciowej powstanie konflikt war-
tosci indywidualnych czy grupowych, ktérego nie mozna rozwigza¢ za pomo-
cg kompromisu, lecz tylko przez poswiecenie jednej z kolidujacych wartosci.
Wiasnie w tym przypadku konfliktu relacja prawa do warto$ci bedzie szcze-
golnie wyrazna. Ogdlnie patrzac, panuje tendencja, aby bronié wartosci prze-
wazajgcej. W takich sytuacjach powstaje jednak pytanie, wedtug jakich kryte-
riow wartosci cztowiek powinien sgdzi¢. Jest poza wszelka watpliwoscig, ze
podstawg wymaganego ,wazenia”, poréwnywania wartosci nie moze by¢
abstrakcyjna hierarchia wartosci. W takich wypadkach decyduje przede



wszystkim to, jaki ciezar gatunkowy majg kolidujagce ze sobg wartosci in
concreto, dlaczego hic et nunc powinny byé zachowane czy wypetnione.

Stosujgcy prawo moze kierowa¢ sie wartoSciami zawartymi w ustawach.
Jedli tych wartoSci nie moze rozpozna¢ w pojedynczej normie, ktérg ma
zastosowac, to moze kierowac sie wartosciowaniem i skalg wartosci immanen-
tnych w porzadku prawnym jako catosci. W ten sposdb kazda interpretacja
ustawy jest w pewnym sensie interpretacjg wartosci.

VERHALTNIS VON RECHT UND WERT IN DER OFFENEN GESELLSCHAFT
Zusammenfassung

Jeder, der Recht zu setzen und anzuwenden hat, muB sich an Werten orientieren. In
der offenen Gesellschaft, in der das Recht sich aus den frei waltenden geistig-seelichen
Kréaften der Gesellschaft entwickelt, ist ausgeschlossen, dal dem Recht ein von ihm zu
realisierendes Wertsystem aufgezwungen wird. In der offenen Gesellschaft kommen nur
solche Wertvorstellungen und Wertungen fir die rechtliche Integration in Betracht, die
aus der freien Wertauseinandersetzung innerhalb der Gesellschaft erwachsen sind. Ein
solches Wertsystem ist in der sozialen Wertordnung gegeben. Diese bietet die
WertmaRstabe fir die rechtliche Beurteilung von Lebensféllen.

Von der anderen Seite her gesehen, es handelt sich ebenso um das Bedirfnis der
Gesellsachft zur Verbindung der Wertordnung mit dem Recht. Die Verbindung zwischen
dem Recht und dem Wertsystem der Gesellsachft ist eine so enge, daR man von einer
Rezeption der sozialen Wertordnung durch das Recht sprechen kann. Es ist klar, daR das
Recht sich der Férderung des Wertstrebens mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln
zu widmen hat. In diesem Sinne ist das Recht Hiter der sozialen Wertordnung.

Zusammengefalt von Antoni Kos¢



