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SPOLKI CYWILNE Z UDZIALEM MALZONKOW
A SYTUACJA PRAWNA ICH WIERZYCIELI OSOBISTYCH

UWAGI WSTEPNE

Wiele problemdw istniejacych na pograniczu prawa spétek i malzeriskiego
prawa majatkowego stwarzajg zasady odpowiedzialnosci majatkowej malzon-
kéw wobec ich wierzycieli osobistych i wierzycieli spétki. Celem artykutu
jest zbadanie wplywu powstania spétek cywilnych z udzialem matzonkéw na
mozliwosci zaspokojenia roszczeri przez ich wierzycieli osobistych'. Artykut
sktada si¢ z czterech czgSci. W pierw s zej przestawiono postacie
spétek cywilnych z udzialem malzonkéw. Najbardziej istotny jest przy tym
podzial powyzszych spétek wedtug kryterium rodzaju i pochodzenia wkiadu
z majatkéw malzonkdw, oraz podziat spétek w zaleznosci od tego. czy

! Poczynione uwagi beda takze w znacznej mierze odnosily si¢ nie tylko do spéiek
cywilnych, ale i do spétek handlowych, a zwtaszcza handlowych spétek osobowych, ktére sa
najbardziej zblizone do spétki cywilnej. Zainteresowanie sig¢ spétkami cywilnymi moze byc
usprawiedliwione dominujaca ich pozycja wsréd prawnoorganizacyjnych form prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (por. m.in. J. M ojak,{w:] A.Jakubecki, AAKidyba,
ILMojak, R.Skubis z, Zarys prawa spétek, Lublin 1994, s. 41). Nalezy zwrécic
uwage na niewielkie zainteresowanie literatury problematyka wplywu powstania spdtek
z udzialem matzonk6éw na sytuacje prawng wierzycieli osobistych matzonkéw i wierzycieli
sp6tki. Omawiana problematyka wystepuje marginalnie w nielicznych artykutach (zob. m.in.
A JedrzejewsKk a, Spétka osobowa a matieiiska majqtkowa wspolnosé ustawowa,
oKwartalnik Prawa Prywatnego”, 1996, z.3, s. 511 nn; Z.Policzkiewicz,
Dopuszczalnosé spotki cywilnej miedzy mationkami, [w:l Problemy kodyfikacji prawa
cywilnego, Poznan 1990, s. 523 nn.). W dalszej czesci artykulu uzyte zostaly nastepujace
skréty: KPP — ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, PiP - ,Pafistwo i Prawo”, RPEiS — ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny”, SP - ,Studia Prawnicze”.
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w spotce uczestniczy jeden z malzonkdéw, czy tez oboje matzonkowie, ktérzy
moga by¢ potraktowani jako oddzielni wspdlnicy lub tez jako jeden wspélnik.

W czes§ci drugiejdokonano analizy wptywu powstania spélek
cywilnych z udzialem matzonkéw na sytuacje prawna wierzycieli osobistych
malzonkéw-wspdlnikéw. Powstanie spétki cywilnej z udzialem malzonkéw
niekoniecznie musi prowadzié¢ do ostabienia pozycji wierzycieli osobistych
matzonkéw-wspélnikéw?. I to nie tylko dlatego, iz spétka taka z reguly be-
dzie przynosita zysk, z ktérego beda mogli zaspokoié si¢ wierzyciele osobisci
matzonkéw?. Wskutek powstania spétki wierzyciel osobisty czy — jak chce
S. Grzybowski — wierzyciel indywidualny matzonka-wspélnika moze zaspo-
koié sig nie tylko z odpowiedniego majatku matzonkéw, ale takze po wypo-
wiedzeniu spétki z praw przystugujacych wspélnikowi na wypadek wystapie-
nia ze sp6tki lub jej rozwiazania (zob. art. 870 k.c.)*.

Realne mozliwo$ci zaspokojenia roszczen przez wierzycieli osobistych
matzonkéw beda przede wszystkim zalezaly od sytuacji ekonomicznej spéiki,
albowiem wspdlnicy spdolki cywilnej odpowiadaja za zobowiazania spétki
zaréwno majatkiem sp6iki, jak i majatkami osobistymi’. Uznano jednak za
celowe zbadanie sytuacji prawnej wierzycieli osobistych matzonkéw w chwili
powstania spétek z ich udziatem. W tym przypadku ocena mozliwosci zaspo-
kojenia roszczen przez wierzycieli bedzie zalezata od dwéch czynnikéow:
(1) od charakteru wierzytelno$ci, (2) od pochodzenia i rodzaju wkiadu
wniesionego do sp6tki przez malzonkéw. I tak, mozna przyktadowo stwier-
dzié, iz w razie wniesienia przez maltzonka wktadu polegajacego na Swiadcze-
niu ustug pozycja wierzyciela osobistego ulegnie poprawie, gdyz bedzie on
sie mogt zaspokoi¢ z majatku matzonkéw, z ktérego zadne Srodki nie zostaty
wniesione do spotki tytulem wkiadu, a oprécz tego wierzyciel moze sig
zaspokoié¢ po speinieniu okre§lonych w art. 870 k.c. warunkéw z praw
przystugujacych wspélnikowi w razie wystapienia ze spdtki lub jej
rozwigzania.

Nastepne zagadnienie, ktéremu poSwigcona jest czeg$¢ trzecia
artykutu, dotyczy czynnoS$ci prawnych zwigzanych ze spétka, ktére zostaly

2Zob.Poticzkiewicz, dz cyt,s. 525 n.

3 Tamze.

Y Por.S.Grz y b o ws ki, System prawa cywilnego, t. I, Ossolineum 1974, s. 829 n.

% Co do odpowiedzialnosci wsp6lnikéw za zobowiazania spétki cywilnej zob. szerzej:
tamze, s. 815; W. Jur ce wic z, Odpowiedzialnosé za zobowiqzania spétki cywilnej, SP
1985,nr 1-2,s. 182nn;R.Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1947,
s. 599.
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dokonane przez maltzonkéw na szkodg ich wierzycieli osobistych. Wydaje sieg,
iz to nie umowa spétki cywilnej 2 udzialem matzonkéw jest czynnoscia pra-
wna, ktéra moze wyrzadzi¢ najwisksze szkody wierzycielom. Sposréd innych
czynno$ci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli mozna przy-
ktadowo wymienié przesunigcie nalezacych do majatku wspélnego matzonkéw
obligacyjnych praw spétkowych czy tez zakoniczenie dziatalnosci spétki przez
podzial jej majatku, ktéry zostal dokonany z wyraznym uprzywilejowaniem
matzonka nie bedacego diuznikiem.

Instrumentom prawnym, ktére przystuguja pokrzywdzonym wierzycielom,
zostala poSwigcona czwarta cze§ ¢ artykulu. Jak sig wydaje,
katalog tych instrumentéw podany przez Z. Policzkiewicz nie jest wyczerpu-
jacy®. Pojawia si¢ takze potrzeba dokonania oceny przydatno$ci poszcze-
golnych instrumentéw prawnych, ktdére przystuguja wierzycielom osobistym
malzonkéw-wspdlnikéw.

Rozwazania dotyczace wplywu powstania spélek cywilnych z udziatem
matzonkéw na sytuacj¢ prawng wierzycieli osobistych malzonkéw-wspdlni-
kéw beda w zasadzie prowadzone przy zalozeniu, iz migdzy matzonkami
wystepuje ustawowy ustréj majatkowy. Jedyny wyjatek zostal poczyniony
dla ustroju umownego, ktéry rozszerza wspdlnos§¢ ustawowa przez wiaczenie
do wspdélnoéci przedmiotéw majatkowych, ktére przy wspélnosci ustawowe]
nalezalyby do majatkéw odrgbnych matzonkéw (zob. art. 50 k.r.o.).

[. POSTACIE SPOLEK CYWILNYCH Z UDZIALEM MALZONKOW

Prima facie wszystkie spétki cywilne z udzialem malzonkéw mozemy
podzieli¢ na trzy grupy: (1) spétki z udzialem oséb pozostajacych w ré6znych
zwigzkach matzenskich, (2) sp6tki z udzialem matzonka (czy tez matzonkow)
1 0sGb nie pozostajacych w zwigzku malzerskim, (3) sp6tki migdzy matzon-
kami, czyli sp6iki migdzy osobami, ktére pozostaja w tym samym zwigzku
malzeriskim.

Mozemy takze przeprowadzié podziat spétek cywilnych z udzialem mal-
zonkéw wedlug kryterium pochodzenia i rodzaju wktadu. I tak mozemy
wyr6znié: (1) spotki, do ktérych malzonek (lub maizonkowie) wnosi wkiad
pochodzacy z majatku wspélnego; (2) spo6tki, do ktérych matzonek (lub mat-
zonkowie) wniést wkiad z majatku odregbnego; (3) spétki, do ktérych matzo-

SPoliczkiewicz dz cyt, s 530.
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nek (lub malzonkowie) wniést wktad polegajacy na $wiadczeniu ushug;
(4) spo6iki, do ktérych matzonek (Jlub matzonkowie) wnidst ,,wktad mieszany”,
czyli pochodzacy czesciowo z majatku wspdlnego, a czgSciowo z majatku
odrebnego, lub tez wkiad polegajacy na §wiadczeniu ustug wraz z wkladem
pochodzacym z majatkéw obydwu malzonkéw lub tez z jednego z nich.

Z punktu widzenia jednego zwiazku malzeniskiego mozemy wyréznié uzy
postacie spétek: (1) spétki, w ktérych uczestniczy tylko jeden z matzonkéw;
(2) spéiki, w ktérych uczestnicza oboje matzonkowie traktowani jako jeden
wspolnik; (3) spdtki, w ktdrych uczestniczg oboje malzonkowie, wystepujacy
jako oddzielni wspdlnicy. Pierwsza postaé spétek charakteryzuje si¢ tym, iz
wspdlnikiem, nawet w przypadku wniesienia wkladu z majatku wspdlnego,
jest jeden matzonek. Przynalezno$§¢ do majatku wspélnego obligacyjnych praw
spotkowych nie sprawia, iz oboje matzonkowie sa wspdlnikami. W przypadku
wniesienia przez malzonka wktadu do spétki z majatku wspdlnego jest wy-
magana zgoda drugiego matzonka, jezeli czynno$¢ ta przekracza zakres zwyk-
tego zarzadu (art. 36 § 2 k.r.o.). Wierzyciele spdtki beda mogli uzyskaé
zaspokojenie swoich roszczefi z majatku odrgbnego matzonka-wspélnika oraz,
w przypadku wniesienia wktadu z majatku wspélnego i powstania wierzytel-
nosci po powstaniu wspélnosci ustawowej, z majatku dorobkowego matzon-
kéw. Poza zasiegiem wierzyciela pozostanie natomiast majatek odrebny dru-
giego matzonka.

Matzonkowie moga razem wej$é na miejsce zmartego wspdlnika jako jego
spadkobiercy (zob. art. 872 k.c.) czy tez razem przystapi¢ do tworzonej spét-
ki. Cecha charakterystyczng takich spétek jest objecie korporacyjno-obliga-
cyjnych praw spétkowych stosunkiem wspélnosci facznej, jezeli spadkobierca-
mi sg oboje malzonkowie lub tez w przypadku wniesienia przez malzonkéw
wkladu z majatku wspélnego. Jezeli natomiast matzonkowie wnosza wkiady
ze swoich majatkéw odrebnych, to cze$¢ otrzymanych uprawnieni spétkowych
zostanie objeta stosunkiem wspéinosci utamkowej. Taki stosunek ma charak-
ter wewnetrzny miedzy samymi malzonkami i jest bez znaczenia dla samej
spoiki.
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II. ZASPOKOJENIE ROSZCZEN WIERZYCIELI OSOBISTYCH
MALZONKOW-WSPOLNIKOW

1. Ogélne zasady zaspokojenia roszczer przez wierzycieli osobistych
mationkéw z majqtkéw mationkow oraz z uprawnien spétkowych mat-
Zonka-wspélnika

Przedmiotem rozwazafi sa wierzytelnoéci cywilnoprawne’. Pozycja wierzy-
ciela osobistego matzonka-wspélnika zalezy, jak juz wspomniano, m.in. od
charakteru przystugujacej mu wierzytelnosci. Dla potrzeb niniejszego artykutu
wystarczajacy jest podzial wierzytelnosci przeprowadzony na podstawie
art. 41 k.r.o. wedtug kryterium majatku matzonkéw oraz liczby dtuznikéw.
I tak mozna wyrézni¢: a) wierzytelnosci, ktére dotycza majatku odrebnego
matzonka — diuznikiem jest tylko ten matzonek, do ktérego nalezy majatek
odrebny; b) wierzytelnosci, ktére dotycza majatku wspélnego, ale dluznikiem
jest takze tylko jeden matzonek; c¢) wierzytelnosSci, ktére dotycza majatku
wspblnego, a dtuznikami s3 oboje matzonkowie®.

O wierzytelno$ciach dotyczacych majatku odrebnego mozna méwié¢ wéw-
czas, kiedy spetnione sa dwa kryteria: prawne i ekonomiczne’. Pierwsze
polega na tym, iz wierzytelno$¢ wynika ze stosunku prawnego, ktérego przed-
miot nalezy do majatku odregbnego, tak ze w ramach powyzszego stosunku
nie nastgpuje przysporzenie na rzecz majatku wspélnego'®. Warunki takie

" Co do wierzytelnosci publicznoprawnych, takich jak zobowigzania podatkowe. zob.
min. J.Ignatowic z, Prawo rodzinne, Warszawa 1996, s. 113 n. Zob. réwniez, zc
starszych opracowan, A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ majgqtkowa mationkéw wobec o0séb
trzecich, Warszawa 1980, s. 98 nn.

$Por. .Piatowski, [w] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Ossolineum
1985, s. 441 inn; J Pietrzykowsk i, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy
z komentarzem, Warszawa 1993, s. 248 nn. W dokonanym podziale wierzytelno$ci na
podstawie art. 41 k.r.o. pominigte zostaly wierzytelno$ci powstate przed powstaniem
wspélnosci ustawowej, albowiem sa one przez ustawodawce potraktowane tak samo jak
wierzytelno$ci dotyczace majatku odrebnego.

Por. Piatowski,dz. cyt,s. 44l nn;Pietrzykowski, dz cyt, s. 252.
J. Piatowski zwraca uwage na to, iz jezeli chcemy zaliczy¢ zobowigzanie do majatku
odrebnego, to przysporzenie, ktére otrzymuje matzonek, musi wptynaé do majatku odrebnego
zgodnie z zasada surogacji. Warto przy tym zauwazy¢, iz stanowisko A. Jedrzejewskiej
(dz. cyt., s. 511 nn.) jest sprzeczne z takim pogladem. Autorka ta uwaza bowiem, iz zobo-
wigzanie dotyczy majatku odrebnego wtedy, kiedy udziat spétkowy nalezy do majatku odrgbne-
go, réwnocze$nie jednak przyjmuje, iz zysk, ktéry nalezy uznaé za surogat prawa do zysku,
przynalezy do majatku wspdinego na podstawie art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o.

' Zob. min. Piatowsk i, dz cyt, s. 450 nn; Pietrzykowski dz. cyt,
s. 252
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spetniajg m.in. wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka lub zastawem na przed-
miotach nalezacych do majatku odrgbnego czy tez wierzytelnosci pozosta-
jace w zwiazku z prowadzeniem nalezacego do majatku odrgbnego przedsig-
biorstwa'!,

Druga grupe stanowia te wierzytelnoSci, ktére dotycza majatku wspéinego
matzonkéw, ale dtuznikiem jest tylko jeden matzonek. Chodzi tutaj o wierzy-
telnoSci powstale ze stosunku prawnego, w ktérym dluznikiem jest tylko
jeden matzonek, a dtug nie dotyczy majatku odrgbnego matzonka's.

I wreszcie trzecia grupe stanowia wierzytelnodci zwigzane z majatkiem
wsp6lnym, kiedy wspétdluznikami sa oboje mafzonkowie. Taka solidarna
odpowiedzialno$¢ matzonkéw bedzie wynika¢ na podstawie art. 370 k.c.
z faktu zaciagnigcia zobowiazania dotyczacego ich wspélnego majatku'.

Zgodnie z art. 41 § 2 k.r.o. jezeli wierzytelno$¢ dotyczy majatku odrebne-
go, wierzyciel moze Zadaé zaspokojenia tylko z majatku odrgbnego matzonka
oraz z wynagrodzenia za prace lub za inne ustugi Swiadczone osobiScie przez
dtuznika, jak réwniez z korzy$ci uzyskanych przez diluznika z jego praw
autorskich twérey, praw twércy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizator-
skiego. Wydaje sie, cho¢ nie jest to stanowisko bezkontrowersyjne, iZ na
réwni z wynagrodzeniem nalezy traktowaé zysk spéiki, jaki przypadnie mat-
zonkowi-wspélnikowi'?,

Jezeli natomiast wierzyteino$é dotyczy majatku wspdlnego, a diuznikiem
jest jeden matzonek, wierzyciel osobisty matzonka moze zaspokoic si¢ z ma-
jatku wspdélnego, jak i z majatku odrgbnego malzonka-dtuznika, nie moze za§
zaspokoi¢ si¢ z majatku odrebnego maiZzonka nie bedacego dtuznikiem"®.
Nalezy pamigtaé, iz sad moze na podstawie art. 41 § 3 k.r.o. ograniczy¢ lub
wylaczy¢ mozliwos¢ zaspokojenia si¢ z majatku wspélnego przez wierzyciela,
ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z malzonkéw.

Zgodnie z art. 50 pkt 1 kr.o. i wykladnia tego przepisu - jezeli
matzonkowie wiaczyli do wspélnosci przedmioty majatkowe, ktére przy
wspélnosci ustawowej nalezaltyby do ich majatkéw odrebnych, to wierzyciel,

I Tamze.
12 Tamze.
13 Tamze.
4 Por. z wykladnia art. 38 k.ro. dokonana przez A. Dyoniaka (Funkcjonowanie

ustawowego ustraju majatkowego w odniesieniu do rodzinnych zaktadéw produkcyjnych, RPEIS
1985, z. 1, 5. 76 n.).

S Por. Pietrzykowsk i dz. cyt, s.248 nn; Ignatowic z dz. cyt,
%109 nn.
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ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw, moze zadaé zaspokojenia
z majatku wspdlnego takze wtedy gdy: 1) malzonkowie zawra umoweg
rozszerzajaca wspolnosé ustawowa, a wierzytelno$¢ powstata przed zawarciem
malzeristwa; 2) wierzytelno$¢ powstata po zawarciu malzeristwa, ale przed
umownym rozszerzeniem wspdlnosci ustawowej; 3) wierzytelno§é dotyczy
majatku odrgbnego'®.

W przypadku gdy wierzytelnos§¢ dotyczy majatku wspoéinego, a dluznikami
sa oboje matzonkowie, wierzyciel moze zaspokoi¢ sig z majatku wspdlnego
jak i majatkéw odrebnych kazdego z matzonkéw'!’. Zgodnie z art. 836 k.c.
w czasie trwania spétki wierzyciel wspdlnika nie moze zgdaé zaspokojenia
z jego udzialu we wspdlnym majatku ani z udzialu w poszczegdlnych sktad-
nikach tego majatku'®. Na podstawie jednak art. 870 k.c. wierzyciel osobis-
ty malzonka-wspéinika moze zajaé prawa przyslugujace wspodlnikowi na
wypadek wystapienia ze spétki lub jej rozwiazania, a jezeli w ciagu ostatnich
sze$ciu miesigcy zostata przeprowadzona bezskuteczna egzekucja z ruchomos-
ci wspélnika, wierzyciel moze wypowiedzie¢ udzial wspélnika przy zachowa-
niu okreSlonych przez ustawodawce termindéw 1 zaspokoié si¢ z zajetych
uprawnieri'?.

2. Wplyw powstania spotki cywilnej z udziatem mationkow
na zaspokojenie poszczegdlnych postaci wierzytelnosci

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz w przypadku wniesienia przez matzonka-
wspélnika wktadu polegajacego na §wiadczeniu ustug pozycja wierzyciela
osobistego matzonka-wspélnika ulegnie znaczacej poprawie. Wierzyciel taki
moze bowiem zaspokoic si¢ i z majatku matzeniskiego, 1 — po speinieniu
warunkéw przewidzianych w art. 870 k.c. — z uprawniei przystugujacych
malzonkowi-wspélnikowi na wypadek rozwiazania czy tez wypowiedzenia
spotki.

" Zob. Pietrzykowski, dz. cyt, s. 307.

7T Zob.Tgnatowicz dz cyt., s109.

' Przepis ten ma na cclu poprawienie stabilnosci spéiki cywilnej. Por. E. G nie w e k,
Prawo rzeczowe, Poznan—Kluczbork 1996, s. 176.

“Por. Grzybowski,dz cyt, s. 826 nn. Odnosnie do wypowiedzenia ,udziatu”
w spéice jawnej przez wierzyciela osobistego wspdlnika por. J. Szwaja w:S.Solty-
sidiski, A Szajkowski, J.Szwaja, Komentarz KH, t. I, Warszawa 1994,
5. 650 nn.; M. Allerhan d, Kodeks handlowy z komentarzem, Bielsko-Biala 1994,
s. 102 1 nn.




70 GRZEGORZ JEDREIJEK

Podobnie wierzyciel osobisty matzonka, ktérego wierzytelno$¢ dotyczy
majatku odrebnego, bedzie mial wigksze szanse zaspokojenia roszczen w razie
wniesienia do sp6tki wkiadu z majatku wspdlnego matzonkéw. Dla takiego
wierzyciela jest z reguly obojgtne ,,uszczuplenie” majatku wspélnego, albo-
wiem zgodnie z art. 41 § 2 k.r.o. moze si¢ on zaspokoi¢ z majatku odrgbnego
1 z niektérych sktadnikéw majatku wspélnego, z ktérych nalezy wymienié
przede wszystkim wynagrodzenie za prace. Wniesienie wkladu z majatku
wspblnego moze nie spowodowaé zaprzestania wykonywania pracy przez
wspdlnika, a co za tym idzie — otrzymywania wynagrodzenia. Jezeli nawet
matzonek-wspélinik zrezygnuje z dotychczasowej pracy, chcac po§wigci€ swoj
czas interesom spéiki, to i tak nie spowoduje to z reguly ostabienia pozycji
wierzyciela. Zgodnie z orzeczeniem SN wspdlnik spéiki cywilnej nie otrzy-
muje wynagrodzenia w rozumieniu prawa pracy za prowadzenie spraw spoétki,
jak i za wykonywanie ustug w zwiazku z wniesieniem przez wspélnika wkia-
du polegajacego na §wiadczeniu ustug®. SN twierdzit dalej, iz wynagrodze-
niem za prowadzenie spraw sp6tki jest udziat w zysku spétki lub osiagnigcie
wspélnego celu gospodarczego?!. Mozna zatem powiedzie¢, iz zysk spolki,
ktéry wejdzie do majatku wspélnego, bedzie mégt by¢é przedmiotem zaspoko-
jenia roszczed wierzyciela osobistego matzonka, tak jak i wynagrodzenie
w rozumieniu prawa pracy, uzyskiwane przez malzonka.

Trudno natomiast jest udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy powstanie spot-
ki cywilnej z udzialem matzonkéw spowoduje ostabienie mozliwosci zaspoko-
jenia wierzytelno$ci dotyczacej majatku odrgbnego matzonka w przypadku
wniesienia wkladu pochodzacego z majatku odrebnego. Wydaje sig, iz kazda
sytuacje nalezy badac¢ oddzielnie. Wniesienie wkiadu z majatku odrebnego
spowoduje wyjscie z tego majatku pewnych aktywéw, takich jak np. prawo
wiasnosci nieruchomosci, prawo do patentu czy tez sam patent. Réwnoczesnie
jednak z reguly do majatku odrgbnego wejda prawa spStkowe przyznane za
wniesienie wkiadu??. Wierzyciel osobisty malzonka bedzie mégt zaspokoié
sie z tych uprawniefi po spetnieniu warunkéw okre§lonych w art. 870 k.c.
Skuteczno$é takiego zaspokojenia, a co za tym idzie — pozycja wierzyciela
osobistego matzonka, jest uzalezniona od sytuacji ekonomicznej spétki, ktéra
moze by¢ przeciez rdzna.

2 Zob. M o j a k, dz. cyt,, s. 45 nn.
2 Tamze.

22 Chodzi tutaj przede wszystkim o prawo do zysku oraz prawo do czg$ci majatku spétki
w razie jej wypowiedzenia czy tez rozwiazania.
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Reasumujac nalezy stwierdzié, iz jest korzystne dla pozycji wierzyciela
osobistego malzonka-wspdlnika, ktérego wierzytelno$é dotyczy majatku od-
rebnego, powstanie spétki malzonkéw, do ktérej matzonek dluznik wnosi
wktad polegajacy na §wiadczeniu ustug czy tez wktad pochodzacy z majatku
wspélnego. Oczywiscie taki wierzyciel musi liczy¢ sie z niebezpieczedstwem
zwiazanym z zaspokojeniem roszczen przez wierzycieli spétki. W momencie
jednak powstania spétki z udzialem matzonkéw nie dochodzi do uszczuplenia
tych skladnikéw majatkowych matzonkéw, z ktérych wierzyciel osobisty
matzonka-dluznika moze sig¢ zaspokoié. W przypadku natomiast wniesienia
wkladu z majatku odrgbnego matzonka-wspélnika, dochodzi do uszczuplenia
majatku, z ktérego wierzyciel matzonka mégiby si¢ zaspokoié. W dalszej
jednak perspektywie mozliwoSci zrealizowania roszczefi przez wierzyciela
beda zaleze¢ od kondycji ekonomicznej spétki.

W przypadku wierzytelnosci dotyczacej majatku wspdlnego dtuznikiem
moze by¢ jeden z matzonkéw, jak i oboje malzonkowie. W pierwszym przy-
padku wierzyciel moze zaspokoié si¢ z majatku wspélnego i z majatku odrgb-
nego malzonka-dluznika. A zatem w momencie wniesienia wktadu z tych
majatkéw pozycja wierzyciela ulegnie ostabieniu. Dalsza perspektywa zaspo-
kojenia wierzytelnosci z zysku spétki, czy tez z praw spétkowych, ktére
zostang wypowiedziane, zalezy od wynikéw finansowych spétki. Z kolei
w razie wniesienia przez malzonka — wspdlnika nie bedacego dluznikiem
wktadu z majatku wspélnego, wierzyciel drugiego matzonka nie moze sko-
rzystaé z roszczenia pauliafiskiego, jezeli wniesienie wkiadu nie przekracza
zakresu zwyklego zarzadu majatkiem wspc’)lnym23.

Wierzyciel matzonka, ktéry wniést wktad do spétki z majatku wspélnego,
nie moze zaspokoi¢ si¢ z majatku odrgbnego drugiego malzonka, a zatem
nalezaloby si¢ z uwaga przyjrzeé takiej umowie spétki, w ktdrej tylko matzo-
nek-dtuznik zobowiazuje si¢ do wniesienia wktadu kapitalowego, podczas gdy
drugi matzonek ograniczy si¢ tylko do wktadu symbolicznego albo nie wnie-
sie go wcale, w takim jednak przypadku wierzycielowi przystugiwa¢ moze
roszczenie paulianskie,

Wierzyciel obojga matzonkdw, jezeli wierzytelno§é dotyczy majatku wspo-
Inego, moze zaspokoié sie ze wszystkich majatkéw matzonkéw. Nalezy zatem
uznad, iz mozliwosci realizacji roszczen przez wierzyciela beda zaleze¢ de

2 Przedmiotem zaskarzenia, zgodnie z art. 527 § 1 k.c., moze byé jedynie czynno$é
prawna dokonana przez dtuznika. W podanym przyktadzie matzonek-wspdlnik nie jest dtuzni-
kiem. Wierzyciel moze natomiast zaskarzy¢ zezwolenie na wniesienie wkladu z majatku
wspdlnego, ktére zostalo wyrazone przez matzonka-dtuznika.
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Jfacto od wynikéw finansowych spétki. Kontrowersyjne zagadnienie dotyczace
mozliwoSci skorzystania przez wierzyciela w powyzszej sytuacji z roszczen
pauliafiskich jest oméwione w dalszej czesci artykutu.

III. CZYNNOSCI PRAWNE,
KTORE MOGA BYC ZDZIALANE PRZEZ MALZONKOW-WSPOLNIKOW
Z POKRZYWDZENIEM ICH WIERZYCIELI OSOBISTYCH

Tradycyjnie pojecie czynnos$ci prawnej zdziatanej z pokrzywdzeniem wie-
rzycieli zwiazane jest z tytulem X, ksiggi II k.c., ktéry reguluje instytucje
roszczen pauliafiskich®®. Za taka czynnos§¢ prawng nalezy, zgodnie z art. 527
§ 2 k.c., uzna¢ czynno$¢, wskutek ktérej dtuznik stat sie niewyptacalny albo
stal sig niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czyn-
nodci. Poza zakresem rozwazari pozostana kwestie szczegSlowe, oméwione
obszernie w literaturze, a dotyczace m.in. poje¢cia niewyptacalno$ci dtuznika
czy tez zwiazku przyczynowego pomigdzy czynno$cia prawng a niewyplacal-
no$cia.

Prima facie za czynno$¢ dokonana przez malzonké6w-wspdlnikéw z po-
krzywdzeniem ich wierzycieli osobistych moze by¢é uznana umowa spétki
z ich udzialem?. Przedmiotem zainteresowania jest zagadnienie zwiazane
z mozliwoscia wystapienia zwiazku pomigdzy niewyplacalno$cig dluznika,
ktérym jest malzonek-wspdlnik, a umowa spétki. Stwierdzenie mozliwosci
wystapienia takiego zwiazku nie jest réwnoznaczne z uznaniem, iZ pojawi sig
on w kazdym konkretnym przypadku. Wierzyciele osobiéci matzonkéw-wspél-
nikéw powinni jednak z uwaga przyglada¢ si¢ tym sp6tkom, w ktérych moze
pojawié sig powyzszy zwiagzek.

Sposréd innych czynnosci — niz umowa spotki — ktére moga by¢ dokonane
z pokrzywdzeniem wierzycieli osobistych matzonkéw-wspdlnikéw, mozemy

2 Por. min. A.Ohanowicz {w:] Svstem prawa cywilnego, t. 11, cz. 1, s. 944 nn.;
W.Czachorsk i, Zobowigzania, Warszawa 1994, s. 277 nn.; M. Py ziak-Szaf-
n i c k a, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika, SP 1996, z. 1-4, s. 5 nn;
L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. I, Warszawa 1989, s. 535 i nn.

25 Nalezy odrézni¢ umowe spétki, ktéra w wyjatkowych wypadkach mozemy zakwalifi-
kowaé jako czynno$¢ prawna dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, od poszczegdlnych
postanowien umowy spéiki, ktére zmierzaja do takiego samego skutku. W picrwszym przy-
padku wierzyciel moze domagac sig uznania wzgledem siebie bezskutecznosci catej umowy
spotki, a w drugim - jedynie niektdrych postanowien, kiére prowadza do pokrzywdzenia
wierzyciela.
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wyr6zni¢ czynnoSci, ktére dokonane sa przez matzonkéw w ramach zarzadu
spotka, i te, ktére dokonane sa w ramach zarzadu majatkami malzonkéw.
Wspdlnym mianownikiem tych czynnos$ci jest skutek w postaci niewyplacal-
nos$ci malzonka-dtuznika lub tez niewyplacalnosci w stopniu wyzszym niz
przed dokonaniem tych czynnoSci (zob. art. 527 § 2 k.c.).

Podanie peinego katalogu wspomnianych czynnosci nie jest mozliwe, dla-
tego tez nalezy skupi¢ si¢ na tych sposréd nich, ktére sa najtatwiej dostrze-
galne. [ tak w ramach zarzadu spétka mozna wyréznic¢ nastgpujace czynnosei:
(1) nieproporcjonalne obciazenie matzonka-dtuznika odpowiedzialnoscia za
dhugi; (2) zbycie przez spétke niektérych sktadnikéw majatku spétki, w tym
w szczegblnosci w drodze czynno$ci nieodptatnej, takiej jak np. darowizna;
(3) dokonanie podziatu majatku spétki w razie jej rozwiazania z pokrzywdze-
niem matzonka bedacego dluznikiem. Sposréd za$ czynno$ci w ramach zarza-
du majatkami matzonkéw, zdziatanych na szkode wierzyciela osobistego
matzonka, mozna wyréznié: (1) zbycie niektérych wierzytelnosci; (2) przesu-
nigcia pomiedzy masami majatkowymi obligacyjnych praw spétkowych. Nale-
zy zastrzec, 1Z wymienione czynnos$ci nie zawsze beda zdzialane na szkode
wierzycieli osobistych matzonka czy tez matzonkéw. Jest to spowodowane
tym, iz moze nie wystapi¢ zwiazek przyczynowy pomigdzy niewyptacalnoscia
diuznika a powyzszymi czynnosciami’®. Wydaje si¢ jednak, iz prawdopodo-
biefistwo wystapienia takiego zwiazku jest stosunkowo wysokie.

Nieproporcjonalne obciazenie matzonka diuznika odpowiedzialnoscia za
dtugi spétki moze wynika¢ z umowy spéiki, jak i z uchwaly podjetej przez
wsp6lnikéw?’. Analizujac w niniejszym artykule umowe sp6tki zdziatana na
szkode wierzyciela osobistego matzonka-wspdlnika, mieliémy na uwadze umo-
we potraktowana jako jedna calos§é, tzn. cel spétki miatby prowadzié do
niewyptacalno$ci matzonka-dtuznika®®. W praktyce matzonkowie, chcac nie

 Na taki zwiazek wskazuje przepis artykutu 527 § 1 k.c., ktéry moéwi. iz dla
zastosowania akcji pauliariskiej konieczne jest, azeby pokrzywdzenie wierzyciela nastgpito
wskutek czynnoSci prawnej dluznika. Kwalifikowanic w dalszej czgéci artykutu czynnodci
prawnych jako dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli zaktada wystgpienie zwiazku
przyczynowego pomigdzy czynno$cia prawng a pokrzywdzeniem wierzycieli, cho¢ rzecz jasna
zwiazek taki nie musi wystapic.

77 Zgodnie z art. 867 k.c. mozna nawet zwolnié niektorych wspdlnikéw od udziatu
w stratach. Wydaje sig, iz mozna wyréznié tzw. ogélne zwolnienie wspélnika od udziatu
w stratach, ktére bytoby zawarte w uchwale wspélnikéw. Uchwata taka jest ré6wniez czynnoscia
prawng. Zob. Z. R ad w a 11 s k i, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 1993, s. 142.

® W praktyce sytuacje takic powstana woéwczas, kiedy malzonkowie utworzg spétke
cywilng migdzy soba tylko po to, azeby jeden z matzonkéw (lub tez oboje) nie spetnit wobec
wierzyciela osobistego naleznego §wiadczenia.
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zaspokoié roszczen wierzyciela skierowanych przeciwko jednemu z nich lub
obojgu, umieszcza w umowie spétki tylko niektére postanowienia prowadzace
do tego celu®. A zatem wierzyciel wystgpujacy z roszczeniem pauliafiskim
bedzie mégt zaskarzy¢ nie calg umowe spétki, lecz tylko niektdre jej postano-
wienia.

Mozna tu przyktadowo wymieni¢ obciazenie dlugami spétki tylko jednego
z matzonkéw, ktéry jest diuznikiem wobec swojego wierzyciela
osobistego®®. I tak — jezeli wierzytelno§é wierzyciela osobistego matzonka
dotyczy majatku odrebnego matzonka lub tez majatku wspdlnego, z tym ze
dtuznikiem jest tylko jeden matzonek, obcigzenie tego matzonka
odpowiedzialno$cig za dlugi spo6tki sprawi, iz powaznie zmniejsza si¢
mozliwosci zaspokojenia roszczen przez wierzyciela osobistego malzonka.
Wspdlnicy moga takze podjaé uchwale o nieproporcjonalnym podziale
odpowiedzialno$ci za istniejace juz dtugi spéiki. Uchwala taka, podobnie jak
i odpowiednie postanowienia umowy spétki, moze zmierza¢ do
uniemozliwienia zaspokojenia roszczen przez wierzyciela osobistego
matzonka-wspdlnika.

Mozliwo$é zaspokojenia roszczen przez wierzyciela osobistego malzonka-
-wspélnika zaleza m.in. od realnej warto$ci praw spétkowych przystugujacych
wspélnikowi na wypadek wystgpienia ze spéiki lub jej rozwiazania. Upraw-
nienia te mogg zostaé zajete przez wierzyciela osobistego matzonka-wspélni-
ka, a nastgpnie, po wypowiedzeniu przez tego wierzyciela spétki, zgodnie
z postanowieniami art. 870 k.c. moga stuzy¢ zaspokojeniu jego roszczefi. Jest
oczywiste, ze jezeli spétka dokona czynno$ci prawnej o charakterze nieodptat-
nym, takiej jak np. umowa darowizny, ktérej przedmiotem beda do$¢ znacza-
ce skladniki majatku sp6iki, to nastapi w efekcie spadek warto$ci praw spét-
kowych, ktére moga by¢é zajete przez wierzyciela osobistego matzonka.

Roéwniez czynnosci odptatne zdziatane przez oboje matzonkéw w ramach
zarzadu spétka z ich udziatem moga by¢ zakwalifikowane jako dokonane na
szkode wierzycieli osobistych matzonkéw. I tak np. matzonkowie-wspdlnicy
moga zbyé na szkodg wierzycieli osobistych przedmioty majatkowe wchodza-
ce w sktad majatku sp6tki. Postepowanie likwidacyjne uregulowane w k.c. na
wypadek rozwiazania spétki cywilnej nie ma charakteru obligatoryjnego’".
Doktryna jest zgodna co do tego, iz malzonkowie moga umoéwié si¢ co do

2 Por. z art. 58 § 3 k.c.

3 Obciazenie takie jest bezskuteczne wobec wierzycieli spéiki, albowiem art. 864 k.c.,
przewidujacy odpowiedzialno$¢ solidarng wspélnikéw, jest normg bezwzglednie obowigzujaca.

MPor.Sottysiiski, dz. cyt., s. 672 nn.
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innego sposobu zakoficzenia dziatalnosci spétki*?, Takim sposobem moze
by¢ przede wszystkim podzial majatku sp6tki wedlug regut ustalonych przez
samych wspélnikéw™. Pokrzywdzenie wierzyciela osobistego malzonka-
-wspdlnika mozna zilustrowaé za pomoca skrajnego przykladu. Jezeli
przyjmiemy, za S. Grzybowskim, szerokie rozumienie celu gospodarczego
spotki cywilnej*®, to mozemy sobie wyobrazi¢ spétke cywilna, ktérej celem
bedzie zakup luksusowych samochodéw i nastgpnie korzystanie z nich przez
wspdlnikéw. Malzonkowie-wspdlnicy moga nastgpnie podjaé uchwale o za-
konficzeniu dziatalno$ci spétki przez podzial majatku wspélnego, ktérego
skutkiem bedzie przyznanie majatku spétki, czyli w praktyce prawa wiasnosci
samochodéw, jednemu tylko matzonkowi, ktéry nie jest dtuznikiem. Jezeli
malzonek-diuznik, ktéry zostal pominigty w podziale majatku wspéinego,
wzial przed powstaniem spéiki, jak i przed powstaniem wspélnosci ustawowej
kredyt z banku, z ktérego S$rodki zostaly wniesione nastepnie do spéiki
tytulem wktadu, to pozycja banku jako wierzyciela osobistego tego malzonka
rokuje male szanse na zwrot kredytu. Wierzytelno$é banku dotyczy bowiem
majatku odrgbnego matzonka-wspdlnika, gdyz zaistniata przed powstaniem
wspoélnosci ustawowej, a zatem bank moze zaspokoié si¢ tylko z majatku
odrgbnego malzonka i ewentualnie z zysku spétki, ktéry mégtby byé odpo-
wiednikiem wynagrodzenia maltzonka, w naszym przypadku spéika nie ma
jednak celu zarobkowego.

Podany przyklad ma charakter skrajny, jednak mozliwosci pokrzywdzenia
wierzyciela osobistego malzonka-wspélnika zachodza takze i w przypadku
spolek, ktére majq charakter zarobkowy. Krzywdzace wierzyciela postanowie-
nia dotyczace podziatu majatku spétki po jej rozwiazaniu moga by¢ zawarte
w umowie spéiki, znacznie jednak czgs$ciej matzonkowie-wspélnicy podejma
odpowiednia uchwate.

Sposréd czynno$ci prawnych zdziatanych z pokrzywdzeniem wierzycieli
osobistych malzonkéw w ramach zarzadu majatkami matzonk6éw nalezy
przede wszystkim wyrdznié zbycie niektérych wierzytelnosci wchodzacych do
majatkéw malzonkéw. Zgodnie z zasada ,,zakazu rozszczepienia” korporacyj-
no-obligacyjne uprawnienia spdtkowe nie moga by¢ oddzielnie zbywane. Nie

32 Tamze.

3 Tamze,

3%'S. Grzybowski (dz. cyt., s. 802) uwaza, iz cel gospodarczy moze polegaé na zakupie
ksigzek, ktére nastgpnie po przeczytaniu zostana rozlosowane pomigdzy nabywcéw. Stanowisko
S. Grzybowskiego, jako zbyt liberalne, spotkalo si¢ m.in. z krytyka A. Szajkowskiego (Prawo
spotek handlowych, Warszawa 1995, s. 87).
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ma jednak przeszkod do uznania dopuszczalno$ci zbywania wymagalnych juz
wierzytelnoSci, ktére w odniesieniu do spétki jawnej wymienia art. 109 k.h.
Mozna tutaj przyktadowo wymienié roszczenia o wymagalny juz zysk osiag-
nigty przez spétke.

Zbycie wierzytelnosci moze nastgpié¢ zaré6wno w drodze czynno$ci pra-
wnych odptatnych, np. umowy sprzedazy, czy tez czynnosci nieodptatnych.
jak umowy darowizny®. Za taka czynno§¢ prawna zdziatana na szkode
wierzyciela osobistego malzonka, ktérego wierzytelno$é dotyczy majatku
odrebnego, bedzie mozna np. uznaé zbycie w drodze umowy darowizny. czy
tez innej nieodptatnej czynno$ci, wierzytelno$ci o wyptatg wymagalnego
zysku'®. W takim przypadku wierzyciel osobisty matzonka traci mozliwo$¢
zaspokojenia si¢ z wierzytelnosci wchodzacej w skiad majatku odrebnego
maltzonka-wspélnika.

Sprzeczne z interesami wierzycieli osobistych moga by¢ takze przesunigcia
majatkowych praw obligacyjnych migdzy majatkami matzonkéw. Opierajac
si¢ na wyrazonej w art. 353 § 1 k.c. zasadzie swobody uméw wigkszosé
przedstawicieli doktryny dopuszcza mozliwo$¢ przesunigcia pomiedzy okreslo-
nymi majatkami matzonkéw poszczegdinych sktadnikéw majatkowych®’.
I tak, malzonkowie moga np. przesunaé w drodze umowy odpowiednie
sktadniki z majatku odrebnego do wspélnego i odwrotnie®™. Przesunigcia
majatkowe moga by¢ takze dokonywane pomigdzy majatkami odrebnymi mat-
zonkéw-wspélnikéw. Przedmiotem przesunigé moga by¢ takie uprawnienia
obligacyjne, ktére sg uznane za zbywalne, a wigc przede wszystkim prawo
do wymagalnego zysku i prawo do czeSci majatku spétki w razie jej wypo-
wiedzenia czy tez rozwiazania®®.

Nie ulega watpliwosci, iz wskutek tych przesunigé¢ moze dojS¢ do pokrzy-
wdzenia wierzyciela osobistego matzonka-wspéInika*’. Do takiego pokrzyw-
dzenia nie dojdzie jedynie w przypadku, kiedy wierzytelno§¢ dotyczy majatku

35 Co do zbycia wierzytelnosci zob. art. 510 i nastepne k.c.

3 Ze wzgledu na obowiazujacy ,,zakaz rozszczepiania” uprawniert spétkowych nic jest
dopuszczalne zbycie tzw. ogélnego prawa do zysku.

37 Zob. przede wszystkim: Pigtowsk i, dz. cyt. s. 393 nn; I gnatowic z,
dz. cyt., s. 103;J. W iniar z, Prawo rodzinne, Warszawa 1994, s. 110 nn.

Bpor.Ignatowicz dz. cyt, s. 103.

¥ Niezbywalny charakter maja natomiast organizacyjno-majatkowe uprawnienia spétkowe,
jak i te obligacyjne prawa spétkowe, ktére maja charakter ogélny, jak np. ogélnc prawo do
zysku. Por. S zajk ows ki, dz cyt, s. 252 nn,, 391-392.

“0 Przesunigcia pomiedzy malzeriskimi masami majatkowymi moga przybraé postac
zaréwno umdw odptatnych (jak np. umowy sprzedazy), jak i nieodplatnych (jak np. umowy
darowizny).
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wspdlnego, a dltuznikami sa oboje matzonkowie. Wierzyciel, ktéremu przystu-
guje powyzsza wierzytelno$¢, moze bowiem zaspokoié sig ze wszystkich ma-
jatkéw wystepujacych w matzenskich stosunkach majgtkowych, a wigc z ma-
jatku wspdlnego 1 majatkéw odrgbnych obojga matzonkéw. A zatem przesu-
nigcia pomigdzy majatkami maizonkéw obligacyjnych praw spétkowych sa
dla takiego wierzyciela obojetne.

Pokrzywdzeni natomiast beda mogli by¢ wierzyciele, ktérym przystuguja
wierzytelno$ci dotyczace majatku odrgbnego 1 dotyczace majatku wspdlnego,
przy czym diuznikiem jest tylko jeden z malzonkéw. W pierwszym przy-
padku matzonek-dtuznik moze przesunaé np. z majatku odrgbnego do majatku
wspdlnego prawo do czgsci majatku spotki, jaki uzyska wspolnik w razie jej
wypowiedzenia czy tez rozwigzania. Wierzyciel matzonka, zgodnic z regula
przewidziang w art. 41 § 2 k.r.o.,, nie bgdzie mégt zaspokoié roszczenia
z majatku wspdlnego. Podobna sytuacja powstanie w razie przesunigcia powy-
zszego uprawnienia obligacyjnego do majatku odrebnego matzonka nie beda-
cego diuznikiem.

Jezeli natomiast wierzytelno$¢ dotyczy majatku wspolnego, a dtuznikiem
jest jeden z matzonkéw, do pokrzywdzenia wierzyciela osobistego matzonka
moze doj$¢ w przypadku przesunigcia okre§lonych praw obligacyjnych z ma-
jatku wspélnego czy tez z majatku odrgbnego maizonka bedacego dluznikiem
do majatku odrgbnego matzonka, ktéry nie jest dtuznikiem. Warto zauwa-
zy¢, iz w przypadku przesunigcia obligacyjnych praw spétkowych z majatku
wspoélnego do majgtku odrgbnego matzonka, po jednej stronie czynnosci
prawnej wystapi matzonek, ktéry samodzielnie dokonuje rozporzadzefi po-
szczegGlnymi sktadnikami majatku wspélnego, a po drugiej stronie matzonek,
do ktérego majatku odrgbnego skfadniki te zostana przekazane“. Jezeli
jednak przesunigcie przekracza zakres czynno$ci zwyklego zarzadu, potrzebna
bedzie zgoda obu matzonkéw, a wigc i tego, do ktérego majatku odrgbnego

srodki zostang przekazane*?.

# Nie mozna zatem w tym przypadku mowié¢ o czynno§ci prawnej dokonanej .,z samym
soba”.

42 Réwniez i tutaj nie zostanie dokonana czynno$é prawna .z samym soby”, albowiem
matzonek wyrazajacy zgode na przesunigcie Srodkéw z majatku wspélnego do majatku
odrgbnego nie jest strong czynno$ci prawnej. Szerzej co do czynnos$ci prawnych ,z samym
sobg” zob. A. Kidyb a Zakaz dokonywania czynnosci prawnych ,z samym sobq”
a jednoosobowa spétka z o.0., PiP 1991, nr 1, s. 54 nn.
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IV. INSTRUMENTY PRAWNE PRZYSLUGUJACE WIERZYCIELOM .
NA WYPADEK DOKONANIA PRZEZ MALZONKOW-WSPOLNIKOW
CZYNNOSCI PRAWNYCH NA ICH SZKODE

Jedna z najstarszych instytucji prawnych chronigcych wierzycieli osobis-
tych przed skutkami czynnosci prawnych zdziatanych na ich szkode przez
dtuznikéw jest akcja pauliafiska®’. Poza zakresem rozwazaii pozostanie
problematyka szczegétowa dotyczaca przestanek zastosowania akcji
pauliafiskiej**. Skupiono si¢ przede wszystkim na dwéch zagadnieniach.
Pierwsze dotyczy przedmiotu zaskarzenia. Pojawia si¢ tutaj pytanie dotyczace
mozliwosci zaskarzenia umowy sp6iki cywilnej zawartej z udziatem matzon-
kéw. O ile nie budzi watpliwo$ci mozliwo$é zaskarzenia czynnos$ci prawnych
zdziatanych przez matzonkéw-wsp6lnikéw innych niz umowa spéiki cywilne;j,
o tyle niektdrzy autorzy podnosza, iz przedmiotem zaskarzenia nie moze by¢
sama umowa spétki, a jedynie wniesienie przez wspélnika wktadu®. Nie
negujac mozliwosci zaskarzenia niektérych postanowief czynnosci prawnych
zdziatanych przez malzonkéw-wspélnikéw na szkode ich wierzycieli oso-
bistych, nalezy dopusci¢ mozliwo$§¢ zaskarzenia samej umowy sp6tki cywil-
nej z udziatem matzonkéw. Drugie zagadnienie dotyczy mozliwosci zastoso-
wania przepiséw k.c., ktére reguluja instytucje akcji pauliariskiej (art. 527
i nastgpne k.c.), do czynno$ci dokonanych przez matzonkéw-wspélnikéw na
szkode ich wierzycieli osobistych.

Generalnie mozna stwierdzié, iz przedmiotem zaskarzenia moga by¢ czyn-
nosci prawne dokonane przez malzonkdw-wspdlnikéw, jak i poszczegblne
postanowienia tych czynnos$ci. I tak np. wierzyciel osobisty matzonka moze
zaskarzyé umowe przenoszaca okreslone obligacyjne prawa spétkowe z majat-
ku odrgbnego tego matzonka do majatku odrgbnego matzonka nie bedacego
dhuznikiem. Wystapi tutaj zaskarzenie calej czynno$ci prawnej przenoszacej
prawa obligacyjne.

Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ jednak takze postanowienie umowy
spotki, zgodnie z ktérym matzonek-dtuznik bedzie ponosit wytaczna odpowie-
dzialnosé za diugi sp6tki*®. Z. Policzkiewicz przyjmuje za J. Fiema, iz
przedmiotem zaskarzenia nie moze by¢ sama umowa spétki, a jedynie

BPor.Pyziak-Szafnicka, dz cyt,s. 5-6.
“7Zob.min.Ohanowic z, dz. cyt., s. 944 nn.
45Zob.Policzkiewicz,dz.cyt.,s.529.

4 Zob. art. 867 § 1 k.c.
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wniesienie wktadu*’. Wydaje sie jednak, iz oddzielenie umowy spétki od
wniesienia wkladu jest zabiegiem sztucznym. Jezeli bowiem sgd uwzglednia-
jac powddztwo paulianiskie uznatby bezskuteczno$¢ wniesienia wktadu wobec
wierzyciela osobistego matzonka-wspélinika, to tym samym bytoby to réwno-
znaczne z bezskutecznoS$cig catej umowy spétki. Zgodnie bowiem z art. 860
§ 1 k.c. do essentialia negotii umowy spéiki cywilnej nalezy zobowiazanie
sig do osiagnigcia wspdlnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposéb
oznaczony, w szczeglnoci przez wniesienie wkiadéw*®. Trudno jest zatem
uznaé, iz wobec wierzyciela osobistego matzonka-wspéinika bezskuteczne jest
jedynie wniesienie wktadu, a skuteczna pozostaje umowa spétki cywilnej.
Wierzyciel taki zaskarzajac umowe spé6iki bedzie mégt sig zaspokoi¢ z tych
przedmiotdw majatkowych, ktére wyszly z majatku dtuznika lub do niego nie
weszly. Przede wszystkim bedzie tutaj chodzito o §rodki, ktére zostaly
wniesione do sp6tki tytutem wktadu®.

Pewne kontrowersje powstana w przypadku utworzenia spétki cywilnej
migdzy samymi matzonkami. Formuta generalna akcji pauliafiskiej zawarta
w art. 527 § 1 k.c. odnosi si¢ takze do czynnosci prawnych dokonanych
przez malzonka-diuznika z drugim matzonkiem nie bedacym dluznikiem,
ktéry jest traktowany w §wietle wspomnianego przepisu jak osoba trzecia™’,
Powazne kontrowersje powstang natomiast wtedy, gdy oboje malzonkowie
beda dtuznikami. Mozemy postawié pytanie, czy w tym przypadku wierzyciel
osobisty obojga matzonkéw-wspdlnikéw moze zaskarzy¢, na podstawie art.
527 § 1 k.c., czynno$é prawna przez nich dokonana. Z. Policzkiewicz twier-
dzi, ze skoro ,.zaskarzeniu moze podlega¢ czynno$¢ prawna, na skutek ktérej
osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, to tym bardziej zaskarzenie jest
mozliwe, jesli korzy$¢ majatkowa uzyskali oboje dhuznicy”'. Wydaje sie,
iz powyZsza argumentacja nie jest przekonywajaca. Wierzyciel osobisty powi-
nien by¢ bowiem zadowolony z uzyskania korzy§ci przez matzonkéw-dtuzni-
kéw.

Y Zob.Policzkiewicaz dz eyt,s. 529.

®por. K. Kruczalak, Prawo handlowe, Warszawa 1996, s. 121.

9 Jezeli jednak umowa bedzie zawierata oprécz zobowigzania do wniesienia wktadu
jeszcze innc postanowienia zmierzajace do pokrzywdzenia wierzyciela, to wierzycicl bedzie
mégt zaspokoié sig ze Srodkédw, ktére w wyniku tych postanowienn do majatku matzonka-
-dtuznika nie weszly lub z nicgo wyszly.

% Za osobe trzecia w stosunku zobowigzaniowym mozemy uznaé osobe, ktéra nie jest ani
dtuznikiem (w podanym przyktadzie jest nim drugi matzonek), ani tez wierzycielem (jest nim
tutaj wierzyciel osobisty pierwszego matzonka).

S Zob.Policzkiewicz dz cyt., s. 530.
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Warto zauwazy¢, iz watpliwosct co do zastosowania akcji pauliafiskiej
wobec malzonkéw-dtuznikéw, w razie przesuniecia praw pomigdzy majatkami
matzonkéw, pojawiaja si¢ jedynie w odniesieniu do wierzycieli osobistych
matzonkéw-wspélnikédw, ktérych wierzytelnosci dotycza majatkéw odregbnych
matzonkéw lub majatku wspdlnego, przy czym diuznikiem jest tylko jeden
z malzonkéw. Dla wierzycieli, ktérych wierzytelno$§¢ dotyczy majatku wspél-
nego, a dtuznikami sa oboje matzonkowie, przesunigcia okre$lonych obliga-
cyjnych praw spétkowych migdzy majatkami malzonkéw sa obojetne, albo-
wiem i tak tacy wierzyciele beda mogli zaspokoi¢ sie¢ z kazdego majatku
matzeriskiego. Zbycie natomiast przedmiotéw majatkowych wchodzacych
w sklad majatku spéiki, nalezacych wezedniej do majatku wspélnego matzon-
kéw, bedzie miato postaé umowy pomigdzy matzonkami a osobg trzecia,
a zatem czynnoS$¢ ta na zasadach ogdlnych bedzie mogta byé zaskarzona
przez wierzycieli osobistych matzonkéw.

Nalezy uznaé, iz wierzycielowi, ktérego dtuznikami sa oboje matzonkowie,
nie moze przystugiwaé roszczenie pauliariskie na wypadek zawarcia przez
samych matzonkéw umowy sp6tki cywilnej na szkodg wierzyciela osobistego.
Nie ma zreszta potrzeby przyznania wierzycielowi takiego roszczenia, albo-
wiem bedzie on mégt skorzystaé z uregulowanej w art. 59 k.c. instytucji
bezskutecznosci wzglednej. Doktryna zwraca uwage, 1z rygorystyczne prze-
strzeganie wymienionych w art. 527 § 1 k.c. przestanek zastosowania rosz-
czen paulianskich mogtoby de facto spowodowaé iluzoryczno$§¢ ochrony
wierzyciela, dlatego tez ustawodawca wprowadzil pewne modyfikacje doty-
czace stosowania ochrony pauliariskiej®>.

Modyfikacje formuty generalnej akcji pauliarfiskiej zawarte sa w art. 527
§ 3, art. 528 i art. 529 k.c. Dla spéiki cywilnej z udzialem matzonkdéw duze
znaczenie ma domniemanie okre§lone w art. 527 § 3 k.c. Domniemanie to
zaktada, iz osoba pozostajaca w bliskim stosunku z diuznikiem, ktéra uzyska-
ta korzy$¢ majatkowg wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli, wiedziala, iz dtuznik dziatat ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Jest oczywiste, iz taka osoby bliska, a mozna
powiedzieé, ze najblizsza, jest matzonek dtuznika™.

Pozostale dwie modyfikacje ogédlnych zasad zastosowania sankcji pauliafi-
skiej odnosza sig¢ takze do czynnoS$ci prawnych zdziatanych przez matzonkéw-
-wspélnikéw na szkode ich wierzycieli osobistych. Zgodnie z art. 530 k.c.

2 Por.Czachérski,dz cyt, s 530.
3 Por. Stecki,dz cyt, s. 537.
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zasady zaskarzenia czynno$ci prawnych w drodze roszczen paulianskich,
wskazane w art. 527 nn. k.c. stosuje si¢ odpowiednio do pokrzywdzenia
wierzycieli przysztych. Z. Policzkiewicz zwraca uwage, iz w doktrynie poja-
wit si¢ poglad oparty na art. 530 k.c., zgodnie z ktérym w razie uzyskania
przez osoba trzecia odplatnie korzysci majatkowej nie obowiazuje domniema-
nie wyrazone w art. 527 § 3 k.c.>*. Autorka stwierdza, iz ze wzgledu na
ochrong wierzycieli umowa spéiki cywilnej zawartej migdzy matzonkami jest
blizsza czynno$ciom prawnym nieodplatnym, a zatem nalezy stosowaé do
takiej sp6tki przepisy o czynnosciach prawnych nicodptatnych®®. Do spétek
cywilnych, ktére nie sa spétkami matzonkéw, nalezy natomiast stosowaé od-
powiednio przepisy o czynnosciach prawnych odptatnych®®. Wydaje sie, iz
nalezy uzna¢ za uzasadnione watpliwosci co do takiego zréznicowanego trak-
towania powyzszych postaci spétek”’.

Za inny instrument prawny chroniacy interesy wierzycieli osobistych mal-
zonkéw-wspdlnikéw mozna uznaé instytucje bezskutecznosci wzglednej (art.
59 k.c.). Co do zakresu stosowania art. 59 k.c. pojawily si¢ w doktrynie trzy
stanowiska. Wedlug pogladu reprezentowanego przez A. Ohanowicza powy-
zszy przepis pokrywa si¢ z instytucja akcji pauliafiskiej’®. Z kolei M. Py-
ziak-Szafnicka uwaza, iz akcja pauliafiska chroni jedynie wierzytelnosci pie-
nigzne, a przepis art. 59 k.c. inne roszczenia, w szczegdlno$ci chodzi tutaj
o roszczenia o wydanie rzeczy®®. Wydaje sie, iz najwlasciwsze jest stano-
wisko poSrednie, reprezentowane m.in. przez J. Skgpskiego. Autor ten uwaza,
iz przepis art. 59 k.c. ma szersze zastosowanie niz akcja pauliriska®®. Nie
ma, jak si¢ wydaje, przeszk6éd dla stosowania instytucji bezskuteczno$ci
wzglednej z art. 59 k.c. do ochrony zaréwno wierzytelnosci pienigznych, jak
1 niepienigznych. Instytucje¢ t¢ moga takze z powodzeniem stosowac wierzy-
ciele osobiSci matzonkéw-wspdlnikow.

Nalezy zaznaczy¢, iz Z. Policzkiewicz pomingla instytucje bezskutecznosci
wzglednej z art. 59 k.c. w katalogu instrumentéw prawnych stuzacym wierzy-

¥ Zob.Policzkiewicz, dz. cyt., s. 530.

5 Tamze.

5 Tamze.

37 Co do konsekwencji uznania spétki cywilnej z udziatem matzonkéw za spélke, do ktérej

stosuje si¢ przepisy o czynnoiciach prawnych nieodptatnych zob. R a d w a 1 s k i, dz. cyt.,
s. 146.

¥ Zob.Pyziak-Szafnicka,dz cyt,s. 53.
* Tamze.
8 Zob. J. S k a p s k i, [w:] Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1988, s. 236.
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cielom na wypadek dokonania przez matzonkéw-wspdlnikéw czynnosci pra-
wnych na ich szkode®'. Wydaje sie, iz takie stanowisko jest nieuzasadnione.
Opowiedzenie si¢ za koncepcja, zgodnie z ktérg art. 59 k.c. stluzy ochronie
roszczen niepienigznych, nie sprawia, iz z roszczeniami takimi nie moga
wystapi¢ wierzyciele matzonkéw-wsp6lnikéw®2,

Z. Policzkiewicz na drugim miejscu spo$réd instrumentéw prawnych, ktére
maja zabezpieczyé wierzycieli przed skutkami czynno$ci prawnych dokona-
nych na ich szkode przez matzonkéw-wspélnikéw, wymienia pozorno$é®.
Art. 83 § 1 k.c. przewiduje dla pozornej czynnosci prawnej sankcj¢ bezwzgle-
dnej niewaznosci. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powédztwo o ustalenie niewaz-
nosci czynnoéci prawnej wytoczy¢ moze kazdy, kto ma w tym interes pra-
wny®. A zatem powddztwo takie wytoczy¢ takze moze wierzyciel osobisty
matzonkéw-wspblnikéw, ktérzy dokonali czynnosci pozornej na jego szkode.

Jako przyktad pokrzywdzenia wierzyciela osobistego matzonka, ktérego
wierzytelno$é dotyczy majatku odrgbnego, mozna podal pozorne przesu-
nigcie okre$lonych spétkowych praw obligacyjnych z majatku odrgbnego do
majatku wspélnego matzonkéw. Jak zauwaza Z. Radwariski, instytucja pozor-
noSci czynno$ci prawnej ma sens wtedy, gdy pozorno$¢ miedzy stronami
moze byé dowodzona za pomoca dowodu z zeznai §wiadkéw lub przestu-
chania stron®®. A zatem w praktyce uniewaznienie pozornej czynnosci
prawnej mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy co najmniej jedna ze stron tej
czynno$ci bedzie chciata jej uniewaznienia. Dlatego tez M. Pyziak-Szafnicka
zaktada, iz dla wierzyciela Kkorzystniejsze jest skorzystanie z akcji
pauliariskiej, ktérej przedmiotem moze by¢ takze spelniajaca przestanki
zawarte w art. 83§1 k.c. tzw. czynno$¢ prawna dyssymulowana, czyli ukryta
pod bezwzglednie niewazng czynnoscia pozorna“.

Mozliwe jest wreszcie uznanie czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli osobistych matzonkéw-wspélnikéw za czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Sankcja dla czynnos$ci sprzecznej z ustawa lub majaca na celu obejscie usta-

8 7Zob.Policzkiewicz dz cyt,s. 529 i nn,

2 Jezeli np. matzonek wniést do spétki na wiasnos¢ tytulem wkiadu wynajcta
nieruchomo$¢, z roszczeniem z art. 59 k.c. moze wystapi¢ wierzyciel matzonka, czyli najemca.

8 Zob.Policzkiewicz dz cyt, s 530

% Por. min. J.Jodtowsk i, ZZResich, J.Lapierre T.Misiuk-
Jodtowsk a, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 229.

8 zob.Radwanski,dz cyt, s. 172.

% por. min. Pyziak-Szafnicka, dz. cyt,s 54in.
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wy jest bezwzgledna jej niewazno$¢®’. Przykladem czynnosci prawnych
sprzecznych z ustawa jest np. zaliczanie przez malzonkéw do ich majatkéw
przedmiotéw majatkowych uzyskanych w czasie trwania wsp6lnosci ustawo-
wej niezgodnie z regutami przewidzianymi przez k.r.0.%® Z kolei przykla-
dem czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejécie ustawy jest umowa spéiki,
w ktérej malzonkowie poddaja rezimowi spétki ogdt swoich stosunkéw
majatkowych®

JOINT-VENTURES WITH A STAKE OF THE SPOUSES
VERSUS THE LEGAL SITUATION OF THEIR PERSONAL CREDITORS

Summary

In order for the claims to be satisfied by the personal creditors of the spouses-
-partners it is important to consider the economic situation of the company, the character
of receivables, the kind and origin of the deposit.

Apart form the contract of the company itself we may distinguish two groups of legal
proceedings which may hurt the personal creditors of the spouses-partners. As regards
the board of the company we may, for example, list the following: 1) disproportional
charge of the spouse-debtor with the responsibility for the debts of the company, 2) the
company sells off some elements of the property, including especially as free of charge.
e.g. donation, 3) the property of the company is divided in the case when it is dissolved
and the spouse-debtor is the sufferer. Now among the actions as regards the management
of the properties of spouses we find the following: 1) selling off some of the receivables,
2) the shift between the property masses of the obligatory joint laws.

Among the legal instruments, the spouses-partners who are detrimental, the creditors
are entitled to the following forms: the Pauliane action (art. 527 and ff. k.c.), relative
ineffectiveness (art. 59 k.c.), appearance (art. 58 § 1 k.c), treating the legal action as
contrary to the law or tending to evade the law (art. 58 § 1 k.c.).

Translated by Jan Klos

1 Zob. m.in. K. P i as e ¢ ki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, Warszawa 1989,
s. 93 n.

% Przepisy dotyczace przynaleznosci do majatkéw matzonkdéw poszczegdlnych sktadnikéw
majatkowych w ustroju wspdlnosci ustawowej maja charakter norm iuris cogentis.

¥ Por. Policzkiewicz dz cyt., s. 530.



