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REFLEKSJE PO RATYFIKACIJI KONKORDATU

[. DONIOSEOSC KONKORDATU

Ratyfikacja konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Pol-
ska', po przeszto czteroletniej burzliwej debacie, stanowi wlasciwa okazje
do refleksji nad doniostoscia tego wydarzenia w skali krajowej i migdzynaro-
dowej. W refleksji tej nalezy spojrzeé¢ na konkordat jako instrument pokojo-
wej normalizacji stosunkéw migdzy Padstwem a Ko$ciotem katolickim w for-
mie uroczystej umowy migdzynarodwej. Niewatpliwie do obiektywnej oceny
tego wydarzenia potrzebna jest perspektywa historyczna. Sadze, ze obecnie
mozna to uczynié w drodze pewnej retrospekcji, tj. uwzgledniajac kontekst
przemian spoleczno-politycznych, jakie dokonaly si¢ w Polsce i w Europie
Srodkowo-Wschodniej po II wojnie §wiatowej.

Na historyczny wymiar tego wydarzenia w skali migdzynarodowej wskazu-
je funkcja, jaka konkordat spelnia w procesie przemian ustrojowych dokonu-
jacych si¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej, polegajacych na przechodzeniu
od totalitaryzmu komunistycznego do demokracji, ktérych integralnym ele-
mentem jest zerwanie z polityka cezaropapizmu komunistycznego. Spoglada-
jac na to wydarzenie w tej perpektywie, sadze, iz w dziejach relacji miedzy
Panistwem a KoSciotem w Polsce po II wojnie §wiatowej ratyfikacja konkor-
datu ma znaczenie przelomowe, dla innych za§ panstw postkomunistycznych

' Konkordat migdzy Stolica Apostolska 1 Rzeczapospolita Polskg zostal podpisany w
Warszawie 28 lipca 1993 r, ratyfikowany 23 lutego 1998 r. Wymiana dokumentéw ratyfi-
kacyjnych nastapita w Watykanie 25 marca 1998 r. (Dz.U. 1998, nr 31, poz. 318). Zgodnie
z art. 29 tegoz Konkordatu, jego wejécie w zycie nastapito ,,po uptywie jednego miesiaca od
dnia wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych”.
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ma znaczenie modelowe. Znamienne jest, iz konkordat polski jest chronolo-
gicznie pierwszym konkordatem podpisanym przez Stolicg Apostolska z pan-
stwem postkomunistycznym. Mimo Ze wniosek o ratyfikacje konkordatu przez
kilka lat byt blokowany, to jednak sam fakt podpisania konkordatu miat
wplyw inspirujacy na rzady innych parstw tej czgsci Europy. W §lad za Pol-
ska poszly bowiem takie panstwa jak Chorwacja, Wegry, Stowacja, Czechy,
podejmujac negocjacje w celu uregulowania swych stosunkéw z Kosciolem
katolickim w formie umoéw migdzynarodowych ze Stolica Apostolska. Co
wiecej, niektére z tych panstw, jak Chorwacja i Wegry, wyprzedzily Polske
data ich ratyfikacji.

Istotne znacznie konkordatu w skali krajowej tkwi w konsekwencjach,
jakie wynikaja z niego dla spoleczenistwa polskiego, ktérego olbrzymia wigk-
szo§¢ stanowia katolicy.

W sensie polityczno-prawnym ratyfikacja konkordatu koficzy stan tym-
czasowosci w dziedzinie regulacji relacji migdzy Panstwem a Kosciolem, jaki
zaistnial w 1945 r., tj. w momencie zerwania przez wladze komunistyczne
konkordatu z 1925 r. Niewatpliwie juz wladze komunistyczne zdawaly sobie
spraw¢ z tego, iz normalizacja stosunkéw migdzy paristwem i KoSciolem
katolickim w Polsce powinna nastapi¢ w formie konwencji migdzynarodowe;]
ze Stolica Apostolska. Dlatego w 1974 r. nawiazaly prowizoryczne stosunki
dyplomatyczne ze Stolica Apostolska i podjety negocjacje w ramach tzw.
dwdéch zespotéw roboczych. Jednakze do§wiadczenia historyczne dowiodty,
iz wladze komunistyczne — z powodu przywiazaniu do swych zatozen ideolo-
gicznych — okazaly si¢ niezdolne do zawarcia konkordatu. Znamienna rzecza
jest, iz podobng niezdolnoscia wykazat si¢ — zdominowany przez ugrupowa-
nia postkomunistyczne — Sejm III Rzeczypospolitej w latach 1993-1997.

Nastgpnie istotnym skutkiem ratyfikacji konkordatu w skali krajowej jest
wyzszy stopien stabilizacji w stosunkach Panstwo-Kog$ciét anizeli na podsta-
wie regulacji wylacznie ustawowych. Diatego ratyfikacja konkordatu rodzi po
stronie wigkszoS$ci spoleczenstwa polskiego poczucie bezpieczefistwa i wigk-
sze) pewnosci prawnej co do mozliwo$ci uzewngtrzniania swych przekonan
w Zyciu publicznym. Ratyfikujac konkordat suwerenne wiadze III Rzeczypo-
spolitej zobowigzaty si¢ bowiem, iz w przysziosci nie beda jednostronie do-
konywaé takich zmian w sytuacji prawnej KoS$ciola, a zwlaszcza nie beda
wprowadza¢ takich ograniczeft w dziedzinie wolnosci religijnej, ktére bytyby
sprzeczne z tre$cia konkordatu.

Ratyfikacja konkordatu jest wyrazem woli definitywnego zerwania przez
Panstwo z — narzuconym przez ZSRR i pozostajace na jego ustugach wladze
PRL - systemem separacji wrogiej i potwierdzenia woli kontynuacji procesu
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wprowadzania systemu separacji skoordynowanej?, uksztattowanego znacznie
wczesniej w panstwach demokratycznych Europy Zachodniej (Niemcy, Hisz-
pania, Wlochy), a zainicjownego w Polsce w 1989 r.

Przedmiotem norm wpisanych do konkordatu sa przede wszystkim gwaran-
cje wolnoSci religijnej w zakresie uzewngtrzniania swych przekonan religij-
nych i Swiatopogladowych w zyciu publicznym. Dlatego skutkiem ratyfikacji
konkordatu jest po stronie spoleczeristwa poczucie pewnosci prawnej co do
mozliwosci realizacji tej wolnoéci przez wszystkich ludzi odczuwajacych
potrzeby religijne, a nie tylko przez stosunkowo waska grupe ludzi niewierza-
cych, jak to mialo miejsce w okresie komunistycznym.

Poczucie pewnosci wynika z natury zobowiazaii prawnych, jakie podjete
zostaty przez dwa podmioty publicznego prawa migdzynarodowego — Stolice
Apostolska 1 najwyzsze organy Pafistwa Polskiego. Wpisane do konkordatu
zobowiazania nie moga by¢ jednostronnie zmienione przez jedna z dwdéch
stron, czyli wylacznie na drodze ustawowej. Nie nalezy jednak sadzié, iz
konkordat jest ,umowa wieczysta”’, ktérej absolutnie nie mozna zmienié.
Normy wpisane do konkordatu mozna bowiem poddaé nowelizacji z zachowa-
niem procedury okres§lonej przez prawo migdzynarodowe.

Z doswiadczen, jakich dostarczyla debata wokoét ratyfikacji konkordatu —
trwajaca od podpisania 28 lipca 1993 r. az do ratyfikacji 23 lutego 1998 r.
- wynika, 1z uzyskanie zgody parlamentu na jego ratyfikacje nie byto sprawa
fatwa do osiagnigcia. Stosunkowo diugi okres oczekiwania spowodowany
zostal uporem ugrupowan postkomunistycznych (SLD, UP, cze¢$é PSL 1 UW),
ktére posiadaly wigkszo§é w parlamencie poprzedniej kadencji. Wkrétce po
podpisaniu konkordat stal si¢ przedmiotem osobliwej ,.gry politycznej”*.
Przeciwnicy ratyfikacji konkordatu usitowali zastraszyé spoteczenstwo, narzu-
cajac przy uzyciu mass mediéw btedne opinie o wielkich zagrozeniach, jakie
maja wyniknaé z jego ratyfikacji. Glosili oni m.in., ze ratyfikacja konkordatu
pociagnie za sobg konieczno$¢ nowelizacji wielkiej liczby obowiazujacych do-
tychczas ustaw, pogwatcenie Konstytucji RP, nadanie parstwu charakteru

wyznaniowego, dyskryminacje niekatolik6w®. Przez kilka lat trzeba bylo

2Por. J. Kruk ows ki, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993,
s. 48-50.

3 Por. Konkordat polski 1993. Wybdr materiatéw Zrédiowych z lat 1993-1996, oprac.
Cz. Janik, Warszawa 1997; J. Kru k o w s k i, Spér wokd! ratyfikacji Konkordatu, [w:)
Koscidét w Zyciu publicznym, Czgstochowa 1996, s, 209-246, W. G 6 r a | s k i, Konkordat
polski 1993, Warszawa 1998.

“ Por. J. Wistock i, Konkordat polski. Tak czy nie?, Poznaii 1993; ten z e,




44 JOZEF KRUKOWSKI

wyjasniaé spoleczeristwu wiasciwe znaczenie norm konkordatowych®, a w to-
ku debaty nad projektem nowej Konstytucji RP czuwaé, aby do tego projektu
nie wpisano norm sprzecznych z konkordatem®.

Ratyfikacja konkordatu stata sie mozliwa dopiero po nowych wyborach
parlamentarnych we wrze$niu 1997 r., w wyniku ktérych partie polityczne
kierujace si¢ wrogo$cia wobec KoS$ciota utracity przewage w parlamencie.
Ratyfikacja konkordatu w pewnej mierze jest wigc owocem sukcesu wybor-
czego ugrupowan politycznych skupionych wok6ét AWS i znacznej czgsci
spoleczenistwa, ktéra udzielita im poparcia w tych wyborach.

Konkordat polski z 1993 r. nalezy do nowej generacji konkordatéw
wspélczesnych, tzn. posoborowych. Elementem, ktéry jest wspdlny dla tych
konkordatéw, jest recepcja podstawowych zasad doktryny Soboru Watykafi-
skiego II na temat wolno§ci religijnej oraz relacji migdzy panstwem i KoScio-
tem’.

Oryginalnym elementem konkordatu polskiego jest dostosowanie tych
zasad do konkretnego kontekstu kulturowego i spoteczno-politycznego. Z jed-
nej strony do konkordatu polskiego wpisane zostaly pewne rozwiazania cha-
rakterystyczne dla pafistw Europy Zachodniej, z ktérymi tacza nas wspdlne
korzenie kultury chrzescijanskiej, ale z drugiej strony konkordat polski w pe-
wnej mierze rézni si¢ od nich z racji odmiennych warunkéw politycznych.
Podczas gdy konkordaty z paristwami Europy Zachodniej (Hiszpania i Wio-
chy) zostaly zawarte w warunkach przechodzenia od modelu paristwa wyzna-
niowego katolickiego do paristwa §wieckiego, to konkordat polski jest zawarty
w warunkach przechodzenia od totalitarnego pafistwa ateistycznego do de-
mokratycznego panstwa §wieckiego.

Konkordat koscielnych przywilejow, ,,Wprost”, 1993, nr 32 (z 8 IX), s. 23-25; Waipliwosci
wobec Konkordatu, ,,Pafistwo i Prawo”, 49(1994), nr 7-8, s. 13-18: M. Pie tr z a k, Nowy
Konkordat polski, ,Pafistwo i Prawo”, 49(1994), nr 1, s. 15-28.

SW.G6éralski,W.Adamczewsk i, Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i
Rzeczqpospolitq Polskq z 28 lipca 1993 r., Ptock 1994; J. Kru k o w s ki (red.), Nowy
Konkordatr a prawo polskie, Warszawa 1994; J. Dyduch (red), Rola i znaczenie
Konkordatu, Krakow 1994; J. G r u ¢ a, Spdr o Konkordat, Warszawa 1994.

®J.Krukows ki, Pafstwo a Koscioty i zwiqzki wyznaniowe w projekcie konstytucji
RP, [w:] Ocena projektu konstytucji RP, Lublin 1996, s. 141-169; R. So b a i s k i, Nieza-
leznos¢ i autonomia Kosciota i panistwa podstawowq przestankqg Konkordatu, ,Ateneum Ka-
ptariskie”, 122(1996), z. 1, s. 16-27; B. T r z e ¢ i a k, Relacje paristwo-Kosciétl. Konkordat
93-98, Warszawa 1998, s. 34-46.

7 Por. Krukowsk i, Kosciot i parstwo, s. 81-128; tenz e, Konkordaty
wspotczesne. Doktryna-teksty (1964-1994), Warszawa 1995.
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Konkordat z 1993 r. nie jest wzorowany na poprzednim konkordacie pol-
skim z 1925 r., ktéry wygast przez dtugotrwate desuerudo. W obecnym kon-
kordacie nie ma takich zapiséw, ktére by nadawaly paistwu charakter wyzna-
niowy katolicki — nawet w wersji konfesyjnos$ci otwartej, jakim byta II
Rzeczpospolita. Gdyby nawet konkordat z 1925 r. nie stracil mocy obowigzu-
jacej, to nalezatoby poddaé go rewizji w celu dostosowania do zasad soboro-
wych i nowych warunkéw spoteczno-politycznych.

Powyzsze refleksje dotycza oceny konkordatu z pewnej perspektywy histo-
rycznej. W dalszych refleksjach zostanie zwrdcona uwaga bardziej na przy-
sztoé¢, a mianowicie na wynikajace z ratyfikacji konkordatu nastgpstwa dla
prawa polskiego. W tym celu zostanie przeprowadzona analiza por6wnawcza
norm wpisanych do konkordatu z normami konstytucyjnymi oraz normami
ustaw zwyktych.

Przystepujac do tego zadania, nalezy zauwazy¢, iz konkordat z 1993 r.
sktada si¢ z dwdch istotnych czgsci: preambuty — okreslajacej podstawowe
zalozenia —~ i1 28 artykuléw, w ktérych zawarte sa normy prawne.

II. PODSTAWOWE ZALOZENIA - PREAMBULA

Charakterystycznym elementem konkordatu polskiego jest obszerna pream-
buta. Zazwyczaj w preambutg wyposazone sg konkordaty zawierane w mo-
mentach przetomowych w dziejach relacji migdzy pafistwem i Kosciolem
w danym kraju. W takim wilasnie momencie historycznym zawarty zostal ten
konkordat.

W preambule wylozone sa podstawowe motywy i zatozenia, ktére maja
charakter dyrektyw intepretacyjnych o charakterze celowo$ciowym. Do pream-
buty trzeba wigc odnie$é si¢ w celu ustalenia wlasciwego znaczenia norm
zawartych w poszczegdlnych artykutach, zwlaszcza w razie zaistnienia watpli-
wosci, ktérych nie mozna wyja$nié przy uzyciu dyrektyw intepretacji jezyko-
wej. Analizujac tekst preambuly, mozna wyr6znié przestanki 1 motywy o cha-
rakterze socjologicznym, historycznym, aksjologicznym i prawnym.

Motywem politycznym jest zadeklarowana przez obie strony wola osiag-
nigcia ,trwalego 1 harmonijnego uregulowania stosunkéw miedzy Kosciotem
i paistwem” w nowych warunkach ustrojowych po odzyskaniu przez Nar6d
niepodleglosci oraz troska o pomy§lny rozwdj Panstwa Polskiego. Dla strony
pafistwowej doniosie znaczenie ma uznanie przez Stolicg Apostolska odzyska-
nia przez Nardd niepodleglosci na scenie migdzynarodowej oraz deklaracja
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woli wspétdziatania przez Koscidt z Paristwem w budowaniu demokratyczne-
go ladu moralnego i sprawiedliwego porzadku prawnego.

Przestanka o charakterze socjologicznym jest stwierdzenie, Ze religia kato-
licka jest ,,wyznawana przez wigkszo$¢ spoteczeristwa polskiego”.

Nie ma w tej praembule odwolania do przestanek teologicznych, charakte-
rystycznych dla konkordatéw przedsoborowych, zawieranych z pafistwami wy-
znaniowymi katolickimi. Konkordat ten implicite respektuje wigc zasade §wie-
ckosci Panstwa, pojmowana w pozytywnym tego stowa znaczeniu.

Przestanka natury historycznej jest uznanie przez Paristwo: (1) konstruk-
tywnej roli, jaka Ko$ciét odegrat w tysiacletnich dziejach Panistwa Polskiego;
(2) znaczenia pontyfikatu papieza Jana Pawla II dla wspétczesnych dziejow
Polski; (3) wkladu Kosciota w rozwdéj osoby ludzkiej i umacnianie moralnos-
ci. Historyczne znaczenie ma réwniez uznanie przez Paristwo nowej organiza-
cji terytorialnej Ko$ciola w Polsce, dokonanej juz wczeéniej — w 1992 r. na
mocy konstytucji papieza Jana Pawta II Torus Tuus Poloniae populus.

Donioste znaczenie maja przestanki aksjologiczne, zawarte w odwotaniu
sig¢ obu stron do podstawowych wartosci uniwersalnych, jakimi sg ,,godno$¢é
osoby ludzkiej i jej prawa”. Sa to warto$ci ogblnoludzkie, bedace podstawe
demokratycznego porzadku prawnego. Uznanie tych wartoSci przez strone
pafistwowg oznacza definitywne zerwanie z obciagZeniami ideologii komunis-
tycznej, dla ktérej godnosé ludzka byta tylko pustym stowem.

Charakter ogdlnych zasad prawnych majg odwolania stron do podstawo-
wych zasad swych systeméw prawnych. Strona panstwowa odwotata si¢ do
swych ,.zasad konstytucyjnych i ustaw”, strona koScielna za§ do okres§lone]
na Soborze Watykariskim II zasady poszanowania wolnoéci religijnej i relacji
instytucjonalnych miedzy Kosciolem i Padstwem oraz do swego systemu
prawa, jakim jest prawo kanoniczne. Nadto obie strony wyrazily wole respek-
towania zasad zawartych w wielostronnych konwecjach migdzynarodowych
z dziedziny praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz wyeliminowania
wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powoddéw religijnych.

III. ZASADY RELACIJI INSTYTUCJONALNYCH
MIEDZY PANSTWEM I KOSCIOLEM

Przedmiotem kontrowersji powstatych wkrétce po podpisaniu konkordatu
byta problematyka zgodnosci konkordatu z Konstytucjg RP. Znamienne jest,
iz w okresie debaty nad ratyfikacja konkordatu nastapita zmiana Ustawy
Zasadnicze]. W momencie podpisania konkordatu obowiagzywata Konstytucja
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z 1952 r., obecnie za$ obowiazuje nowa Konstytucja, uchwalona przez Zgro-
madzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r.

Przeciwnicy ratyfikacji konkordatu zakwestionowali zgodno$§¢ konkordatu
z obowigzujaca wéwczas Konstytucja RP, a 6wczesny Sejm zawiesit nawet
zgode na ratyfikacje konkordatu az do wyja$nienia jego zgodnosci z przyszia
konstytucja®. Dlatego w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego nad projektem nowej Konstytucji RP szczegéing uwage zwrécono na
to, aby zasady okre$lajace relacje migdzy Panstwem a KoSciolem nie byly
sprzeczne z tymi, jakie wczeéniej zostaty wpisane do art. 1 konkodatu®. Dla-
tego mozna powiedzieé, iz fakt podpisania konkordatu w 1993 r. miat pozy-
tywny wplyw na czlonkéw Komisji Konstytucyjnej, a posrednio na tekst
nowej Konstytucji.

Wsrdd zasad okreslajacych relacje Pafistwo~KoS$ci6t nalezy wyréznié zasa-
dy ustrojowe i zasady okre$lajace forme regulacji stosunkéw Panistwo—Kos-
ciél.

1. Zasady ustrojowe

Wkrétce po podpisaniu konkordatu zakwestionowano istnienie zgodno§ci
konkordatu z obowiazujaca wdéwczas Konstytucja. Zwlaszcza tendencyjnie
akcentowano réznice w sformulowaniu zasady ,,oddzielenia Kosciota od pan-
stwa”, jaka byla wpisana do art. 82 obowiazujacej wéwczas Konstytucji RP,
a zasadami wpisanymi do art. 1 konkordatu, gloszacego, iz ,Rzeczpospolita
Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo i Kodcidl katolicki sa
- kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzuja sie
do poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspétdzialaniu
dla rozwoju cztowieka i dobra wspélnego”. Zarzuty te wynikaly z ideologicz-
nej interpretacji zasady ,,oddzielenia KoSciota od pafistwa”, jakie zostalo
ustalone w ZSRR 1 narzucone Polsce przez parti¢ komunistyczna, czyli sepa-
racji wrogiej, obciazonej prze§ladowaniami Kosciota i ludzi wierzacych oraz
nacechowanej polityka supremacji Paristwa nad Kosciolem.

¥ Uchwata Sejmu RP z dnia 1 lipca 1994 r. o trybie prac nad ustawa o ratyfikacji
Konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, ,,Monitor Polski™”, 1994,
nr 39, poz. 356.

? Por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nr XlIl, Warszawa
1995, s. 49-68; nr XVII, Warszawa 1995, s. 77-81; nr XLIV, Warszawa 1997, s. 35-43;
nr XLV, Warszawa 1997, s. 47-52.
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Diatego w debacie nad projektem Konstytucji na posiedzeniach Komisji
Konstytucyjnej kontrowersje wywotata zgtoszona przez politykéw SLD propo-
zycja wpisania zasady ,oddzielenia Ko$ciota od pafistwa”. Aby zapobiec
niebezpieczedstwu, jakie moglto wyniknaé z kontynuacji separacji wrogiej,
przedstawiciele Episkopatu Polski postulowali, aby w miejsce wieloznaczne]
zasady oddzielenia wpisa¢ — zaczerpnigta z soborowej konstytucji Gaudium
et spes — zasade poszanowania autonomii i niezalezno$ci Kosciota i Paristwa,
kazdego w swojej dziedzinie, oraz zasade ich wspéldzialania dla dobra wspél-
nego.

Ostatecznie — mimo oporéw po stronie politykéw rekrutujacych sig giow-
nie z SLD i UP - do art. 25 Konstytucji wpisano zasadg znaczeniowo zbiez-
na ze stanowiskiem Soboru i brzmieniem art. 1 konkordatu, gtoszaca: ,,Sto-
sunki migdzy panistwem a koSciolami i innymi zwiazkami wyznaniowymi sg
ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej nieza-
leznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspoétdziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspélnego”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz art. 1 konkordatu jest uszczegétowieniem
art. 25 ust. 3 Konstytucji. Konstytucja okre§la bowiem generalnie stosunki
migdzy ,.Paristwem a koSciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi”, art. 1
Konkordatu natomiast okres§la stosunki migdzy ,,Pafistwem a Kosciolem kato-
lickim”. R6znica migdzy tymi zasadami dotyczy wigc tylko stopnia ogélnosci.

Nastgpnie analiza poréwnawcza tych zapiséw wykazuje, ze do art. 25 ust.
3 Konstytucji i do art. 1 konkordatu wpisane zostaly trzy identyczne co do
tredci zasady, ktére réwniez sg zbiezne ze stanowiskiem Soboru Watykariskie-
go II. S3 to:

1. Zasada poszanowania przez Panstwo autonomii zwigzkéw wyznanio-
wych, rozwijajacych swoja misj¢ w Polsce. Kosciél katolicki i1 inne zwiazki
wyznaniowe maja wigc konstytucyjnie zagwarantowana autonomig, czyli
mozliwo$¢ rzadzeniu si¢ swoim prawem w kierowaniu swoimi sprawami.
Autonomia ta polega na mozliwosci kierowania si¢ swoim prawem, zwlaszcza
w administrowaniu swymi dobrami doczesnymi, ktére sa mu niezbedne w rea-
lizacji jego misji. Dotyczy to zwlaszcza osobowosci prawnej koscielnych
jednostek organizacyjnych i praw majatkowych.

2. Zasada niezalezno$ci Kosciota i Panstwa, kazdego w swoim zakresie.
Deklaracja ta jest wspétczesna intepretacjg dualizmu religijno-politycznego,
zakorzenionego w kulturze europejskiej, opartego na nakazie Chrystusa: ,,0d-
dajcie Bogu to, co jest Boze, a cesarzowi to, co jest cesarskie” (por. Mt 22,
21; Mk 12, 17; £k 20-25). Konstytucyjne wyrazenie: ,,w swoim zakresie”
oznacza, iz niezalezno$¢ Panstwa i Ko$ciola nie jest absolutna, ale przedmio-
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towo okre$lona w realizacji wlasciowych sobie zadafi w zyciu spotecznym.
Oznacza to, ze Pafistwo w ustawie zasadniczej i w konkordacie zobowiazuje
sig do poszanowania niezalezno$ci, jaka nalezy si¢ KoS$ciotowi w realizacji
swej misji duchowej, polegajacej na gtoszeniu doktryny teologicznej i religij-
no-moralnej oraz sprawowaniu swej wiadzy duchowej wzglgdem wiernych.
Kosciét natomiast w Konkordacie zobowiazuje si¢ do poszanowania niezalez-
no$ci naleznej Pafistwu w kierowaniu zyciem spolecznym w porzadku do-
czesnym.

3. Zasada wspodldziatania Panistwa 1 KoSciola jest ukierunkowana nadrzed-
nym dla obu spolecznosci wspSlnym celem. W art. 25 ust. 3 Konstytucji na-
zwano ten cel ,,dobrem cztowieka i dobrem wspélnym”, w art. 1 Konkordatu
za$ nosi on nazwe ,,rozwdj cztowieka i dobro wspdlne”. Wspétdziatanie mie-
dzy KoSciotlem i Padstwem jest konieczne ze wzglgdu na to, ze:

1) cztonkami KoS$ciota 1 Panistwa sa ci sami ludzie, chociaz z innej racji,
tzn. czlonkami spofecznosci pafistwowej sg jako obywatele, a spotecznosci
koscielnej jako wierni;

2) zadaniem Koéciota i Panstwa, chociaz sa to spoleczno$ci innego typu,
Jjest Swiadczenie ludziom pomocy w osiaganiu dobra wspdlnego, czyli budo-
wanie takiego tadu 1 porzadku prawnego, w ktérym prawa i wolnosci kazdego
czlowieka sg realizowane.

Wspéldzialanie migdzy Panstwem i KoSciotem jest skuteczniejsze i bar-
dziej owocne, gdy zostanie zagwarantowane na drodze prawnej i uzgodnione
w formie dwustronnego ,,porozumienia” miedzy kompetentnymi przedstawi-
cielami obu stron. Najlepsza forma tego rodzaju porozumienia jest konwencja
migdzynarodowa, czyli konkordat.

2. Forma regulacji stosunkéw Parstwo—Kosciot

Przeciwnicy ratyfikacji Konkordatu glosili zarzuty, iz w obowiazujacej
Konstytucji RP brak jest wyraznej dyspozycji, jaka byta w art. 116 Konstytu-
cji Marcowej z 1921 r., upowazniajacej najwyzsze wiladze panstwowe do
uregulowania stosunkéw z Kosciotem katolickim w formie uktadu ze Stolicg
Apostolska.

W istocie rzeczy Pafistwo — mimo ze obowigzujaca wéwczas Konstytucja
nie zawierala w tej sprawie takiego nakazu jak Konstytucja z 1921 r. — mog-
lo zawrze¢ umowe migdzynarodowa ze Stolica Apostolska jak z kazdym
innym podmiotem publicznego prawa miedzynarodowego.

Nastepnie przeciwnicy ratyfikacji glosili, ze zawarcie Konkordatu narusza
zasadg¢ Swiecko$ci Parfistwa, polegajaca na réwnouprawnieniu Koscioléw, gdyz
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nadaje Kosciotowi katolickiemu uprzywilejowana pozycj¢ 1 dyskryminuje inne
Koscioty.

W rzeczywistosci 6wczesna Konstytucja — mimo ze przeciwnicy ratyfikacji
Konkordatu odwotywali si¢ do niej — nie proklamowala zasady réwno-
uprawnienia KoSciotéw. Zarzuty te wynikaly po prostu z prymitywnego poj-
mowania zasady egalitaryzmu, polegajacej na identycznym traktowaniu
wszystkich Kosciotéw pod kazdym wzgledem, czyli bez wzgledu na istniejgce
miedzy nimi réznice. Takie za§ pojmowanie réwnouprawnienia jest sprzeczne
z kanonem wspétczesnej demokracji, ktéry zaktada poszanownie zasady réow-
noséci wobec prawa podmiotéw tego samego typu, jakimi sa np. zwiazki wy-
znaniowe. Ale zasada réwnouprawnienia Koscioléw nie moze by¢ pojmowana
bezwzglednie, lecz ze wzgledu na takie i tylko te atrybuty, ktére sa dla nich
wspblne, przy jednoczesnym poszanowaniu istniejacych migdzy nimi réznic.
Konsekwencja tak prymitywnego pojmowania réwnouprawnienia Kosciotéw
byto ignorowanie powszechnie uznawanego atrybutu podmiotowosci publicz-
noprawnej Stolicy Apostolskiej w stosunkach migdzynarodowych, ktérej istot-
nym przejawem jest zawieranie uméw migdzynarodowych. Takiej podmioto-
wosci nie posiadaja inne Koscioly i zwiazki wyznaniowe. Sam fakt zawarcia
Konkordatu nie jest wigc przywilejem udzielonym przez Panistwo KoSciolowi
katolickiemu, ale wyrazem poszanowania takiego atrybutu Kosciota katolic-
kiego, jakim jest podmiotowos¢ publicznoprawna w stosunkach migedzynaro-
dowych. Nie jest to naruszenie zasady réwnosci miedzy Kosciotem katolickim
i innymi zwiazkami wyznaniowymi, gdyz nie posiadaja one tej podmiotowos-
ci. Naruszenie zasady réwnouprawnienia Koscioléw przez zawarcie umowy
miedzynarodowej ze Stolica Apostolska mialoby miejsce woéwczas, gdyby
takze inne Kos$cioty taka podmiotowos$¢ posiadaly, Panstwo za$ nie chciato
zawrzeé z nimi umowy miedzynarodowe;j.

Wszelkie zarzuty w tym przedmiocie pod rzadami nowej Konstytucji stra-
city racje bytu. Do art. 25 wpisano bowiem nastgpujace zasady: ,,Stosunki
migdzy Rzeczapospolita a Kosciotem katolickim okre§laja umowa migdzyna-
rodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy” (ust. 4). ,.Stosunki migdzy
Rzeczapospolita Polska a innymi Ko$ciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi
okre§laja ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Radg Minis-
trow z ich wiaSciwymi przedstawicielami” (ust. 5).

Nalezy zatem stwierdzié, ze art. 25 nowej Konstytucji RP upowaznia i
zobowiazuje najwyzsze organy wladzy RP do uregulowania stosunkéw z
Kosciotem katolickim w formie umowy konkordatowej ze Stolica Apostolska.

Obecnie zasad¢ réwnouprawnienia wyraznie proklamuje art. 25 ust. 1:
,KoScioly i inne zwiazki wyznaniowe sa réwnouprawnione”. Z uznania tej
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zasady wynikaja pewne konsekwencje korzystne dla innych zwiazkéw wyzna-
niowych, a mianowicie konieczno$¢ rozszerzenia tych gwarancji, jakie zostatly
wpisane do Konkordatu, na inne zwiazki wyznaniowe, o ile sa zdolne do ich
realizacji.

Zasada regulacji stosunkéw migdzy Paristwem a KoSciotem katolickim w
formie umowy migdzynarodowej nie narusza wiec konstytucyjnej zasady
réwnouprawnienia Koéciotéw i zwiazkéw wyznaniowych.

[naczej méwiac, fakt uregulowania stosunkéw miedzy Paristwem a Koscio-
tem katolickim w formie konkordatu nie narusza zasady §wieckoSci Paristwa,
ktérej istotnym elementem jest poszanowanie zasady rownouprawnienia Ko§-
ciotéw wobec Paristwa. Ale konsekwencja zawarcia konkordatu przez demok-
ratyczne Panstwo Swieckie jest zobowigzanie wtadz panstwowych do tego,
aby gwarancje wolnosci religijnej, jakie w konkordacie odnosza si¢ bezpo-
Srednio do Kosciota katolickiego 1 katolikéw, po ratyfikacji Konkordatu —
przy uzyciu innego instrumentu prawnego — zostaly rozszerzone na inne
zwiazki wyznaniowe, o ile maja one uregulowany status prawny, i ich wy-
znawcdw. Takim instrumentem, zgodnie z art. 25 ust. 5 Konstytucji, ma byé
ustawa uchwalona na podstawie porozumienia wynegocjowanego przez Radg
Ministréw z wlasciwymi przedstawicielami Kosciotéw badz zwiazkéw wyzna-
niowych. Przy tej okazji nalezy zauwazyé, iz wladze ustawodawcze RP
w ostatnich nich latach uchwalily juz kilka kolejnych ustaw okreslajacych
sytuacje prawna Kodcioldw i zwiazkéw wynaniowych, do ktérych wpisane
zostaly gwarancje zawarte w Konkordacie.

Nie stanowi przeszkody do ratyfikacji Konkordatu wpisana do art. 25
ust. 2 gwarancja, iz wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja
»bezstronno§¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych, i
filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”.
Nalezy zauwazy¢, ze zasada bezstronnodci, czyli neutralno$ci wtadz
panstwowych wobec przekonari religijnych i §wiatopogladowych, moze by¢
wieloznacznie intepretowana. Jednakze kontekst tej zasady wskazuje, ze
nalezy odrzucié interpretacje zawezajaca bezstronnoéé do prywatyzacji religii,
jako sprzeczna z wola ustawodawcy konstytucyjnego.
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IV. GWARANCJE WOLNOSCI RELIGIINEJ

Omédwione wyzej zasady relacji instytucjonalnych migdzy Paristwem i Ko-
§ciolem nie wyczerpuja problematyki zgodno$ci Konkordatu z Konstytucja.
Istotng tre§¢ konkordatéw wspétczesnych, do ktérych zalicza si¢ Konkordat
polski, stanowig gwarancje wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym
1 wspélnotowym, a takze instytucjonalnym.

Trzeba wigc rozwazyé wymdg zgodnosci norm zawartych w tych dwu wy-
sokiej rangi aktach normatywnych, tzn. norm wpisanych w Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. i norm wpisanych do Konkordatu ratyfikowanego 23
lutego 1998 r. Przede wszystkim trzeba wskazaé racje, dla ktérych nie moze
by¢ migdzy nimi sprzecznofci.

W tym przedmiocie istotne znaczenie ma istnienia wspéinej dla obydwu
dokumentéw podstawy aksjologicznej. Taka wspblna podstawg jest wpisana
do obu dokumentéw godnos$é osoby ludzkiej, jako Zrédlo praw i wolnosci
cztowieka i obywatela.

W preambule do Konkordatu obie strony — Stolica Apostolska i Panstwo
Polskie — uznaja, iz ,,fundamentem rozwoju wolnego i demokratycznego spo-
w art. 30 nowej Konstytucji czytamy: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢
cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz
publicznych”.

Nastepnie przedmiotem refleksji moze by¢ analiza poréwnawcza art. 53
Konstytucji z gwarancjami wolnoSci religijnej, jakie zostaly wpisane do Kon-
kordatu.

Gwarancje wpisane do Konkordatu sa uszczegétowieniem norm wpisanych
do Konstytucji. W mysl art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji gwarancje wpisane do
Konkordatu majg byé uszczegétowieniem zasad wpisanych do Konstytucji.
Nalezy sadzié, iz pod wzgledem przedmiotowym Konkordat jest wypelnie-
niem gwarancji, jakie zostaly wpisane do konstytucyjnego katalogu ,,wolnosci
i praw czlowieka i obywatela”. Punktem odniesienia powinny by¢ gwarancje
wpisane do nastgpujgcych artykutéw Konstytucji:

— Art. 32 ust. 1: ,Wszyscy sa réwni wobec prawa. Wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne™.

— Art. 53, do ktdérego wpisane zostaly gwarancje wolnoSci sumienia i religii.
Gwarancje te obejmuja:
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1) Gwarancje ochrony tej wolnosci w aspekcie pozytywnym, tj. wolnosci
do uzewngtrzniania swych przekonar religijnych i §wiatopogladowych w zy-
ciu prywatnym i publicznym (ust. 1-4);

2) Gwarancje ochrony wolnos$ci w aspekcie negatywnym, tj. wolnosci od
przymusu w zakresie uzewnetrzniania swych przekonaft w zyciu publicznym
(ust. 5-7), obejmujace zakaz stosowania przymusu przez kogokolwiek w celu
naktonienia innych do spetniania praktyk religijnych lub ich niespeiniania
wbrew swemu sumieniu, a takze zakaz zobowiazywania do uzewnegtrzniania
swych przekonan wobec wtadz publicznych.

Normy wpisane do Konkordatu maja wigc by¢ uszczegétowieniem konsty-
tucyjnych gwarancji wolnosci religijnej w zakresie uzewnetrzniania przekonan
religijnych w Zyciu publicznym.

Ze wzgledu na wspdlng dla Konkordatu i Konstytucji RP podstawe aksjo-
logiczna, jaka jest godnoéé osoby ludzkiej (art. 30), oraz istotne dla demokra-
tycznego porzadku zasady ,réwnosci wszystkich wobec prawa” (art. 32.
ust. 1) oraz réwnouprawnienia Ko$ciotéw (art. 25 ust. 1) gwarancje wolnos-
ciowe wpisane do Konkordatu maja by¢ przez kompetentne witadze RP roz-
szerzone na inne Koscioly i zwiazki wyznaniowe oraz ich wyznawcéw. W ten
spos6b Konkordat przyczynia si¢ do promocji wolnosci religijnej naleznej
takze innym Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym.

V. SKUTECZNOSC KONKORDATU W PRAWIE KRAJOWYM

Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolitg Polska — zgodnie
z postanowieniem wpisanym do art. 29 Konkordatu — ,wejdzie w zycie”
po uptywie jednego miesiaca od wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych
oraz po opublikowaniu w ,Dzienniku Ustaw”. Skoro wymiana ta nastapila
25 111 1998 r., nalezy sadzi¢, ze Konkordat generalnie wszedt w zycie
251V 1998 r.

Nalezy wigc zastanowi¢ si¢ nad tym, co znaczy ,,wejscie w zycie Konkor-
datu”? OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta. W celu wyjasnienia tego
problemu trzeba uzwglednié ogélne zasady wpisane do Konstytucji RP,
uchwalonej 2 IV 1997 r., dotyczace stosowania uméw miedzynarodowych,
ratyfikowanych za zgoda parlamentu. Konkordat jest bowiem jedna z takich
uméw. Problemu tego dotycza artykuty: 9, 87 1 91 Konstytucji RP.

Art. 9 zawiera deklaracje: ,,Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa
migdzynarodowego”. Przepis ten ustala zasadg generalnej przychylnosci pol-
skiego porzadku prawnego wobec norm prawa migdzynarodowego, stwarzajac
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domniemanie automatycznej, cho¢ posredniej, inkorporacji norm prawnomig-
dzynarodowych do porzadku krajowego. Z tego wynika, ze Rzeczpospolita
Polska zobowigzana jest do przestrzegania norm Konkordatowych na swym
terytorium, a wiec do stosowania w plaszczyZnie wewnetrznej norm wpisa-
nych do Konkordatu jako prawa wiazacego ja na plaszczyZnie miedzy-
narodowej'’.

Nastepnie, zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, nalezy stwierdzié, iz
Konkordat — jak kazda umowa migdzynarodowa — jest ,,Zrédlem powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Nasuwa si¢ wigc pytanie,
jaka jest ranga Konkordatu w relacji do Konstytucji 1 ustaw zwyklych.

Aby daé prawidlowe odpowiedzi na to pytanie, trzeba uwzglednié art. 8
i 91. Art. 8 ust. 1 stanowi: ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypo-
spolitej”. W artykule tym ustawodawca polski deklaruje prymat Konstytucji
przed wszystkimi innymi Zrédlami prawa stanowionego. Z tego wynika, iz
Konkordat jako umowa migdzynarodowa w hierarchii Zrédet prawa stoi nizej
od Konstytucji. Z tej zasady wynika wymég zgodnosci Konkordatu z
Konstytucja.

Nastepnie w art. 91 Konstytucji ustawodawca stwierdza: ,,Ratyfikowana
umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w «Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
splitej Polskiej», stanowi czgéé krajowego porzadku prawnego i jest bezpo-
Srednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania usta-
wy” (ust. 1); ,,Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wy-
razong w ustawie ma pierwszeistwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da
si¢ pogodzi¢ z umowa” (ust. 2).

Ustawodawca polski stanat wigc na stanowisku, 1z umowy miedzynarodo-
we, ktére zostaty ratyfikowanwane za zgoda parlamentu 1 ogloszone w urze-
dowym organie prasowym, jakim jest ,,Dziennik Ustaw”, zostaly automatycz-
nie inkorporowane do prawa krajowego i maja pierwszefistwo przed ustawa-
mi'!. Dlatego maja by¢ stosowane ,bezposrednio”, czyli obowiazuja ex pro-
prio vigore.

Zasada bezposredniego stosowania Konkordatu jako umowy migdzynarodo-
wej dotyczy wszystkich jej adresatow, tzn. uprawnia 1 zobowiazuje organy

"WR. S z afar z, Miedzynarodowy porzadek prawny i jego odbicie w polskim prawie
konstytucyjnym, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspélnotowe w wewngtrznym porzqdku prawnym
red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 19.

WA Wyrozumska, Formy zapewnienia skutecznosci prawu miedzynarodowemu
w porzqdku krajowym, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspdlnotowe w wewnegtrznym porzadku
prawnym, s, 56-59.
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wladzy panstwowej i koScielnej, jak tez wszystkie osoby fizyczne i osoby
prawne, ktére znajda si¢ w konkretnej sytuacji bgdacej desygnatem normy
okreslonej w Konkordacie.

Bezposrednie stosowanie konkordatu w porzadku krajowym nie zawsze
jednak jest mozliwe. Ale zalezy to od tego, czy norma wpisana do Konkorda-
tu nadaje si¢ do bezposredniego stosowania. Taka mozliwo$¢ istnieje wow-
czas, gdy dany przepis konkordatu zawiera norme¢ kompletng, czyli okresla
konkretng zasadg¢ postgpowania.

Nalezy wigc wyjasnié, czy normy wpisane do konkordatu sa tak zredago-
wane, iz nadaja si¢ do bezposredniego stosowania? Odpowiedzi na to pytanie
nie mozna formutowaé a priori, ale na podstawie analizy poszczegdinych
przepiséw konkordatowych. Trzeba wigc w kazdym wypadku ustalié, czy
norma zawarta w danym przepisie konkordatu jest kompletna, czyli nadaje si¢
do egzekwowania, czy musi by¢ uzupeiniona.

1 tak, norma zawarta w konkordacie jest kompletna, jesli w tekscie kon-
kordatu okre§lone sa uprawnienia i obowiazki jej adresatéw, natomiast norma
jest niekompletna, jezeli brak jest takich elementéw. Wéwczas norma kon-
kordatowa musi by¢ uzupelniona badz przez ustawodawce polskiego jedno-
stronnie na drodze ustawowej (art. 10 ust. 6), badZ w drodze nowej umowy
wynegocjacjowanej migdzy Stolica Apostolska i wtadzami RP, badZ migdzy
Konferencja Biskupow Polskich i odpowiednimi wtadzami pafistwowymi w
celu ustalenia nowych rozwigzad normatywnych (np. art. 22, ust. 2.).

VI. KONKORDAT A INNE USTAWY
REGULUJACE STOSUNKI PANSTWO-KOSCIOL

Ponizej zamieszczamy schemat zapiséw paralelnych zawartych w Konkor-
dacie oraz w ustawie z 17 V 1989 r. o stosunku Paristwa do KoSciola kato-
lickiego (= ustawa) i innych ustawach w celu ustalenia, (1) ktére zapisy
konkordatowe sa potwierdzeniem norm wcze$niej ustanowionych i aktualnie
obowigzujacych; (2) ktére zapisy konkordatowe nadaja si¢ do bezposredniego
stosowania, a ktére ustawy obowiazujace trzeba znowelizowaé¢ w celu wyko-
nania zobowiazan konkordatowych.

1) Zasady ogdlne stosunkéw Panistwo—Koscidt
Zasady relacji instytucjonalnych:
- art. 1 Konkordatu,
— art. 25 Konstytucji.
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Zgodnod¢ migdzy tymi zasadami zostata wyzej omdéwiona

2) Zasada wolnoS$ci religijnej w wymiarze instytucjonalnym:
— art. 5 Konkordatu,
— art. 1-3 ustawy.

3) Stosunki dyplomatyczne:
— art. 2 Konkordatu nie ma odpowiednika w ustawie, ale w wymianie not
miedzy Prezydentem RP i Stolica Apostolska z 17 VII 1989 r. o
wznowieniu statych stosunkéw dyplomatycznych po 50-letniej przerwie.

4) Kos$cielne osoby prawne i1 ich organy, tworzenie i znoszenie koScielnych
0s6b prawnych, obsadzanie stanowisk koscielnych, nadawanie osobowosci
prawne;j:

— art. 4 ust. 2 i 3, art. 6 i art. 7 Konkordatu,
— art. 5-14 ustawy.

S) Kult publiczny:

- art. 8 1 9 Konkordatu,

— art. 15-17 ustawy.

W szczegblnosci cmentarzy dotycza takze:

— art. 45 oraz art. 74 ust. 4 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola
katolickiego,

— ustawa z dnia 31 I 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych,

— art. 6 ust. 2, ust. 4, ust. 5; art. 7 i ust. 8 ustawy z dnia 26 VI 1997 r.
o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych.

6) Matzenistwo i rodzina:

—art. 101 11 Konkordatu,

— art. 74 ust. 9 i ust. 12 ustawy.

Istotna nowo$é, jaka wprowadza Konkordat do prawa polskiego, jest
instytucja uznania skutkéw cywilnych matzefistwa kanonicznego. W art. 10
ust. 6 Konkordatu strona panistwowa zobowiazata si¢ do wprowadzenia
odpowiednich zmian w prawie polskim. Dlatego istnieje konieczno$¢ zmiany
ustaw: Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks postgpowania cywilnego oraz

ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego'?.

2 Projekt nowelizacji tych ustaw, uchwalony przez Sejm poprzedniej kadencji, zostal
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7) Gwarancje poszanowanie prawa rodzicéw do religijnego wychowania
dzieci:
a) naucznie religii w szkotach i przedszkolach publicznych:
— art. 12 Konkordatu,
— art. 18-19 ustawy,
- art. 12 ustawy z 7 IX 1991 r. o systemie o§wiaty.
Nowym elementem w Konkordacie w stosunku do Ustawy jest gwarancja
nauczania religii w przedszkolach publicznych.
b) praktyki religijne na koloniach i obozach letnich dla dzieci i mlodziezy:
~ art. 13 Konkordatu,
— art. 30 ust. 30 ustawy.

8) Szkolnictwo koscielne i dziatalno§¢ o§wiatowo-wychowawcza:
— art. 14 i 15 Konkordatu,
— art. 20-24 ustawy.
— ustawa z 14 IX 1991 r. i finansowaniu KUL z budzetu Paritstwa.
Istotng nowoscia jest zobowigzanie strony padstwowej do finansowania
PAT i KUL, bez wykluczenia dotacji na inwestycje.

9) Duszpasterstwo wojskowe:
-~ art. 16 Konkordatu,
— art. 25-29 ustawy.

10) Duszpasterstwo w zaktadach penitencjarnych, wychowawczych, zaktadach
opieki zdrowotnej i spotecznej:
- art. 17 Konkordatu,
— art. 30 ust. 31 i 32 ustawy.

11) Organizacje koScielne, stowarzyszenia wiernych:
— art. 19 Konkordatu,
— art. 33-37 ustawy.

odrzucony przez Senat (por. J. Kru k o w s k i, Uznanie skutkéw cywilnych matieristwa
kanonicznego w swietle art. 10 Konkordatu i projektéw ustaw okotokonkordatowych, ,,Biuletyn
Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich”, 8(1998), nr 1, s. 71-85). W celu realizacji art. 10
Konkordatu Sejm obecnej kadencji uchwalit 24 lipca 1998 r. ustawe o zmianie ustaw — Kodeks
rodzinny i opiekuriczy, Kodeks postgpowania rodzinnego, prawo o aktach stanu cywilnego,
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw ((Dz.U. z 1998 r.. Nr 117, poz. 757).
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12) Kultura, srodki przekazu, ochrona zabytkéw, muzea i archiwa:
— art. 20 1 25 Konkordatu,
— art. 46-51 ustawy.

13) Dzialalno$§¢ humanitarna, charytatywno-opiekunicza:

— art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1 Konkordatu,

— art. 38-40 ustawy.

W ustawie nie bylo odniesienia do dziatalno$ci humanitarnej prowadzonej
przez koScielne osoby prawne, co w praktyce czgsto powodowalo odmowy
udzialania im ulg i zwolniei z tego tytulu . Konkordat wprowadza zréwnanie
dziatalnosci humanitarnej i charytatywno-opiekuniczej prowadzonej przez
instytucje kodcielne z tego typu dziatalno$cia prowadzona przez organizacje
Swieckie.

14) Zbiérki publiczne:
— art. 21 ust. 2 Konkordatu,
— art. 74 ust. 1 ustawy.

15) Sprawy finansowe instytucji i débr koscielnych oraz duchowienstwa:
— art. 22 ust. 2 Konkordatu
— art. 55-57 ustawy.

W art. 22 Konkordatu przewidziano utworzenie specjalnej komisji
parytetowej, ktéra zajmie si¢ koniecznymi zmianami w obowiazujacych
dotychczas w tym zakresie przepisach. Zmiany te maja uwzglgdniaé potrzeby
Kosciota wynikajace z jego msji oraz dotychczasowa praktyke zycia
koScielnego w Polsce. Komisja ta powinna zaja¢ si¢ nastgpujacymi
problemami:

— ustalenie zasad dotyczacych rozgraniczenia dzialalnosci gospodarczej i
niegospodarczej koécielnych oséb prawnych;

— ustalenie zasad okre§lajacych status i funkcjonowanie Funduszu
Koscielnego;

— ustalenie zasad dotyczacych ubezpieczeri spolecznych duchownych i
wynagradzania duchownych pracujacych w duszpasterstwie.

15) Ochrona zabytkdéw:
— art. 22 ust. 4 1 art. 25 Konkordatu,
— art. 43 ust. 3 oraz art. 51 ustawy.
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16) Prawa majatkowe koscielnych oséb prawnych:
— art. 23 Konkordatu
— art. 52-54 1 art. 59 ustawy.

17) Budownictwo sakralne i koScielne oraz cmentarze:
— art. 24 Konkordatu,
— art. 41-45 ustawy.

18) Fundacje koscielne:
— art. 26 Konkordatu,
— art. 58 ustawy.

VII. WNIOSKI

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, iz nowy Konkordat
polski jest umowa migdzynarodowa ratyfikowana przez Prezydenta za usta-
wowg zgoda parlamentu. Dlatego — zgodnie z nowa Konstytucja — normy
wpisane do tego Konkordatu moga byé bezposrednio stosowane, czyli nie
wymagaja recepcji w formie nowej ustawy, chyba ze zawieraja normy nie-
kompletne, tzn. normy tak sformutowane, iz nie nadaja si¢ do bezpo-
Sredniego stosowania.

Z analizy poréwnawczej norm konkoratowych i wcze$niej uchwalonych
ustaw zwyklych, a zwlaszcza ustawy z 17 V 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota katolickiego, wynika, iz taka sytuacja, w ktérej norma konkordatowa
nie nadaje si¢ do bezposredniego stosowania i ma by¢ uzupelniona przez
ustawodawca polskiego, weryfikuje si¢ tylko w dwdch wypadkach, a miano-
wicie:

1) w art. 10, dotyczacym uznania skutkéw cywilnych matzenstwa kano-
nicznego,

2) w art. 15 ust. 3, dotyczacym dotacji panstwowych dla Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Zobowiazania strony panstwowej do wydania odpowiednich regulacji usta-
wowych w kazdej z tych dwu sytuacji nie sa identyczne. Konieczno$¢ uchwa-
lenia nowej ustawy w celu wykonania zobowiazania wpisanego do Konkorda-
tu niewatpliwie weryfikuje si¢ tylko w art. 10 ust. 6, dotyczacym uznania
skutkéw cywilnych matzenistw zawartych wedtug formy kanonicznej. Nie ma
natomiast konieczno$ci uchwalenia specjalnej ustawy w celu wykonania zobo-
wiazania wpisanego do art. 15 wzgledem PAT i KUL — w tym celu wystar-
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czy uwzgledni¢ zobowiazanie konkordatowe w ustawie budzetowej na kazdy
nowy rok budzetowy, uchwalonej po wejSciu w zycie Konkordatu.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz parlament porzedniej kadencji bezpodstawnie
uchwalil ustawe w sprawie dotacji dla PAT ograniczajaca wpisane do Kon-
kordatu zobowiazania dotyczace finansowania PAT, a mianowicie wykluczaja-
ca finansowanie inwestycji. Takie zaweZenie ustawowe jest sprzeczne
z art. 15 Konkordatu.

Nie ma réwniez potrzeby uchwalania nowej ustawy w sprawie finansowa-
nia KUL, ale po wejsciu w zycie Konkordatu strona pafnstwowa jest zobowia-
zana do finansowania KUL takze w dziedzinie inwestycji.

Inne normy konkordatowe sa tak sformutowane, iz nie stawarzaja potrzeby
uchwalenia nowych ustaw w celu ich inkorporowania do porzadku prawnego
RP, aby mogty by¢ stosowane w zyciu zardwno w sferze prawa materialnego,
jak i formalnego. Znakomita wigkszo$¢ norm wpisanych do Konkordatu sta-
nowi bowiem potwierdzenie norm obowigzujacych juz jako normy prawa
krajowego, uchwalonych wcze$niej w formie ustawowej. Réznica migdzy nimi
tkwi w bardziej zwigzlej formie redagowania przepiséw konkordatowych niz
ustaw zwyktych. Tylko w niektérych miejscach zapisy konkordatowe wpro-
wadzaja doprecyzowanie badZ uzupelnienie zapiséw ustawowych.

REFLECTION AFTER THE RATIFICATION OF THE CONCORDAT

Summary

The paper seeks to show the reflections on the concordat between the Holy See and
the Polish Republic, the concordat which was signed on July 28, 1993, and ratified on
February 23, 1998. It is an instrument in which to normalize the relationships between
the state and the Church in the context of system transformations well under way, trans-
formations leading from communist totalitarianism to democracy. The following problems
make up the subject matter of the said reflections:

1) the historical dimension of the ratification at home and abroad which consisted in
giving up the model of hostile separation — in its communist version — and accepting the
model of coordinated separation, as it has been formed in democratic states of West
Europe (Germany, Italy, and Spain),

2) the principles of institutional relationships between the state and the Church as
they have been formed in art. 1 of the concordat and in art. 25 of the Polish Constitution
of April 2, 1997,
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3) Guarantees of religious freedom are generally written in art. 53 of the Polish
Constitution and more particularly in the concordat,

4) the efficacy of the concordat in the national law. that is incorporation of the
concordat norms to the national order, in the light of art. 87, 8 and 91 of the
Constitution,

5) the comparisons of parallel records contained in the concordat and in the binding
common laws in order to settle which concordat records confirm the norms that are
already binding by virtue of the common laws; which concordat records introducing new
norms may be directly used; which of the binding laws should be novelized in order to
meet the concordat obligations.

Translated by Jan Ktos




