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NAD ZASOBAMI I BOGACTWAMI NATURALNYMI

Okres kolonialnej supremacji, a takze nieréwnorzgdne stosunki migdzy
paistwami i narodami o réznym stopniu rozwoju wymagaja, aby powstaly
jakosciowo nowe normy prawnomigdzynarodowe. Mialyby one zapewniaé
poszanowanie suwerennosci gospodarczej stabszych kontrahentéw, a jedno-
cze$nie umozliwié ich rozwdj dzigki doptywowi obcego kapitatu inwestycyj-
nego. Réwniez prawa inwestora musiatyby by¢ tak zabezpieczone, aby ryzyko
przez niego ponoszone bylo przewidywalne. Spelnienie tych oczekiwan nie
jest proste. Gtéwna przeszkoda w osiagnigciu konsensusu byto upolitycznienie
zasady stalej suwerenno$ci nad zasobami i bogactwami naturalnymi. Rozbiez-
nodci, jakie si¢ ujawnily migdzy krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi sig
podczas prac nad zasada, nie pomogty w jej uksztaltowaniu. Spory doktrynal-
ne koncentrowaty sie wokét dylematu: czy zasada jest pochodna samostano-
wienia narodéw, czy suwerennej réwnos$ci pafistw? Trudny do okreslenia byt
tez podmiot uprawniony. To za$ rzutowato na charakter prawny normy: czy
istnieje ona jako norma prawa, czy jako zasada? Po ustaleniu podmiotu
poprzez przeanalizowanie genezy stalej suwerennosci nad zasobami i bogac-
twami naturalnymi oraz jej charakteru prawnego nalezy ustalié¢ jej tresc.
Analizie nalezy poddaé takie dokumenty jak: Karta Praw i Obowigzkow
Gospodarczych Panstw, Studium Analityczne Instytutu Narodéw Zjednoczo-
nych do Spraw Szkolenia i Badan, Deklaracja International Law Association.
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1. GENEZA ZASADY

Po raz pierwszy zasada statej suwerennosci nad ztozami naturalnymi jako
samoistna reguta pojawita si¢ w projekcie przedtozonym ONZ przez Chile
przy okazji prac nad dokumentami praw cztowieka w 1952 r. Nawigzano do
niej podczas dyskusji nad spoteczno-ekonomicznymi prawami jednostek
oraz prawami ludéw i narodéw. Znamienny jest fakt, iz zasada suwerennosci
nad bogactwami naturalnymi w tym stadium prac nie odnosila si¢ do panstw.
Komentujac to zjawisko J. Makarczyk przychyla si¢ do pogladu, ,,iz w kon-
tek$cie praw cztowieka odestanie do panstwa, ktére niestety czgsto samo
ponosito odpowiedzialno$¢ za niedostateczng realizacj¢ praw gospodarczych
jednostek, bytoby bezprzedmiotowe”'. Niestety wskutek czysto politycznych
decyzji po dekolonizacji ewoluowal podmiot uprawniony tej zasady wypie-
rajac lud czy nardd na rzecz paristwa. Totez w pé6Zniejszych dokumentach
jako nastepstwo tendencji do umacniania wszelkiej dziatalnodci panstwa na
podleglym mu terytorium, suwerenno$é nad ztozami naturalnymi przystugi-
wata juz nie narodom czy ludom, lecz pafistwu?.

Wspomniana propozycja chilijska zgloszona zostata podczas VI Sesji
Zgromadzenia Ogodlnego NZ, ktére 12 1 1952 r. przyjelo migdzy innymi
rezolucjg 523/V1 w Zintegrowany rozwdj gospodarczy i umowy handlowe.
W pierwszym jej punkcie czytamy: ,[...] kraje zacofane maja prawo do
swobodnego okreslenia sposobéw uzytkowania ich bogactw naturalnych oraz
musza one korzystaé z tych bogactw tak, by byé w korzystnej pozycji dla
zapewnienia realizacji swych planéw rozwoju gospodarczego zgodnie z
narodowym interesem i dla przyspieszenia ekspansji gospodarki §wiatowe;j”".
W tekscie tym, po pierwsze, nie zostalo uzyte pojecie suwerennosci parnstwa
nad jego bogactwami naturalnymi ani tez pojgcie samostanowienia, zasto-
sowane przez Zgromadzenie Ogélne NZ w rezolucji 545/VI, przyjetej cztery
tygodnie péZniej. Po drugie, w odréznieniu od dokumentéw dotyczacych praw
cztowieka méwi si¢ o uprawnieniach czy obowiazkach nie ludéw czy na-
rodéw, lecz krajéw. Po trzecie wreszcie, w rezolucji wspomina sie nie tylko
o uprawnieniach, lecz takze obowiazkach wobec wiasnych narodéw, a takze

"J.Makarczyk, Zasady Nowego Miedzynarodowego Ladu Gospodarki Swiarowej,
Wraoctaw 1988, s. 233.

2Por. G. Feuer, La théorie de la souveraineté sur les ressources naturelles dans les
résolutions des Nations Unies, [w:] Droit International et Développement. Actes de colloque
international tenu a Algér du 11 au 14 octobre 1976, Algér 1976, s. 101 n.

3ZaaMakarcz y k, Zasady, s. 238.
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wobec calej spotecznosci mig¢dzynarodowej, uzywajac w .obu kontekstach
pojecia rozwoju.

Na podkres$lenie zastluguje réwniez fakt, iz w rezolucji 523/VI brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o koniecznosci poszanowania przez kraje zacofane
zaciagnigtych przez nie zobowiazafi miedzynarodowych, jak to miato miejsce
w opracowanych réwnolegle dokumentach dotyczacych praw cztowieka. Do-
wodzi to z jednej strony braku koordynacji prac prowadzonych w Drugim i
Trzecim Komitecie Zgromadzenia Ogélnego NZ, z drugiej za$ przywiazywa-
nia znacznie mniejszej wagi przez panstwa czlonkowskie ONZ do kwestii
prawnej definicji samookreslenia i suwerennoS§ci w kontekscie gospodarczym
w tym okresie.

Pojecie samostanowienia nie wystepuje takze w rezolucji 626/VII Zgroma-
dzenia Ogdlnego NZ z 21 XII 1952 r., w ktérej stwierdzono, iz prawo ludow
do swobodnego uzytkowania i eksploatacji bogactw wynika w sposdb natural-
ny z ich suwerennosci, i zalecono wszystkim panstwom cztonkowskim po-
wstrzymanie si¢ od jakichkolwiek krokéw, bezposrednich lub posrednich,
ktére miatyby na celu utrudnianie wykonywania suwerenno$ci nad bogactwa-
mi naturalnymi przez jakiekolwiek pafistwo. W rezolucji uzyto pojgé ludu
i pafistwa, co pozwala sadzié, iz dla autoréw rezolucji samo prawo swobodnej
eksploatacji bogactw naturalnych jest atrybutem ludu czy narodu, natomiast
jego wykonywanie nalezy do parnstwa, ktére nie powinno napotykac na prze-
szkody ze strony innych cztonkéw spolecznosci miedzynarodowej.

W projekeie rezolucji z 1955 r., przyjetej przez Trzeci Komitet Zgroma-
dzenia Ogdlnego, jako podmiot uprawniony wymieniono ,,wszystkie ludy”,
natomiast w punkcie 2 czytamy: ,,Wszystkie ludy moga w realizacji swych
celéw swobodnie dysponowaé bogactwami naturalnymi nie naruszajac zobo-
wigzan wynikajacych z miedzynarodowej wspétpracy gospodarczej opartej na
zasadzie wzajemnych korzysci i prawie migdzynarodowym. W zadnym wy-
padku jakikolwiek lud nie moze byé pozbawiony swych wlasnych §rodkéw
utrzymania”™?.

Nastepnym krokiem w kierunku uznania suwerennoS$ci nad bogactwami
naturalnymi byto powotanie w 1958 r. na XIII sesji specjalnej Komisji Zgro-
madzenia Ogélnego NZ. Mandat jej obejmowal ,przeprowadzanie pelego
przegladu statusu statej suwerenno$ci nad bogactwami naturalnymi jako pod-
stawowego elementu prawa do samostanowienia, z zaleceniem jej umocnienia

4 Za:Makarczyk, Zasady, s. 236; ponadto autor wskazuje na fakt, iz cytowany
tekst rozwinigto w art. 1 Paktéw Praw Cztowieka.
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[...] przy uwzglednieniu praw i obowiazkéw panistw w $wietle prawa migdzy-
narodowego oraz znaczenia wspoOtpracy migedzynarodowej dla [...] rozwoju
gospodarczego™”.

Sformutowanie to, z jednej strony, dowodzi §wiadomosci organu plenarne-
go, iz dotychczasowe prowadzenie prac w ramach problematyki praw cztowie-
ka nie moze obejmowacé catoksztattu zagadnien istotnych z punktu widzenia
migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych, z drugiej strony za$§ umiejsca-
wia caly problem w konteks$cie potrzeb rozwoju gospodarczego.

Dnia 14 XII 1960 r. Zgromadzenie Ogélne NZ uchwalilo Deklaracje
w sprawie przyznania niepodlegto$ci krajom i narodom kolonialnym.
Proklamowano w niej ,.konieczno$§¢ szybkiego i bezwarunkowego potozenia
kresu kolonializmowi we wszystkich jego formach i przejawach”, uznano
kolonializm za sprzeczny z Karta NZ i szkodliwy dla sprawy pokoju
i wspétpracy miedzynarodowej. Rezolucja wzywata panstwa cztonkowskie
ONZ odpowiedzialne za ,terytoria powiernicze, zalezne i wszystkie, ktére
dotychczas nie uzyskaty niepodleglosci”, do podjecia niezwlocznych krokéw
zmierzajacych do przekazania catej wtadzy narodom tych terytoriéw ,bez
zadnych warunkéw wstepnych i zastrzezed”®. W kontekécie tej uchwaty
trafny wydaje sig¢ poglad J. Tyranowskiego, ze ,geneza zasady stalej
suwerennos$ci nad bogactwami naturalnymi zwiazana jest z dekolonizacja
i dlatego stata suwerennos¢ formutowana byta pierwotnie jako prawo ludu,
a nie panstwa”’.

W toku obrad Komisji VI Zgromadzenia Ogélnego NZ w 1961 r. aktyw-
ny udziat brata specjalna Komisja Zgromadzenia Ogélnego, ktérej celem byto
migdzy innymi przeprowadzenie pelnego przegladu statusu statej suwerennosci
nad bogactwami naturalnymi jako podstawowego elementu prawa do samosta-
nowienia przy uwzglednieniu praw i obowiazkéw paristw w $wietle prawa
migdzynarodowego. Prace zostaly uwieficzone uchwaleniem 14 XII 1962 r.
przez Zgromadzenie Ogélne NZ rezolucji 1803/XVII Deklaracja Narodow

Zjednoczonych o stalej suwerennosci nad bogactwami naturalnymi®.

SZa:Makarczyk, Zasady, s. 242.

® M. L a c h s. Nakaz petnej likwidacji kolonializmu, ,Paristwo i Prawo”, 1961, nr 8-9,
s. 199 n.

T3 Tyranowsk i, Ekonomiczne aspekty suwerenno$ci i samostanowienia we
wspolezesnym  prawie migdzynarodowym (Zagadnienia podstawowe), Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1992, z. 1, s. 30; autor odnosi si¢ tutaj do rezolucji
Zgromadzenia Ogélnego nr 626/VI z 1952 r., nalezy jednak podkreslié, iz propozycja chilijska
z tego roku w miejscu podmiotu uprawnionego sytuowata kraj.

8 K. Kocot, KWolfke, Wybér dokumentéw do nauki prawa migdzynarodowego,
Warszawa—Wroctaw 978, s. 112-115,
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Powyzsza rezolucja jest kompromisowym rozwiazaniem migdzy stanowis-
kiem panstw rozwijajacych sig¢ a rozwinigtych. Uwzgledniono w niej postulaty
i interesy panstw eksportujacych kapital, dajac pierwszefistwo prawu samego
kontraktu 1 prawu krajowemu. Merytoryczna czg$¢ rezolucji obejmuje osiem
ustepéw, z ktérych dwa pierwsze nawiazuja do wspomnianej wyzej rezolucji
523/VI, odnoszac si¢ jednak do sfery wewnetrznej wszystkich paristw, a nie
tylko do krajéw rozwijajacych sig. Ustep pierwszy stwierdza, ze podmiotem
uprawnionym sg ludy i narody, sama za$ zasada jest gléwnym elementem
samostanowienia’. Ustep drugi dotyczy takze kwestii wewnetrznych, przyzna-
jac szerokie uprawnienia ludom i narodom w dziedzinie kontroli dziatalnosci
pafistwa'’: | Eksploatacja, rozwdj, a takze dysponowanie takimi bogactwami,
jak réwniez doptyw obcego kapitatu niezbgdnego dla tych celdéw, winny by¢
zgodne z zasadami i1 warunkami, jakie ludy i narody swobodnie uznaja za
niezbedne lub pozadane w odniesieniu do zezwolenia, ograniczenia lub zaka-
zu takiej dziatalnosci”''. W preambule natomiast mowa jest o ,niezbywal-
nym prawie wszystkich panstw do swobodnego dysponowania ich bogactwami
naturalnymi i zasobami”!'?, Wobec widocznej nickonsekwencji pojeciowe;j
trudno jednoznacznie wskazaé podmiot uprawniony analizowanej zasady.

Powolany przez ONZ Komitet Specjalny na sesji wyjazdowej w Meksyku
w 1964 r. dokonal szczegdélowej analizy czterech wytypowanych zasad.
W wyniku prac Komitetu Specjalnego osiagnigto porozumienie w zakresie
sformutowania zasady suwerennodci i samostanowienia narodéw. Uzgodnione
1 przyjete jednoglo$nie sformutowanie zasady suwerennej rownos$ci ma
nastgpujgce brzmienie: ,,Wszystkie pafistwa korzystajg z suwerennej réwnosci.
Posiadaja one jako podmioty prawa mi¢dzynarodowego réwne prawa i obo-
wiazki”!"?.

Sformutowanie zasady samostanowienia 1 suwerennosci pafistw przyjete
w Meksyku zaakceptowano w Nowym Jorku, dodajac, ze: ,[...] Posiadaja
[paristwa — R. A.] jako podmioty prawa migdzynarodowego réwne prawa
i obowiazki [dodano stowa] 1 sa réwnoprawnymi cztonkami spotecznosci

Y Tamze, s. 113,
U Tamze.
T Tamze.
12 Tamze.

B R.Bierzane k, Zasady prawne pokojowego wspélistnienia i ich kodyfikacja,
Warszawa 1968, s. 129.
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migdzynarodowej bez wzgledu na réznice gospodarcze, spoteczne, polityczne
lub innej natury”'*,

Ostatecznie 16 XII 1966 r. w Nowym Jorku przyjeto i podpisano Migdzy-
narodowe Pakty Praw Czlowieka: Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
1 Kulturalnych oraz Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych, w ktérych
zawarto powyzsze zasady. W art. 1 pkt 2 kazdego z Paktow zawarto
postanowienie: ,,Wszystkie ludy, zgodnie z wtasnymi celami, moga swobodnie
dysponowa¢ swym bogactwem naturalnym 1 zasobami, z zastrzezeniem
wszystkich zobowiazan wynikajacych z migdzynarodowej wspétpracy gospo-
darczej, opartej na zasadzie wzajemnych korzy$ci i na prawie miedzy-
narodowym. W zadnym wypadku naréd nie moze byé pozbawiony swoich
wiasnych §rodkéw utrzymania”!S. W postanowieniu mowa jest o prawie lu-
déw do swobodnego dysponowania swymi bogactwami naturalnymi i zaso-
bami, a nie o statej suwerenno$ci nad nimi. Ta ostatnia jest atrybutem raczej
pafistwa niz narodu.

Panstwa rozwijajace sig, nalezace do Komisji Gospodarczej Azji i Dalekie-
go Wschodu, opracowaty deklaracje zwana Kartg z Tequendamam, przyjeta
w dniu 29 wrze$nia 1967 r. przez kraje Ameryki Laciniskiej nalezace do
CECLA., oraz Deklaracje Afrykaniska z Algieru, przyjeta przez uczestnikow
UNCTAD II. Dokument ten poruszat przede wszystkim problematyke gospo-
darczg dotyczaca surowcdw i rynku zbytu. Nie uwzgledniono natomiast no-
wych postulatéw w dziedzinie wspélpracy z krajami rozwinietymi oraz zasad
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych.

Nastgpnym krokiem w kierunku wypracowania zasady suwerenno$ci nad
ztozami 1 bogactwami naturalnymi bylo zwotanie III Konferencji UNCTAD
w Santiago w 1972 r. Aby oprze¢ migdzynarodowe stosunki gospodarcze na
trwatej podstawie prawnej, pafistwa ,,Grupy 77” zaproponowaty sformutowa-
nie karty praw 1 obowiazkéw gospodarczych paristw, bedacej odpowiednikiem
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Migdzynarodowych Paktéw Praw
Cztowieka'’. Uzasadniajac te propozycje pafistwa Trzeciego Swiata wskazy-
waty na konieczno$¢ obrony przed obca dominacjg gospodarczg. Nalezy zwr6-
ci¢ uwage, iz proponowana kartg poréwnywano z podstawowymi dokumenta-

1 Tamze.

Za:Kocot, Wolfke, dz. cyt.; por. z projektem rezolucji przyjgtej przez Trzeci
Komitet Zgromadzenia Ogdlnego w 1955 r.

' A New International Economic Order: Selected Documents 1945-1975, compiled by

A. O. Moss and H. N. Wiston, UNITAR Documents, vol. 1, New York 1976, s. 114-123.
"7 UNCTAD Il Proceedings. vol. I, Santiago de Chile 1972, s. 35 n.
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mi miedzynarodowymi z zakresu ochrony praw czlowieka. Swiadczy to
o skali problemu i nadziejach pokladanych przez kraje rozwijajace sie na
stworzenie prawa skutecznie ich broniacego i jednocze$nie pozwalajacego
egzekwowaé zobowiazania przyjete przez panstwa rozwinigte.

ONZ w fazie prekonceptualnej zasade suwerennosci nad bogactwami natu-
ralnymi ujeta jako integralng czgs¢ zasady samostanowienia obok suwerennos-
ci politycznej. Nalezy zwrécié uwage, iz suwerenno$¢ i samostanowienie nie
sa przyznawane grupie spofecznej przez normy migdzynarodowe, lecz jedynie
przez nie chronione. Dlatego tez J. Makarczyk analizujac zasad¢ w kontekScie
podmiotu uprawnionego, konkluduje, iz ,samostanowienie 1 suwerenno§¢
polityczna i1 gospodarcza, to cechy, ktére wynikaja wprost z istoty panstwa,
nie za$§ zespdt uprawnieni i obowiazkéw, nadanych mu przez prawo migdzyna-
rodowe”'®. Podobnie sformutowanie zawiera Karta Narodéw Zjednoczonych,
w ktérej w art. 1 jako cel ONZ okre§lono rozwdj przyjaznych stosunkéw
miedzy narodami, oparty na poszanowaniu zasady réwnouprawnienia i samo-
stanowienia narodéw'®. Tak wigc zasady réwnouprawnienia i samostanowie-
nia narodéw nie sa przyznane w tym dokumencie, lecz jedynie stanowia
oparcie dla stosunkéw migdzynarodowych. Ponadto Karta konkretyzuje te
zasady w postanowieniu art. 55 lit. b poprzez poparcie udzielone przez ONZ
dla rozwiazywania miedzynarodowych zagadnieii gospodarczych®. Réwniez
w Deklaracji z 62 Konferencji International Law Association, odbytej w 1986
r. w Seulu, stwierdzono, iz stala suwerenno$¢ nad bogactwami i zasobami

naturalnymi wynika z zasady samostanowienia®'.

II. ZASADA A PRAWO DO SUWERENNOSCI
NAD ZASOBAMI I BOGACTWAMI NATURALNYMI

Niektérzy autorzy uwazaja, iz nadal istniejg watpliwosci co do prawnego
charakteru zasady samostanowienia, a co sig z tym wiaze — takze zasady
suwerennoS§ci nad zasobami 1 bogactwami naturalnymi, ze wzgledu na trud-
nosci zwiazane z ustaleniem podmiotéw uprawnionych?>. W toku prac nad

"Makarczyk, Zasady. s. 235.

¥ Por. art. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, [w:] Prawo migdzynarodowe publiczne.
Wybér dokumentéw, oprac. A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 1996, s. 8.

2 Tamze.

* Zasada 5, pkt 2.

2 . . o . .
Zpor,M.Pomcrance, Self-Determination in Law and Practice. The New Docirine
in the United Nations, The Hague-Boston-London 1982, s. 110 n.
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Deklaracja zasad prawa migdzynarodowego w 1964 r. rzad brytyjski zazna-
czyl, 1z samostanowienie jako koncepcja prawna zostaje wlasciwie wyrazona
jako zasada, nie za$ jako prawo®’. ,Prawo miedzynarodowe uznaje zasade
samostanowienia — stwierdza J. Crawford — lecz jako prawo jest ona stoso-
wana wowczas, gdy jednostka samostanowienia zostanie okreslona w drodze
stosowania odpowiednich zasad. Natomiast zasada samostanowienia nie jest
prawem majacym bezposrednie zastosowanie do jakiejkolwiek spolecznosci
dazacej do niepodlegtosci politycznej lub samorzadu™?*,

W doktrynie przewaza poglad, iz zasada samostanowienia winna by¢ skon-
kretyzowana, aby mozna ja stosowa¢ jako zasadg powszechnego prawa mig-
dzynarodowego. ,,Prawo do samostanowienia moze by¢ wykonywane tylko
wtedy — stwierdza R. Emerson — gdy w drodze pewnej ugody zostang ustalo-
ne z goéry narody, do ktérych ma ono mieé zastosowanie, jak réwniez czas,
miejsce i okolicznosci jego wykonania”?’. Konkretyzacja zatem wyraza si¢
w uznaniu przez spoleczno$¢ miedzynarodowa uprawnionych podmiotéw tej
zasady; interpretacja taka pozostaje na gruncie pozytywizmu prawnego.

Z powyzszego wynika, iz zasada samostanowienia jest ogélna norma skie-
rowang do wszystkich narodéw, bez mozliwosci bezposredniego jej stosowa-
nia. Prawo do samostanowienia natomiast bedzie si¢ przejawialo w konkrety-
zacji zasady samostanowienia poprzez okreslenie podmiotéw uprawnionych.

Zasada samostanowienia zostata skonkretyzowana w prawie ludéw kolo-
nialnych do niepodlegtosci — tzw. zewnetrzny aspekt samostanowienia®.
Roéwniez konkretyzacja przejawia sig w prawie do samostanowienia calej
ludnosci istniejacego juz panstwa — tzw. wewngtrzny aspekt samostanowienia.
Podmiotem uprawnionym jest tu przede wszystkim ludno§¢ panstwa, ktéra ma
prawo do wyboru formy rzadéw i ustroju politycznego oraz spoteczno-gospo-
darczego. Ponadto w Migdzynarodowych Paktach Praw Cztowieka wymienio-
ne jest prawo do rozwoju gospodarczego, spolecznego i kulturalnego, jak
réwniez prawo narodéw do swobodnego dysponowania, zgodnie z wlasnymi
celami, swymi zasobami i bogactwami naturalnymi. Totez mozna wyréznié

3 Report of the Special Committee on the Principles of International Law Concerning
Friendly Relations and Co-operation among States, GAOR A/5725 (1964), s. 73.

My Crawfor d, The Criteria for Statehood in International Law, BYBIL 1976-1977,
vol. 48, s. 160.

BR.Emerso n, Self-Determination PASIL, 1966, vol. 60, s. 137.

% Prawo do niepodlegtosci ludu innego niz kolonialny moze by¢ uznane indywidualnie
przez spotecznos¢ migdzynarodowa,
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samostanowienie w aspekcie politycznym oraz gospodarczym, spolecznym
1 kulturalnym.

Zasada samostanowienia w odniesieniu do catej ludnosci panstwa jest
nierozerwalnie zwigzana z zasada suwerennej réwnoS$ci panstw i zasada nie-
interwencji. Zwiazek migdzy zasada samostanowienia w powyzszym aspekcie
a stalg suwerenno$cia nad zasobami i bogactwami naturalnymi wynika m.in.
z uchwal Zgromadzenia Ogélnego NZ. Zdaniem J. Tyranowskiego ,,powiaza-
nie we wcze$niejszych rezolucjach Zgromadzenia Ogélnego NZ stalej suwe-
rennoéci nad bogactwami naturalnymi z zasada samostanowienia ludéw uwa-
za¢ mozna za swego rodzaju gest pod adresem ludéw kolonialnych”?’. Nie-
ktérzy autorzy stoja na stanowisku, ze méwiac o samostanowieniu wewnetrz-
nym jako prawie narodu do wyboru swego systemu politycznego, gospodar-
czego, spotecznego i kulturalnego z punktu widzenia prawa miedzynarodowe-
go, mamy do czynienia ze standardowymi prawami suwerennego paristwa’®.

Analizujac Deklaracje zasad prawa miedzynarodowego, mozna dostrzec
zwiazek prawa do samostanowienia z zasada suwerennej réwnosci w upraw-
nieniu kazdego panstwa do swobodnego wyboru i rozwoju swojego systemu
politycznego, spolecznego, gospodarczego i kulturalnego. Karta Ekonomicz-
nych Praw i Obowiazkéw, uchwalona 12 XII 1974 r. przez Zgromadzenie
Ogélne, w art. | stanowi, ze kazde pafistwo ma suwerenne i niezbywalne
prawo wyboru swego ustroju politycznego, gospodarczego, spotecznego i kul-
turalnego, zgodnie z wola swojego ludu, bez ingerencji z zewnatrz, przymusu
lub grozby w jakiejkolwiek formie®.

Zwiazek miedzy zasadami samostanowienia 1 suwerennej réwnosci
w aspekcie prawa do samostanowienia catej ludnoSci paristwa powoduje, iz
niektdrzy autorzy uwazaja za podmiot uprawniony prawa do samostanowienia
samo pafistwo™®. Poglad taki nie jest stuszny, z wyjatkiem zakazu ingerencji
w wewnetrzne sprawy pafistwa. Zasada swobodnego wyboru przez narédd
ustroju politycznego oraz gospodarczego, spolecznego i kulturalnego oznacza

). Tyranowsk i, Ekonomiczne aspekty suwerennoSci i samostanowienia we
wspélezesnym prawie migedzynarodowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
1992, z. 1, s. 32.

B Por. Dembinski dz. cyt, s. 94, ). Tyranowsk i, Integralnosé tery-
torialna, nienaruszalnosé granic i samostanowienie w prawie migdzynarodowym, Warsza-
wa-Poznaii 1990, s. 283.

? Rezolucja Zgromadzenia Ogéinego NZ 3281/XXIX.

¥ por, Crawford, dz cyt,s 161; G. D e c k er, Das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen, Gottingen 1955, s. 28 n.
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réwniez zakaz ingerencji w wewngtrzne sprawy paristwa, natomiast catkowite
utozsamianie prawa narodéw do samostanowienia z zasada suwerennej réw-
no$ci nie jest stuszne. Naréd nie moze by¢é pozbawiony wlasnego panstwa
wbrew swej woli, nawet je$li wchodzi w sklad juz istniejacego panstwa.
Totez prawo narodu do samostanowienia istnieje niezaleznie od zasady suwe-
rennej réwno$ci 1 stanowi uzupetnienie tej drugiej. Mozna wigc stwierdzié,
iz aneksja czy tez roszczenia terytorialne do caloSci terytorium panstwa sa,
w §wietle prawa do samostanowienia, niedopuszczalne®',

Prawo do samostanowienia, jak réwniez do swobodnej dyspozycji ztozami
1 bogactwami naturalnymi, w odniesieniu do narodéw uprawnionych, nie
majacych jeszcze wlasnego paristwa, oznacza prawo do wlasnej paiistwowosci,
w odniesieniu natomiast do narodéw posiadajacych wlasne parnistwa gwarantu-
je prawo do zachowania wlasne] panstwowosci. Jedli za$§ chodzi o narody
pozbawione panstwowosci wbrew swej woli, otrzymuja one prawo do jej
odzyskania.

Przyjmujac, iz podmiotami prawa do samostanowienia sa ludy i narody,
suwerenna réwno§¢ za$ przyshuguje tylko paristwom, mozemy okresli¢ pod-
mioty uprawnione. Prawo do dysponowania zasobami i bogactwami naturalny-
mi przystuguje ludom 1 narodom w mysl zasady samostanowienia, natomiast
stata suwerenno$¢ nad zasobami i bogactwami naturalnymi jest atrybutem
panistwa zgodnie z zasada suwerennej réwnosci.

III. KARTA PRAW I OBOWIAZKOW GOSPODARCZYCH PANSTW

Na mocy Rezolucji 3037/XX VI Zgromadzenia Ogélnego grupa robocza
powotana w Santiago do debaty nad Kartg zostala powigkszona do 40 panstw.
O skomplikowanym charakterze przeprowadzanych rozméw moze Swiadczy¢
fakt, iz 19 paristw wstrzymato si¢ od glosu. kwestionujac celowosé opracowa-
nia dokumentu. Mimo to VI Sesja Specjalna, obradujac na pierwszym posie-
dzeniu w Genewie 12 II 1973 r., przyniosta pewien postep. Przejawit sie on
w uelastycznieniu stanowisk panstw zachodnich co do kwestii zasad prawnych
regulujacych gospodarke §wiatowa®?.

st yranows ki, Integralnosé terviorialna, s. 285.

2 Report of the Working Group on the Economic Rights and Duties of States. First Ses-
sion, Doc. TD/B/AC.12/1.
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Istotna réznica stanowisk migdzy pafistwami rozwijajacymi si¢ a panstwa-
mi wysoko uprzemystowionymi dotyczyta prawnego charakteru projektowane-
go dokumentu. Niektére panistwa stangty na stanowisku, iz ma to by¢ doku-
ment wiazacy, a nie deklaracja, zmierzajac nawet do nadania Karcie charakte-
ru umowy migdzynarodowej*®. Delegaci paristw zachodnich kwestionowali
ten poglad, podnoszac — jak to uczynit reprezentant Francji — iz opcja taka
pozostawalaby w tyle za istniejaca rzeczywistoécia gospodarcza®. Inni, po-
watpiewajac w celowos¢ takiego dokumentu, nie widzieli mozliwosci prak-
tycznej wykonalnodci postanowiet w nim zawartych. Niektérzy przedstawicie-
le wszystkich ugrupowan postulowali nierozstrzyganie na poczatku prawnego
charakteru dokumentu, ktéry uzalezniony byiby od jego tresci.

Ustosunkowujac si¢ do prawnego charakteru Karty, J. Makarczyk trafnie
stwierdza, 1z ,,koncepcja zawarcia umowy migdzynarodowej byta od poczatku
skazana na niepowodzenie — formalne zwiazanie si¢ traktatem nie lezato
w interesie zadnej z grup pafistw rozwinigtych; takze i niektére kraje rozwija-
jace zdawaly sobie sprawe z przedwczesnosci takich préb™>.

Odnoszac si¢ do ogélnego charakteru Karty, przedstawiciele pafnstw rozwi-
jajacych sig wyrazali poglad, iz winna ona sta¢ si¢ dokumentem ,,postgpo-
wym, dynamicznym 1 wychodzacym naprzéd, aczkolwiek odrebnym od Pro-
gramu dziatania, uchwalonego na VI Sesji Zgromadzenia Ogélnego™.
Ponadto przedstawiciele Brazylii, popierani przez delegatéw Chile, Hondurasu
1 Rumunii, wyrazili wolg takiego uksztaltowania projektowanego dokumentu,
aby doprowadzit on do osiagnigcia ,,zbiorowego bezpieczefistwa gospodarcze-
20”7, Delegat Kenii natomiast postulowal, aby Karta stata sie wyktadnia
rezolucji i innych podjetych przez spoteczno$¢ migdzynarodowa decyzji w za-
gadnieniach ekonomicznych®. Przedstawiciele USA i Wielkiej Brytanii,
reprezentujacy kraje Zachodu, sugerowali, by dokument nie byt zbyt obszerny
w zakresie praw, gdyz niektére dziedziny migdzynarodowych stosunkow
ekonomicznych sy juz przedmiotem odrebnych rokowan®.

Wobec rozbieznych stanowisk panistw nalezalo doprowadzi¢ w grupie
roboczej do kompromisu, ktéry jawit sig jako potrzeba sformutowania Karty

3 Tamze, s. §.

* Tamze.

Y Makarczyk Zasady, s. 91.

38 Report of the Working Group on the Economic Rights and Duties of States, s. 6.
3 Tamze, pkt 23.

¥ Tamze.

¥ Tamze, pkt 21.
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bez wstepnych koncepeji dotyczacych prawnego charakteru dokumentu i jego
roli w stosunkach migdzy panstwami.

Wobec braku jednolitego kierunku, w ktérym miataby podazaé regulacja
zawarta w Karcie, zgtoszono propozycje, by dokumentowi nadaé charakter
kodyfikacji*’. Delegat Francji, stojac na stanowisku, ze ujecie takie miatoby
za zadanie jedynie uporzadkowanie i formulowanie tego, co juz zostalo zaak-
ceptowane, stwierdzil: ,Karta bedzie przede wszystkim kodyfikacja, gdyz
wiele praw i obowiazkdéw zostato juz zdefiniowanych w dotychczas obowia-
zujacych przepisach™'. Reprezentanci Holandii i Kanady zmierzali do dal-
szej konkretyzacji, wskazujac, ze dokument powinien , kodyfikowac te prawa
1 obowigzki panstw, ktére juz zostaly uznane w prawie migdzynarodowym lub
sa ogblnie akceptowane w drodze zwyczaju lub praktyki”*?. Przedstawiciel
Japonii w debacie wstgpnej wskazat na przydatno§¢ Karty jako dokumentu
systematyzujacego uchwaly poszczegdlnych organizacji migdzynarodowych,
podjete w konkretnych dziedzinach migdzynarodowych stosunkéw gospodar-
czych. Jednoczesnie podat on w watpliwo§¢, czy dokument tego rodzaju moze
prowadzi¢ do ,,postgpowego rozwoju prawa migedzynarodowego” ze wzgledu
na wymagang jego konkretno$¢, podczas gdy rozwdj zmuszalby do dziatania
w postaci zawarcia, przyjecia i ratyfikacji traktatu, ktéry powinien by¢ dos¢
0gdlny.

Poszczegdlne panstwa miaty réwniez — oprdécz réznic dotyczacych nadania
dokumentowi charakteru uniwersalnego, nie ograniczonego do stosunkéw
p6inoc-potudnie, lecz otwartego na obrét gospodarczy migdzy krajami rozwi-
jajacymi si¢ 1 rozwinigtymi ~ odmienne stanowisko w kwestii struktury Kar-
ty. Struktura ta (tre$¢ wstgpu, podzial na czesci i rozmieszczenie materiatu)
byta przedmiotem sporu nie tylko merytorycznego, ale tez i formalnego.

Propozycje postanowien ogdélnych, oprécz zasad zaczerpnigtych z Karty
Narodéw Zjednoczonych, zostaly wzbogacone o zasady dotyczace suweren-
no$ci nad bogactwami naturalnymi, o prawa do wyboru ustroju politycznego
i spoteczno-gospodarczego, obowiazek wspdlpracy na rzecz rozwoju i zasadg
solidaryzmu — obowiazku, spoczywajacego na paristwach rozwinigtych, udzie-
lania pomocy krajom zacofanym. Zwrdécono réwniez uwage na bardziej spra-
wiedliwy i racjonalny miedzynarodowy podzial pracy — winno si¢ w nim

40 Tamze, pkt 23.
HZaMakarczyk, Zasady, s. 93.
42 Tamze.
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znaleZ¢ prawo pafistw do podejmowania decyzji odno$nie do zagadniefi
gospodarczych ich dotyczacych™.

Inna grupa propozycji dotyczyta dziatalnoSci organizacji migdzynarodo-
wych oraz prawa wszystkich paristw do uczestniczenia w zorganizowanej
wspétpracy 1 faktycznego wplywu na podejmowane tam decyzje. Ponadto
Karta powinna przewidywac przyznanie ochrony interesom paristw bedacych
w najgorszej sytuacji ekonomicznej i pozbawionych morskiego wybrzeza.
Réwniez delegaci Chile, Hiszpanii, Wegier i ZSRR podniesli koniecznosé
uregulowania dziatalno$ci migdzynarodowych korporacji, Tajlandia za$§ zwré-
cita uwage na potrzebg kodyfikacji obowiazkéw pafistw eksportujacych
kapitat.

Réznorodno$¢ wysuwanych postulatéw, odnoszacych si¢ do dziedzin mig-
dzynarodowych stosunkéw gospodarczych, bedacych przedmiotem odrebnych
rokowan, wskazywata na to, iz uczestnicy nie mieli jasno sprecyzowanego
pogladu co do tresci Karty. Jednakze zgoda zawarta przez panstwa nalezace
do poszczegélnych ugrupowan pozwolila na wypracowanie formuly co do
wigkszo$ci spraw, bedacej podstawa dalszych rokowarn*?,

W lipcu 1973 r. odbyta si¢ druga sesja grupy roboczej, podczas ktérej
stwierdzono, iz okre$lenie prawnego charakteru Karty przekracza jej kompe-
tencje. Dlatego tez postanowiono nie podejmowal debaty nad ta kwestia
1 pozostawi¢ ja do rozpatrzenia Zgromadzeniu Ogélnemu. Stanowisko takie
oznaczalo, ze panstwa skupione w grupie roboczej uznaty, iz Zgromadzenie
Ogélne jest wladne samoistnie ustali¢ prawny charakter dokumentu. Nieza-
uwazony natomiast pozostal fakt, iz jest to organ zwiazany wlasnym aktem
zatozycielskim, w ktérym parnstwa cztonkowskie maja mozno$¢ dziataé indy-
widualnie, jak i zbiorowo. ,,.By¢é moze te panstwa — sugeruje J. Makarczyk
— ktére zdawaly sobie sprawe z prawdziwego trybu podejmowania zobowig-
zaf miedzynarodowych, a jednoczes$nie od poczatku nastawione byly na prze-
forsowanie niewiazacego charakteru Karty (oczywiscie z wyjatkiem postano-
wied powtarzajacych prawo istniejace, pisane lub zwyczajowe, ale tu nie
wchodzi w gre element prawotwoérstwa), celowo zgodzily sig na to rozwiaza-
nie, ktérego alternatywa mogloby byé zwotanie konferencji kodyfikacyjne;]
zmierzajacej do zawarcia traktatu™®’,

3 Doc. TD/B/AC.12/R.7.
#Por. Makarczyk, Zasady, s. 97.
43 Tamze, s. 98.
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Ponadto podczas drugiej sesji postanowiono utworzy¢ dwie podgrupy.
Pierwsza z nich miataby si¢ zajaé redakcja wstgpu 1 pierwszego rozdzialu
Karty — zawierajacego zasady, przy czym paristwa rozwinigte chciaty umies-
ci¢ juz uznane zasady prawa migdzynarodowego. Za przyktad moze tu posiu-
zy¢ propozycja Stanéw Zjednoczonych: ,,Stosunki miedzynarodowe, w tym
stosunki gospodarcze, winny by¢ oparte na nastgpujacych zasadach Karty
Narodéw Zjednoczonych:

1) suwerenna réwnoS$¢ panstw;

2) wywiazywanie sie w dobrej wierze z podjetych zobowiazan zgodnie
z Karta Narodéw Zjednoczonych;

3) nieinterwencja w dziedziny bedace domena wylacznej kompetencji
panstwa;

4) wspolpraca migdzy panstwami zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczo-
nych;

5) popieranie i umacnianie poszanowania dla praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci™*®,

Inni sktaniali si¢ do umieszczenia zasady suwerennosci, prawnej réwnosci
parnistw, samookreslenia, pokojowego wspdlistnienia, nieinterwencji oraz
wspodltpracy zgodnej z Kartag Narodow Zjednoczonych.

Mozna zatem stwierdzié, ze sugestie dotyczgce zawartosci rozdziatu pier-
wszego zmierzaty w kierunku zasad juz uznanych, zawartych m.in. w Dekla-
racji ONZ dotyczacej zasad prawa migdzynarodowego®’.

Druga podgrupa miata zredagowaé rozdziaty od drugiego do piatego, we-
dlug 6wczesnego podzialu. Ostatecznie opracowala rozdziaty drugi i trzect
Karty, gdyz dwa nastepne postanowiono rozpatrzyé w dalszej kolejnosci.
W przeciwiedstwie do obrad toczacych sig w podgrupie pierwszej, osiggnigcie
konsensusu okazalo si¢ niemozliwe. Powodem byla préba sformulowania
zasady suwerenno$ci nad bogactwami naturainymi, ktorej ze wzgledéw poli-
tycznych nie wlaczono do zasad ogélnych. Nalezy zaznaczy¢, iz tekst skonso-
lidowany rozdzialu drugiego Karty w wigkszos$ci postanowieni zawiera dwie
lub trzy wersje. Ten sam dokument w odniesieniu do zagadnienia suweren-
nosci nad bogactwami naturalnymi zawiera az osiem wersji, a prawo kontroli
nad obcymi inwestycjami — siedem*®. Podobne trudno$ci wystgpowaly przy

46 Tamze, s. 99.
47 Por. Report of the Working Group on the Charter of the Economic Rights and Duties
of States on its second session. Geneva, 13-27 VII 1973, TD/B/AC. 12/2, s. 19.

48 Tamze, s. 50-55.
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probie redagowania rozdziatu trzeciego, obejmujacego statut dna morskiego
oraz ochrong $§rodowiska naturalnego®.

Raport grupy roboczej ujawnit liczne rozbieznosci stanowisk panstw
w kwestiach  kluczowych. Totez Zgromadzenie Ogdlne w rezolucji
3082/XXVIII zobowiazato grupe robocza do odbycia dwéch dalszych sesji
w celu usunigcia tych rozbieznoSci.

Ponownie powotano dwie podgrupy robocze, z ktérych pierwsza miata
kompetencje do opracowania wstgpu, rozdzialu pierwszego i trzeciego.
W przypadku wstepu réznice dotyczyly nowego migdzynarodowego podziatu
pracy, stworzenia warunkéw dla rozwoju handlu i wspéipracy gospodarczej
w konteks$cie réznego poziomu rozwoju konkretnych panstw. Rozbieznosci
tresci rozdziatu pierwszego sprowadzaly si¢ do zasad pokojowego wspétistnie-
nia i miedzynarodowej wspdtpracy na rzecz rozwoju. Nieliczne kontrowersje
pozwalalty sadzi¢, ze mozliwe jest ich usunigcie w toku dalszych obrad.

Druga grupa robocza miala zajaé si¢ opracowaniem drugiego rozdziatu
Karty. Podobnie jak przy poprzedniej prébie, tak i teraz wysitek skierowany
na osiagnigcie mozliwie najdalej idacej zgodnosci stanowisk poszczegdlnych
paristw okazal si¢ niewystarczajacy. Z proponowanych 19 punktéw tego roz-
dzialu tylko co do czterech uzgodniono kompromis, jednocze$nie zglaszajac
dalsze poprawki®.

W odniesieniu do umieszczenia zasady suwerenno$ci nad bogactwami
naturalnymi w tym rozdziale nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia, iz pozwolito to na
uzyskanie kompromisu co do pozostatych zasad ogdélnych zawartych w roz-
dziale pierwszym Karty®'.  Wyciaganie stad wniosku — stwierdza J. Makar-
czyk — iz w istocie zasada suwerennosci nad bogactwami naturalnymi nie
nalezy do corpus iuris, rzadzacego migdzynarodowymi stosunkami gospodar-
czymi, a nawet politycznymi, jest calkowicie btedne. Wynika ona bowiem
z ogblnych zasad suwerennos$ci i samostanowienia, ktére mieszcza si¢ w sa-
mej istocie pafistwa” 2,

Zredagowany dokument nalezato przesta¢ do Zgromadzenia Ogdlnego
1 poddaé go debacie plenarnej, a nastgpnie przyja¢ go w okre§lonej formule.
Tre$¢ formuly zaproponowaly panistwa rozwijajace sig: ,,Zgromadzenie Ogdlne
uroczyScie przyjmuje Kartg Praw i Obowiazkéw Gospodarczych Paristw jako

* Tamze, s. 55-60.

SV TD/B/AC. 1273, s. 8-19.
SPor,Makarcz y K, Zasady, s. 102,
2 Tamze.
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pierwszy krok do kodyfikacji i postegpowego rozwoju w tej dziedzinie”™.

Paristwa rozwinigte, nie zgadzajac si¢ na taka formute, zaproponowatly swoja:
»Zgromadzenie Ogdlne uroczys$cie deklaruje nastgpujace zasady”. Z tych
dwéch sformutowar wynika, iz spér dotyczyt kwestii podstawowej — mocy
obowigzywania Karty oraz jej miejsca w hierarchii dokumentéw. Ponadto
postulat panstw rozwijajacych sig, aby projektowanemu dokumentowi nadac
charakter kodyfikacji, z czym zwiazana jest pewna stabilno$¢ treSci tam za-
wartej, pozostawal w opozycji do artykutu zamykajacego. Obok bowiem
przepisu, iz postanowienia tam zawarte nie naruszaja postanowien Karty
Narodéw Zjednoczonych i nie sa z nimi sprzeczne, wprowadzono zasade
okresowej rewizji Karty przez Zgromadzenie Ogélne.

Projekt Karty uzgodniony przez grupe robocza po czterech sesjach ujaw-
niat brak porozumienia, zaréwno co do prawnego charakteru dokumentu, jak
i elementarnych zatozen merytorycznych. RozbieznoSci istniejace migdzy
pafistwami rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢ odno$nie do konkretyzacji zasad,
jakimi ma si¢ rzadzi¢ gospodarka §wiatowa, oraz oczekiwai, ktérym miatby
sprostaé przygotowywany dokument, wykluczaty osiagnigcie kompromisu na
tym etapie.

Waznym wydarzeniem, nie majacym bezpo$redniego zwigzku z pracami
nad Karta, ktére wywarlo jednak istotny wplyw na treSci w niej zawarte,
bylo spotkanie na szczycie pafistw ,,Grupy 77”. Odbylo si¢ ono w Algierze
w dniach 5-9 IX 1973 r.

Dokument przyjety podczas szczytu zatytutowano wprawdzie Deklaracja
gospodarcza, ale ma w znacznej mierze charakter polityczny. We wstepie
wyrazono obaweg o izolowanie paristw rozwijajgcych sie w zwigzku z popra-
wa stosunkéw migedzy Wschodem a Zachodem. Cz¢é¢ pierwsza Deklaracji po-
Swigcona jest walce z imperializmem, ktéry nie tylko powstrzymuje rozwdj
ekonomiczny i spoleczny, ale réwniez przyjmuje postaw¢ agresywng wo-
bec przeciwnikéw, narzucajgc im struktury polityczne, spoteczne i gospo-
darcze®,

W odniesieniu do zasad prawnych, w dokumencie zawarto skrajne sformu-
fowania dotyczace prawa do nacjonalizacji. Prawo to miatoby by¢ oparte
na wlasnych normach, jednoczes$nie wlasciwe do ustalenia ewentualnego
odszkodowania. WyraZna jest wige sprzeczno§¢ z zasadami wypracowanymi
przez ONZ i dotychczas obowiazujacymi, na mocy ktérych w tej kwestii

3 TD/BIAC. 12/4, 5. 6
3 Por. Economic Declaration, [w:] UNITAR Documents, vol. 1, s. 408.
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przyjmowano wlasciwo§é prawa migdzynarodowego publicznego. Ten wiasnie
przepis uniemozliwil osiagnigcie kompromisu podczas pracy nad Karta Praw
i Obowigzkéw Gospodarczych Panstw.

W dziedzinie prawa migdzynarodowego w deklaracji sformutowano apel
do panstw niezaangazowanych, by wypowiadaty traktaty, konwencje i porozu-
mienia narzucone im przez silniejszych partneréw. Rozwiazanie to miato
zmierza¢ do tworzenia nowego migdzynarodowego tadu ekonomicznego po-
przez ,odwrécenie tendencji negatywnych”.

Bezposrednio przed uchwaleniem Karty IV Specjalna Sesja Zgromadzenia
Ogélnego ONZ Rezolucja 3201 (S-VI) przyjeta Deklaracje o utworzeniu
nowego miedzynarodowego tadu gospodarczego. Dokument ten postuluje
oparcie nowego migdzynarodowego tadu gospodarczego na dwudziestu zasa-
dach. W&réd nich nalezy wymienié zasade ogdinego preferencyjnego trakto-
wania, bedgcy pochodng zasady réwnos$ci materialnej. Pozostate zasady mozna
okresli¢ jako zbidr postulatéw ekonomicznych, np. potozenie kresu marno-
trawstwu bogactw naturalnych®®. Na takie ujecie czesci szczegblowej miata
wplyw atmosfera upolitycznienia obrad VI Sesji Specjalnej.

Zdaniem J. Makarczyka sformutowano tam list¢ zadan, ktére winny by¢
spetnione przez kraje rozwiniete’’. Uwypukla to tekst Rezolucji 3201
(VI-S), zgodnie z ktérym winna si¢ ona staé dodatkowym Zrdodtem inspiracji
dla projektowanej Karty Praw i Obowiazkéw Gospodarczych Parstw, oraz
bedzie jedng z gtownych podstaw stosunkdw gospodarczych miedzy wszystkimi
ludami i narodami.

Niespetna osiem miesiecy po uchwaleniu powyzszego dokumentu Rezolu-
cja Zgromadzenia Ogdlnego 3281/XXIX, na posiedzeniu w dniu 12 grudnia
1974 r. przyjeto Karte Praw i Obowiazkéw Gospodarczych Panstw, w ktérej
stata suwerenno§¢ nad zasobami i bogactwami naturalnymi znalazla si¢ w roz-
dziale drugim®®,

Drugi rozdziat Karty Praw i Obowiazkéw Gospodarczych Panstw zatytulo-
wany jest Prawa i obowiqzki gospodarcze paiistw. Zawiera on zasady ogdlne,
skonkretyzowane w postaci praw i obowiazkéw, jak réwniez zasady, co do
ktérych nie uzyskano wyraznego konsensusu.

» Tamze.

3 Por. Rezolucje 3201 (S8-VI): Declaration on the Establishment of a New International
Economic Order, GAOR VI Special Session, Supp. 1, s. 3 n,

TMakarcz y k, Zasady, s. 81.

% Karte przyjeto wigkszoscia 120 gloséw, przy 6 przeciw i 10 wstrzymujacych sig.
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Na pierwszym miejscu umieszczono zasadg suwerennego i niezbywalnego
prawa do wyboru wlasnej drogi rozwoju. Prawo to dotyczy rozwoju systemu
politycznego, gospodarczego, spotecznego i kulturalnego. Stanowi ono rozwi-
nigcie zasad suwerennoS$ci 1 samostanowienia narodéw, ktére skonkretyzo-
wane sg migdzy innymi w artykutach: siddmym — czyniacym odpowiedzial-
nymi przede wszystkim paistwa, przyznajac im jednocze$nie catkowita
swobodg¢ w wyborze §rodkéw 1 metod, za rozwéj wlasnych ludéw; siedem-
nastym — zakazujacym wykorzystywania panstwa ze wzgledu na udzielang mu
pomoc; trzydziestym drugim — zakazujacym uzywania sity lub zachgcania do
jej uzycia w celu zmuszenia innego panstwa do rezygnacji z wykonywania
praw suwerennych.

Zasada suwerenno$ci wystepuje tez w art. 1: ,,Kazde panstwo ma suweren-
ne i niezbywalne prawo wyboru swojego ustroju gospodarczego, podobnie jak
ustroju politycznego, spotecznego i kulturalnego, zgodnie z wola swojego
narodu, bez ingerencji z zewnatrz, przymusu lub grozby w jakiejkolwiek
formie”. Tre§é tego artykutu zblizona jest do postanowiefi Miedzynarodo-
wych Paktéw Praw Czlowieka, w ktérych w podobny sposéb ujeto problem
suwerenno$ci. Analizujac te czg$¢ dokumentu, odnosimy si¢ do suwerennosci
w aspekcie politycznym, na ktéra sktadaja si¢ prawo do wyboru ustroju poli-
tycznego 1 prawo panstwa do stanowienia praw. Suwerenno$¢ natomiast
w aspekcie gospodarczym - przejawiajaca sig w wolnodci wyboru ustroju
gospodarczego — to wtadanie zasobami naturalnymi i kontrola korporacji
migdzynarodowych dziatajacych na terenie kraju-gospodarza.

Artykul drugi poSwigcony jest gtéwnie realizacji suwerennosci gospodar-
czej® i stanowi:

I. Kazde panstwo ma i moze swobodnie wykonywal pelna, stala suwerennos¢,
tacznie z wiladaniem, uzytkowaniem i dysponowaniem nad calymi swymi
bogactwami, zasobami naturalnymi i dziatalno$cia gospodarcza.

2. Kazde pafistwo ma prawo:

a) Regulowad i sprawowaé¢ wiladzg nad obcymi inwestycjami w ramach narodowej
jurysdykcji zgodnie ze swymi prawami i regulacjami oraz zgodnie z narodowymi
celami i priorytetami. Zadne pafistwo nie bedzie zmuszone do przyznania
preferencyjnego traktowania inwestycjom zagranicznym.

b) Regulowaé i nadzorowaé dziatalno§¢ transnarodowych korporacji w obrebie swej
narodowej jurysdykcji oraz podejmowaé kroki, zapewniajac, iz dziatalnoS$¢ taka
bedzie zgodna z jego prawami, regutami i regulacjami oraz z jego polityka

PKocot, Wolfke, dz cyt. s. 636.

8 Por. . Makarczy k, Rola prawa migdzynarodowego w ksztattowaniu nowego
migdzynarodowego porzqdku gospodarczego, ,Panistwo i Prawo”, 1978, nr 1, s. 45-46.
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spoteczno-gospodarcza. Korporacje transnarodowe nie beda interweniowaly
w wewnetrzne sprawy pafistwa przyjmujacego. Kazde paistwo winno, przy pelnym
poszanowaniu dla praw suwerennych innych paristw, wspétpracowal z nimi
w realizacji zasad stormulowanych w tym punkcie.

¢) Znacjonalizowaé, wywlaszczyé lub przekazaé wihasno$¢ obca, w kiérym to
przypadku wiasciwe odszkodowanie winno by¢é wyptacone przez pafistwo
podejmujgce powyzsze kroki, biorac pod uwage jego wiasciwe prawa i regulacje
oraz okolicznosci, ktére pafistwo to uzna za istotne. W kazdym przypadku gdy
kwestia odszkodowania spowoduje powstanie sporu, zostanie on rozstrzygniety
w oparciu o prawo wewnetrzne pafstwa nacjonalizujacego i przez jego sady,
chyba ze wszystkie parstwa zainteresowane swobodnie 1 wspdlaie ustala
odwotanie si¢ od innych $rodkéw pokojowych w oparciu o zasadge suwerennej
réwnosci i zasade swobodnego wyboru §rodkéw®’.

Postanowienia art. 2 pkt 1 oraz pkt. 2 a) i b) ,,nie sugeruja niczego — jak
twierdzi Garcia Amador - co by bylo niezgodne z istniejgcym prawem mig-
dzynarodowym lub praktyka paristw [...] a zakaz zmuszania pafstwa do przy-
znawania preferencyjnego traktowania inwestycjom zagranicznym nie jest
niczym wiecej niz ponownym sformutowaniem doktryny Calvo”®. Ponadto
w cytowanym fragmencie, przyznajac kazdemu panstwu stala suwerennos¢
nad dysponowaniem zasobami i bogactwami naturalnymi, nie okre§lono, jak
maja by¢ wykorzystywane te bogactwa potozone na ich terytorium. Wystepuje
tu problem odpowiedzialno$ci za sposéb eksploatacji wlasnych zasobdw
w aspekcie nie tylko migdzynarodowym, ale i wewnetrznym. W wymienio-
nym artykule okre§lony jest réwniez podmiot uprawniony — jest nim panstwo.
W poréwnaniu z Miedzynarodowymi Paktami Praw Czlowieka nastapila
zmiana podmiotu z narodu na rzecz paristwa.

Odnosnie do spraw zawartych pod litera ¢) cytowanego artykutu osiagnie-
cie konsensusu podczas obrad nad tresciag Karty wydawato si¢ niemozliwe.
Przewodniczacy drugiej podgrupy roboczej, przedstawiciel Filipin, usitujac
doprowadzi¢ do wypracowania prawa wlasciwego w przedmiocie odszkodowa-
nia za nacjonalizacje, opowiadat si¢ takze za uwzglednieniem norm prawa
miedzynarodowego. Stanowisko takie odrzucita wigkszo$§¢ panstw rozwijaja-
cych si¢63. Tekst zawarty ostatecznie w podpunkcie ¢) rézni si¢ znacznie od
wersji pierwotnej — wyplacenie odszkodowania za dokonang nacjonalizacje
przewidziane byto, o ile wynikato ze wszystkich istotnych okolicznoSci.

"Kocot, Wolfke,dz cyt, s. 637.
27ZaMakarczyk, Zasady, s. 255.

SpPor. M. Virall y, La Charte des droits et droits économiques des Etats. Notes des
lecture, AFDI1 1974, vol. 20, s. 69.
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Inaczej natomiast suwerenno§é kazdego panstwa nad jego bogactwami
naturalnymi unormowana zostala w projekcie opracowanym przez panstwa
wysoko rozwiniete w ramach Drugiego Komitetu Zgromadzenia Ogdlnego.
Zaproponowano przyjecie nastgpujacego sformulowania:

2. Kazde pafistwo ma prawo:

[...]

d) Dokonaé nacjonalizacji, wywlaszczenia lub rekwizycji obcego mienia w celu pub-
licznym, pod warunkiem ze sprawiedliwe odszkodowanie zostanie wyplacone,
w §wietle wszystkich istotnych okolicznoé&ci;

e) Zadaé, by jego wtasna jurysdykcja zostata wyczerpana w kazdym przypadku, gdy
kwestia traktowania obcych inwestycji lub odszkodowania wywota spor, chyba ze
co innego zostanie uzgodnione przez strony;

f) Rozstrzygaé spory w przypadku uzgodnienia przez zainteresowane strony w drodze
negocjacji, dobrych wustug, badania, koncyliacje, mediacj¢. arbitraz lub
postepowanie sadowe, w oparciu o zasade suwerennej rdéwno$ci panstw
i swobodnego wyboru Srodkdéw.

3. Panstwa podejmujace kroki w wykonaniu powyzszych praw beda wykonywad
w dobrej wierze swe zobowiagzania mif;dzynarodoweé“‘

Przytoczona propozycja zostatla odrzucona znaczna wigkszoScia glosow.
Zdaniem niektérych autoréw fakt ten $wiadczy o checi wyzwolenia sig od
jakichkolwick ograniczeit w wykonywaniu nacjonalizacji obcej wlasnosci oraz
od wszelkiej migdzynarodowej odpowiedzialnosci za realizacje tego prawa®.
,Gdyby interpretowaé dostownie postanowienie Karty — stwierdza J. Makar-
czyk — wniosek taki bytby niestety uzasadniony. OkolicznoSci, iz w ostatnim
zdaniu przewiduje ono odwotanie si¢ do innych srodkéw pokojowych, niczego
tu nie zmienia, moze ono bowiem mieé miejsce wylacznie za zgoda wszyst-
kich zainteresowanych pafistw, wyrazona swobodnie 1 wspdlnie, a wigc naj-
czedciej w drodze partykularnych umdéw, nie naruszajacych zasady ogdl-
nej”%. Rozwiazanie takie zdecydowanie odbiega od postanowien art. 3 i 4
Rezolucji 1803/XVII Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie stalej suwerennosci
nad bogactwami naturalnymi, ktéra potwierdzala réwnoprawna wiasciwos¢
prawa krajowego i prawa miedzynarodowego w zakresie sporéw wyniktych
przy korzystaniu z tych bogactw.

“7Za Makarcz y k, Zasady, s. 256-257.
85 por, tamze, s. 257; réwniez cytowany przez J. Makarczyka Garcia-Amador,
% Tamze, s. 258.
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Na podstawie analizy art. 2 pkt 2 mozna stwierdzié, 1z Karta Ekonomicz-
nych Praw i Obowiazkéw Panstw nie tylko dotyczy suwerennosci gospodar-
czej panstw, albowiem w zdaniu ,,Zadne pafistwo nie moze by¢ zmuszane do
udzielania preferencyjnego traktowania inwestycji zagranicznych”®” mowa
jest o ogdblnej suwerenno$ci panstw i samostanowieniu narodéw 1 — jak traf-
nie zauwaza J. Makarczyk — umieszczenie tej zasady w tym miejscu bylo
niewlasciwe. Zdaniem tego autora powinna znaleZ¢ si¢ ona bezposrednio po
zasadzie swobodnego wyboru drég rozwoju w rozdziale pierwszym®.

Zasada swobodnego wykonywanie suwerenno$ci nad bogactwami natural-
nymi i dziatalnoscia gospodarcza, oprécz przytaczanego wyzej artykutu dru-
giego, sformutowana jest takze w art. 3.

Artykuty: 4, 5, 6, 14, 18, 20, 21, 23, 26, 27 oraz 28 odnoszg si¢ do mig-
dzynarodowego obrotu gospodarczego. Pierwszy z nich wprowadza swobode
uméw oraz zakaz dyskryminacji w handlu migdzynarodowym, wynikajacej
z réznic systemowych. Zakaz ten przewidziano réwniez w art. 5. Ponadto oba
artykuty — 4 i 5 — wprowadzaja zakaz przeszkadzania srodkami ekonomiczny-
mi lub politycznymi w tworzeniu sig¢ stowarzyszefi producentéw surowcoOw.
Popieranie rozwoju handlu migdzynarodowego poprzez zawieranie diugotermi-
nowych uméw dotyczacych surowcéw z uwzglednieniem sprawiedliwych
i stabilnych cen reguluje art. 6%°. Przepis ten rozwiniety jest poprzez
okre$lenie metod dziatania w art. 14, dotyczacym handlu miedzynarodowego
jako dziedziny obrotu gospodarczego. Preferencje taryfowe unormowano
w art. 18. Rozw6j handlu miedzy parfstwami rozwijajacymi si¢ a socjali-
stycznymi znalazt odbicie w art. 20. Z kolei kraje rozwijajace sig, tylko
w obrocie migdzy sobg, prawo do przyznawania sobie preferencji okreslity
w art. 21. Art. 26 dotyczyt stosunkéw handlowych migdzy panstwami o od-
miennych systemach, natomiast art. 27 tzw. handlu niewidzialnego. Ostatnim
z artykuléw dotyczgcych tematyki migdzynarodowego obrotu gospodarczego
jest art. 28, normujacy wspélzalezno$¢ cen w eksporcie 1 imporcie krajow
rozwijajacych sie.

Wymienione przepisy dotyczace handlu migdzynarodowego §wiadcza o do-
niosto$ci tego zagadnienia w 6wczesnych migdzynarodowych stosunkach
gospodarczych. Nalezy przypomnieé, iz Akt Koiicowy UNCTAD I zawierat

(‘7Kocot,Wolfkc,dz.cylA
S por. Makarczyk, Zasady s. 115.
% Por. J.Kolas a, Prawo panstw do uczestniczenia w handlu migdzynarodowym

i innych formach wspatpracy gospodarczej, ,,Przeglad Stosunkéw Migdzynarodowych”, 1981,
nr 6, s. 23-41.



26 ROBERT ANDRZEICZUK

pig¢ zasad ogdlnych dotyczacych bezposrednio handlu. ,Nie oznacza to -
zdaniem J. Makarczyka — by Karta wnosila w tej dziedzinie wiele nowego,
poza przepisem dotyczacym prawa tworzenia stowarzyszen eksporteréw su-
rowcéw” 0,

Zasade ogdlnej preferencji umieszczono w dyspozycji art. 19 Karty, zgod-
nie z ktérym panstwa rozwiniete, by uzyskaé wzrost gospodarczy krajow
rozwijajacych sie, winny przyzna¢ im zgeneralizowane i1 niedyskryminacyjne
preferencyjne traktowanie. Miatoby ono dotyczyé wszystkich dziedzin mig-
dzynarodowej wspélpracy gospodarczej z wytaczeniem wzajemnosci. Nalezy
dodaé, iz w Karcie, obok preferencyjnego traktowania, wprowadzono do
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych takze standard najwyzszego
uprzywilejowania, zawarty m.in. w art. 1, 2 § 1, 207!, Przyjecie w Nowym
Migdzynarodowym Fadzie Ekonomicznym tych standardéw traktowania bylo
nastepstwem sposobu pojmowania zasady sprawiedliwosci jako uprzywilejo-
wania kompensujacego dawne uzaleznienia gospodarcze’.

Zagadnieniom pomocy dla pafistw rozwijajacych si¢ poswigcono art. 22.
W mysl tego artykulu wszystkie paristwa poprzez zwigkszenie doptywu $rod-
kéw, przede wszystkim publicznych, powinny popiera¢ dazenia pafnstw rozwi-
jajacych sig. W ramach prawa do integralnego rozwoju tych krajéw dostep
do osiagnigé nauki i technologii oraz ogélny obowiazek wspdtpracy przewidy-
waly art. 131 17.

W art. 17 zawarta zostala tez zasada solidarnosci: ,,Migdzynarodowa
wspéipraca dla rozwoju jest celem i obowiazkiem wszystkich panstw. Kazde
pafistwo winno uczestniczyé w wysitkach krajéw rozwijajacych si¢ w celu
przyspieszenia ich spolecznego i gospodarczego rozwoju, poprzez tworzenie
sprzyjajacych warunkéw zewnegtrznych i przyznawanie im szerokiej pomocy,
zgodnie z ich potrzebami i1 celami, przy Scistym przestrzeganiu zasady suwe-
rennej réwnos$ci pafistw 1 wolnej od jakichkolwiek warunkéw naruszajacych
te suwerennos$é”’?.

Obowiazek solidarnosci jest jednocze$nie obowiazkiem wspétpracy, ktory
przewidywal réwniez art. 9: ,,Wszystkie pafnstwa maja obowiazek wspdlpracy
w dziedzinie gospodarki, kwestii socjalnych, kultury, nauki i technologii dla

"Makarczyk, Zasady,s. 117.

" Por. J.Gilias, Prawne problemy rynku miedzynarodowego. Zarys problematyki
prawa publicznego, Warszawa—Poznai—Torui 1975.

72Por.Makarczyk,Rola, s. 46 in.

BKocot, Wolfke,dz cyt., s 642,
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popierania gospodarczego i spolecznego postepu $wiata, w szczegblnosci
pafistw rozwijajacych si¢””.

Obowiazek wspdtpracy ekonomicznej w celu nadania migdzynarodowym
stosunkom charakteru bardziej racjonalnego i sprawiedliwego, takze poprzez
zmiany strukturalne, przewiduje art. 8. Sposéb tej wspéipracy, zgodnie z art.
24, nie moze naruszaé intereséw panstw rozwijajacych si¢ i innych.

Art. 15, 16 1 26 mozna okre$li¢ jako dotyczace przede wszystkim polityki.
W mySl art. 15 postuluje si¢ dazenie wszystkich paristw, pod migdzynarodowa
kontrola, do powszechnego i catkowitego rozbrojenia. Srodki uzyskane w ten
sposéb miatyby by¢ przeznaczone na pomoc na rzecz rozwoju gospodarczego
krajéw rozwijajacych sig. Art. 16 warunki rozwoju gospodarczego ltaczy
z obowiazkiem zniesienia wszelkich form kolonializmu, apartheidu, dyskrymi-
nacji oraz neokolonializmu. Podmiotem zobowiazanym powinny by¢ zaréwno
pafistwa indywidualne, jak réwniez ich grupy. Ponadto w postanowieniu tym
przewidziano migdzynarodowa odpowiedzialno$¢ eksploatatoréw, potaczona
z obowigzkiem naprawienia szkéd, oraz zakaz inwestowania, je§li utrudniato-
by ono uzyskanie niepodlegtosci przez terytoria niesamodzielne. Obowiazek
tolerancji i zycia w pokoju, niezaleznie od réznic systemowych, naktadat na
panstwa trzeci z wymienionych artykuléw,

Art. 11 naktada na wszystkie panstwa obowiazek wspétpracy w umocnie-
niu organizacji migdzynarodowych, poprawianiu skutecznosci ich dziatania
w zakresie realizacji postgpu wszystkich panstw, a w szczegblnosci krajow
rozwijajacych sig. Sposéb dziatania podmiotéw tego obowiazku ujety jest
w nastepnym przepisie, okre§lonym jako zasada réwnej partycypacji wszyst-
kich panstw w mozliwoSci podejmowania migdzynarodowych decyzji gospo-
darczych, finansowych i walutowych.

Wspomniana wyzej wspélpraca, okreslona ogélnie jako migdzynarodowa,
moze by¢ tez realizowana na ptaszczyZnie regionalnej, co zostato potwierdzo-
ne w postanowieniach Karty. Wspélipraca taka, w mys§l art. 12 i 25, miataby
chroni¢ painstwa najstabiej rozwiniete oraz pozbawione morskiego wybrzeza
1 wyspiarskie. Ewentualna ochrona mogtaby by¢ realizowana poprzez pomoc
dwustronng lub wielostronna. Postanowienia te sg przedmiotem krytyki nie-
ktérych autoréw, przede wszystkim ze wzgledu na chaos panujacy w struktu-
rze dokumentu”. Nalezy przypomnieé, iz Karta w pierwotnym zamiarze
miata mie¢ charakter kodyfikacyjny.

™ Tamze, s. 639.
“Por. Makarcz y k, Zasady, s. 119,
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Trescia ksztattujaca nowy ltad jest przede wszystkim zasada réwnosci
materialnej, zwana takze ,nieréwnoscia wyréwnawcza”, 1 wynikajace z niej
zasady preferencyjnego traktowania, sprawiedliwo$ci oraz solidarnodci.

O preferencyjnym traktowaniu krajéw rozwijajacych sig¢ mowa jest bezpo-
srednio w artykutach: 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 24, 25,
26, 27, 29 1 30. Uprzywilejowanie pafistw rozwijajacych si¢ moze by¢ reali-
zowane w trojaki sposéb. Po pierwsze, moze przybieraé forme¢ konkretnych
przywilejéw. Po drugie, poprzez uznanie, iz w danej dziedzinie obrotu gospo-
darczego ich interesy winny byé szczegdlnie uwzgledniane. Po trzecie, na
pafistwa rozwiniete naklada si¢ réznego rodzaju obowiazki. Ponadto wymie-
nione formy w poszczegélnych przepisach moga wystgpowaé zaréwno tacz-
nie, jak i samodzielnie.

W art. 18 okredlono zasade nieréwnosci materialnej, ktéra oznacza, ze
pafistwa rozwinigte winny przyznad, ulepszy¢ i rozszerzy¢ system ogdélnych
preferencji taryfowych. Art. 19 odnosi t¢ zasade do wszystkich dziedzin sto-
sunkéw gospodarczych, w ktérych jest to mozliwe’®. Celem zastosowania
takiego traktowania byloby, oprécz przyspieszenia rozwoju gospodarczego
krajéw rozwijajacych sig, takze zmniejszenie przepa$ci migdzy nimi a pan-
stwami rozwinigtymi.

Podmiotem zobowiazanym w art. 19, jak i w art. 18 sa kraje rozwinigte
jako calod¢, bez uwzglednienia ich podziahi na grupy. Podobnie nie réznicuje
pafstw rozwinigetych art. 22, naktadajac na nie obowiazek dostarczania krajom
rozwijajacym si¢ pomocy gospodarczej.

Kolejnym przejawem zasady nieréwno$ci wyréwnawczej jest art. 21 —
w tym wypadku realizowanej poprzez zwolnienie z ogélnych regul pafistw
mniej uprzywilejowanych. Kraje rozwijajace si¢ moga przyznawal sobie
preferencje we wzajemnych stosunkach handlowych. Jednoczes$nie nie sg one
zobligowane do réwnoleglego uprzywilejowania innych uczestnikdw obrotu
gospodarczego.

Nalezy podkresdli¢, iz zamieszczenie w Karcie Praw i Obowiazkéw Gospo-
darczych Paristw zasad réwnos$ci materialnej, stusznosci i solidarnosci jest
istotnym novum w zakresie wyréwnywania istniejacych dysproporcji ekono-
micznych, a przynajmniej ich ograniczenia.

7 Nalezy zwrdci¢ uwagge na fakt, iz dyspozycja art. 18 odnoszaca sie do handlu jest
wprowadzana stopniowo np. w ramach UNCTAD lub GATT, natomiast zakres art. 19 dotyczy
preferencji ogélnych.
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IV. STUDIUM ANALITYCZNE
INSTYTUTU NARODOW ZJEDNOCZONYCH
DO SPRAW SZKOLENIA 1 BADAN

Zgromadzenie Ogdlne, dzialajac na podstawie art. 13 Karty Narodéw Zjed-
noczonych, zlecito 15 grudnia 1980 r. Instytutowi Szkolenia i Badann Naro-
doéw Zjednoczonych UNITAR opracowanie analitycznego studium zasad no-
wego migdzynarodowego tadu gospodarczego.

W studium UNITAR w odniesieniu do zasady stalej suwerenno$ci nad
zasobami i bogactwami naturalnymi zwrécono uwage przede wszystkim na
Deklaracje z 1962 r. oraz na art. 2 Karty Praw i Obowiazkéw Gospodarczych
Panstw. Analiza dotyczy tresci wymienionych dokumentéw w odniesieniu do:

— kontroli nad obcymi inwestycjami,

— nacjonalizacji,

- rozstrzygania sporéw odszkodowawczych,

— prawnych skutkéw zasady suwerennosci.

Odnosnie do kontroli nad inwestycjami zagranicznymi stwierdzono:
W kwestii kontroli obcych inwestycji réznica migdzy obu dokumentami jest
znacznie mniejsza, niz moze si¢ wydawaé przy pobieznej lekturze. Mamy tu
do czynienia raczej z odmiennym roztozeniem akcentéw niz z rézng trescia
normatywna””. Nowoscig zawarta w Karcie Praw i Obowiazkéw Gospodar-
czych Paifistw jest rozszerzenie prawa regulowania i kontroli nad dziatalno$cia
migdzynarodowych korporacji. Przepis ten ma charakter deklaratoryjny, po-
twierdzajacy istnienie prawa. Rozumiany jest jako obowiazek wspdétpracy
mi¢dzy panstwami.

W odniesieniu do nacjonalizacji w obu dokumentach mamy do czynienia
z regulacja celu dziatania. Ponadto odnosza si¢ one do prawa wtaSciwego,
wymogu kompensacji oraz trybu rozstrzygania sporéw. W odréznieniu od
Rezolucji 1083, Karta Praw i Obowiazkéw Gospodarczych Pafistw nie zajmu-
je si¢ celem nacjonalizacji, wywtaszczenia lub przeniesienia wlasnos$ci. Jeéli
za$ chodzi o odszkodowanie za nacjonalizacje, oba dokumenty stwierdzaja,
iz powinno ono by¢ wtasciwe. Ponadto w obu przypadkach prawem wiasci-
wym bedzie na pierwszym miejscu prawo pafistwa podejmujacego decyzje
nacjonalizacyjna. Réznica w tym zakresie sprowadza si¢ do wtaczenia przez
Rezolucje 1803 norm prawa migdzynarodowego, podczas gdy Karta te kwes-
ti¢c pozostawia tylko okoliczno§ciom uznanym przez pafstwo za istotne.

7 Analytical Study, Doc. A/39/504/Add. 1, s. 50.
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Autorzy studium stwierdzili identyczno§é normatywnych kontekstéw obu
dokumentéw co do rozstrzygania sporéw odszkodowawczych. W jednym
i drugim dokumencie zawarta jest wtasciwo$¢ prawa miejscowego do wyczer-
pania toku instancji. ,,Interpretacja ta — zdaniem J. Makarczyka — nie jest
catkowicie §cista, o wyczerpaniu §rodkéw krajowych méwi bowiem wylacznie
dokument z r. 1962. Identyczno$¢ sformutowan w dalszych czesciach przepi-
séw, przewidujacych zgode panstw (w Rezolucji 1803 takze innych zaintere-
sowanych stron) nie zmienia faktu odmiennego rozstrzygnigcia kwestii, ktéra
stanowilta przedmiot diugoletnich przetargéw i negocjacji oraz licznych orze-
czeni sadowych i arbitrazowych, w $wietle Karty wiaSciwie bezprzedmio-
towe”’®,

Prawne skutki zasady stalej suwerennos$ci autorzy studium sprowadzili
zaréwno do potwierdzenia, jak i do negatywnego ujecia swobody paristw
w prowadzeniu wszelkiej dzialalnosci gospodarczej.

V. DEKLARACJA INTERNATIONAL LAW ASSOCIATION

Po podjeciu decyzji na konferencji w Manili w 1978 r. powotano specjalny
komitet probleméw prawnych w zakresie przebudowy migedzynarodowych
stosunkéw gospodarczych. Komitet ten, wchodzacy w skiad International Law
Association, rozpoczat prace podczas konferencji w Belgradzie w 1980 r.

Konkretyzacja zakresu prac komitetu, przedstawiona w postaci raportu,
sprowadza sie takze do sformutowania tematéw badawczych w ramach wyto-
nionych pézniej podkomitetéw. W$réd zagadnieni tam zaproponowanych moz-
na wymienié:

— zasady ogdélne prawa migdzynarodowego dotyczace nowego tadu,

— stata suwerenno$¢ nad bogactwami,

— miedzynarodowe korporacje”.

W odniesieniu do zasad ogélnych zaproponowano, aby rozpatrywal je
w odniesieniu do Karty Praw i Obowiazkéw Gospodarczych Parnistw. Nastepne
tematy nie byty tak okre$lone i co do nich zalecono tylko ogélne instrukcje.

B"Makarcz y k, Zasady, s. 266.

7 International Law Association, Report df the Fifty-Ninth Conference, Belgrade 1980,
s. 267.
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Problematyka nowego tadu obok kwestii odnoszacych si¢ do praw cztowie-
ka zdominowata takze 60 Konferencje ILA odbyta w Montrealu. W drugim
raporcie komitetu uwzgledniono pigé tematéw problemowych:

1) zagadnienia prawne nowego miedzynarodowego tadu gospodarki §wiato-
wej w kontek$cie dotychczasowych prac Zgromadzenia Ogélnego;

2) wstepna analiza zasad og6lnych — prawo do rozwoju uznano za element
praw cztowieka;

3) przedstawienie dotychczasowych wynikéw badan nad stala suwerennos-
cig nad zasobami i bogactwami naturalnymi;

4) przedstawienie dotychczasowych wynikéw badan nad korporacjami
migdzynarodowymi;

5) przedstawienie dotychczasowych wynikéw badart nad prawem do zyw-
nosci®’.

»Konferencja montrealska, opierajac si¢ na stusznej — zdaniem J. Makar-
czyka — ocenie dokonanej przez Dyrektora Studiéw ILA, uznata, ze formuto-
wanie przez organizacje rezolucji merytorycznej bytoby w §wietle wynikéw
dotychczasowych prac komitetu przedwczesne, chociaz wysoko ocenifa ich
warto$é”8!. Totez w Raporcie zawarto rezolucje m.in. zapewniajaca Sekreta-
rza Generalnego o gotowoS$ci wypracowania prawnych podstaw nowego mig-
dzynarodowego tadu gospodarczego®>.

W odniesieniu do zasad mozna zaobserwowaé odchodzenie Komitetu od
powolywania si¢ na Kartg Praw i Obowiazkéw Gospodarczych Paristw. Wska-
zywano na konieczno$¢ blizszego ich powiazania z realiami miedzynarodo-
wych stosunkéw gospodarczych. Odniesiono si¢ réwniez do:

— Zrédet prawa migdzynarodowego dotyczacego NMLG,

- prawa do rozwoju i zakresu jego obejmowania,
zasady solidarnoéci,
stalej suwerenno$ci nad bogactwami naturalnymi,
sprawiedliwoéci w migdzynarodowych stosunkach gospodarczych®.

Byto to inspiracjg do opracowania wstepnego wykazu zasad, podzielonego
przez sprawozdawceg podkomitetu I na pigé gtéwnych grup, przygotowanego
na konferencje paryska w 1984 r.

®Makarczyk, Zasady, s. 176.

8 Tamze.

82 Tamze.

¥ International Law Association, Report of the 60™ Conference. Second Report of the
Committee, Montreal 1982, s, 183-210.
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W grupie pierwszej znalazlyby si¢ zasady bezposredniego zastosowania
w migdzynarodowych stosunkach gospodarczych. Przykiadowo zaliczono do
nich:

!

zasade prymatu prawa migdzynarodowego nad prawem krajowym,
zasadg pacta sunt servanda,
pokojowego rozstrzygania sporéw,
— swobody wyboru §rodkéw®?.
Do grupy drugiej zaliczono:
zasade stusznosci,
zasade solidarnoéci,
zasade obowiazku wspétpracy, takze dla rozwoju,
prawo do pomocy gospodarczej.
Dwie pierwsze zasady bytyby traktowane jako zobowigzanie jednostronne
przyjete przez panstwa rozwinigte. Ponadto nalezato uwzgledni¢ zasady wyni-
kajace z juz umieszczonych.

|

!

Trzecia grupa obejmowataby:

— zasade nierdwnos$ci wyréwnawczej — preferencje bez wzajemnosci.

— stabilizacji dochoddéw z eksportu krajéw rozwijajace sie,

— réwnego uczestnictwa w migdzynarodowych stosunkach gospodarczych.

Do grupy czwartej zaproponowano wiaczenie:

— zasady wolnoSci 1 samookre§lenia,

— prawa do integralnego rozwoju wykonywane zbiorowo jak i indywi-
dualnie,

— zasady statej suwerenno$ci nad bogactwami naturalnymi.

Piagta grupa miataby dotyczyé wspélnego dziedzictwa ludzkosci.

W przytoczonym projekcie postarano si¢ 0 wykreowanie zasad generalnych
prawa migdzynarodowego dotyczacych migdzynarodowych stosunkdw gospo-
darczych. Nalezy zwrécié uwage, ze w projekcie uznano prymat prawa mig-
dzynarodowego w migdzynarodowych stosunkach gospodarczych za zasade
tego prawa, co nie bylo jednoznacznie stwierdzone w poprzednich dokumen-
tach. Brak natomiast jest wérdd zasad og6lnych zasady réwnoSci, totez zapro-
ponowany przez podkomitet wykaz zasad, jak réwniez ich systematyka, nie
cieszyly sig powszechng aprobata wsréd delegatdw.

Zasada suwerennos$ci nad bogactwami naturalnymi zostala bardziej szcze-
gbétowo okre§lona w ramach podkomitetu II Migdzynarodowego Komitetu
Problematyki Prawnej NMLG. Wedhig pierwotnych zamierzenn celem prac

8 International Law Association, Report of the 61" Conference, Paris 1984, s. 123.
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byto znalezienie rozwiazai kompromisowych migdzy trescig sformutowana
w Rezolucji 1803/XVII Zgromadzenia Ogélnego a postanowieniami art. 2
Karty Praw i Obowiazkéw Gospodarczych Panstw. Wkrétce okazato sie, ze
konieczne jest przynajmniej czgsciowe odejécie od tych zatozen. Powodem
tego stanu rzeczy byta, z jednej strony, ogdlnikowo§¢ pierwszego z tych
dokumentéw, z drugiej za$ odrzucenie Karty przez praktycznie wszystkie
paristwa eksportujace kapital. W nastgpstwie tego zasada piata Deklaracji ILA
stanowi w duzej mierze samodzielny dorobek organizacji.

Bezposrednio po konferencji paryskiej przystapiono do opracowywania
w ramach podkomitetu I projektu deklaracji, ktory przedstawiono na 62 Kon-
ferencji do akceptacji. Dokument ten powinien zawiera¢ pewne nowatorskie
rozwigzania w zakresie zasad migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych,
co przewiduje réwniez sam jego tytul: Postgpowy rozwdj zasad prawa mig-
dzynarodowego publicznego dotyczqcych nowego migdzynarodowego tadu
gospodarczego. Zatozone nowatorstwo nie powinno staé w sprzecznosci z re-
alizmem tresci tam zawartej, co zostalo zasygnalizowane réwniez przez grupg
polska ILA: ,,Postulat postgpowego rozwoju prawa migdzynarodowych stosun-
kéw gospodarczych jest uzasadniony w granicach, ktére nie podwazaja pew-
nej stabilnosci porzadku prawnego. Speinienie tego warunku wymaga migdzy
innymi, by nowo proklamowane zasady byty mozliwie szeroko akceptowane,
odznaczaly si¢ wyraZnie okre§lona i podobnie przez wszystkich partneréw
rozumiang tre§cia, by nadawaly si¢ wreszcie do wkomponowania w system
juz obowiazujacy. Niecierpliwo§¢ w dazeniu do szybkich zmian moze by¢
zrozumiala, niemniej tendencja do proklamowania niedojrzatych zasad prowa-
dzi raczej do niepewnos$ci, a nawet chaosu, a nie do postgpowego rozwoju
prawa”®.

Mozna powiedzieé, iz powyzsze stanowisko nie zostalo uwzglednione
w raporcie przedstawiajacym nowa listg zasad ILA, na ktérej znalazly sig:

1) prymat prawa migdzynarodowego;

2) pacta sunt servanda;

3) wywiazywanie si¢ w dobrej wierze ze zobowigzai;

4) pokojowe rozstrzyganie sporéw;

5) sprawiedliwo§¢;

6) suwerenna réwnos$é powiazana z obowiazkiem wspéipracy;

7) postgpowy rozwdéj suwerennosci w stosunkach gospodarczych;

¥ 5 Makarcz y k, A. Wasilkowski, Prawno-polityczne aspekty nowego
migdzynarodowego tadu ekonomicznego, ,Sprawy Miedzynarodowe”, 1983, nr 7-8.
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8) postepowy rozwdj obowiazku wspélpracy;
9) wspélne dziedzictwo ludzkosci;

10) postepowy rozwéj zasad réwnosci®®.

W wykazie tym brak usystematyzowania zasad przez podzial na grupy,
brak tez jest zasad solidarnos$ci, swobody wyboru systemu gospodarczego oraz
nieinterwencji. W dalszej czg$ci raport proponuje doktadna interpretacje zasad
pod katem wyodrgbnienia ich postanowien wiazacych oraz tych, ktére dopiero
maja wej$¢ w sktad prawa pozytywnego. Zdaniem autoréw raportu propono-
wana deklaracja charakterem winna zblizy¢ sig do Deklaracji Zgromadzenia
Ogoblnego o zasadach prawa migdzynarodowego dotyczacych przyjaznych
stosunkéw i wspdtpracy migdzy pafistwami. Odrzucono natomiast treS¢ nowe-
go migdzynarodowego tadu gospodarczego zawarta w Karcie Praw i Obowigz-
kéw Gospodarczych Paristw®’.

Zgodnie z opcja przyjeta w podkomitecie II prawo do statej suwerennosci
nad bogactwami naturalnymi, zasobamii dziatalno$cig gospodarcza, wynikaja-
ce z bedacej ius cogens zasady samostanowienia i suwerenno$ci panistwa, jest
unormowane w prawie migdzynarodowym i stanowi fundamentalny element
budowania nowego fadu. Prawo to ma charakter niezbywalny, przez co nalezy
rozumieé niemozno$é zrzeczenia si¢ go w drodze traktatowej lub kontraktual-
nej. W kazdym przypadku, gdy ograniczenia w wykonywaniu tego prawa
zostang przez panstwo zaakceptowane w umowie lub kontrakcie — niezbedne
bedzie dokonanie weryfikacji zmierzajacej do ustalenia, czy nie zachodzi
w istocie przypadek pozbycia si¢ prawa do suwerennosci®’.

Przedmiotem sporu bylo uznanie samostanowienia za norme ius cogens.
W tym wypadku przewazylo stanowisko amerykariskiej grupy ILA, ktéra
postulowata, by taczac zasade¢ suwerennodci z samostanowieniem, nie zamie-
szczaé jednocze$nie stwierdzenia, ze stanowi ono ius cogens wW prawie mig-
dzynarodowym. Réwniez dopuszczenie zrzeczenia si¢ przez pafnstwo wykony-
wania swej suwerenno$ci nie tylko w drodze umowy, lecz takze na podstawie
kontraktu wywotalo ozywiona dyskusj¢ — nie znalazto to jednak poparcia
u wiekszosci.

Dalsze prace nad projektem deklaracji ILA prowadzono podczas konferen-
cji w Seulu w 1986 r. Tam tez w trakcie 62 Konferencji ILA na posiedzeniu
plenarnym w dniu 30 sierpnia 1986 r. przyjeto Deklaracje o postepowym

8 Report and Draft-declaration on the Progressive Development of Legal Principles
Relating to the NIEO, Second Draft, September 1985, Seul 1986, s. 12.
¥ Tamze, s. 17-18,

8 International Law Association, Report of the Il Subcommittee, Seul 1986, s. 9.
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rozwoju zasad prawa migdzynarodowego publicznego dotyczqcego nowego
migdzynarodowego tadu gospodarczego. Zdaniem niektérych autoréw jest to
pierwsza dotyczaca nowego tadu gospodarki §wiatowej rezolucja ILA o cha-
rakterze merytorycznym?®®. Zasada statej suwerennosci nad bogactwami natu-
ralnymi w dziatalnosci gospodarczej, podobnie jak w innych dokumentach,
wzbudzita najwigksze kontrowersje. Zostata ujeta jako zasada piata czgSci
szczegbtowej w pigciu punktach. Punkty 1i 2 zasady 5 Deklaracji ILA otrzy-
maty brzmienie:

L. Stata suwerenno$§¢ nad bogactwami naturalnymi, dziatalno$cig gospodarcza i zaso-
bami, jest zasady prawa migdzynarodowego.

2. Stala suwerennoé¢, ktéra wynika z zasady samostanowienia, jest niezbywalna.
Jednakze panstwo moze podja¢ zobowiazania dotyczace wykonywania
suwerennoSci w drodze swobodnie zawartej umowy lub kontraktu. Punkt ten nie
stanowi przeszkody wobec gospodarczej integracji miedzy painstwami.

Powyzsze ujecie, ktére nie uwzglednia ani okresu zrzeczenia, ani jego
zakresu, jest — zdaniem niektérych autoréw — nie do przyjecia®®. Do-
puszczajac nawet zawarcie takiego kontraktu przez parnistwo na wylaczna
eksploatacje, nalezatoby jednocze$nie zbadaé¢ migdzy innymi okolicznos$ci
zawarcia takiej umowy.

Zasada statej suwerennosci, w my$§l punktu 3 Deklaracji, brzmi naste-

pujaco:

3. Stala suwerenno$¢ zaktada narodowa jurysdykcje paiistwa nad jego bogactwami
naturalnymi, dzialalno$cia gospodarcza i zasobami, nic zwalniajac go od
stosowania odpowiednich zasad i regut prawa migedzynarodowego.

Z przedstawionych wyzej punktéw wynika, iz suwerenno$¢ nad bogactwa-
mi naturalnymi umiejscowiono we wlasciwosci prawa migdzynarodowego.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na Zrédto suwerennosci, jakim jest prawo do
samostanowienia. ToteZz istotne jest, aby zasady te, rozpatrywane tacznie,
znalazty swoje odzwierciedlenie w systemie norm migdzynarodowych i ko-
rzystaly z jego ochrony.

Niezbedne jest wige skonkretyzowanie tych zasad, co raport II podkomite-
tu wyrazit nastgpujaco:

¥Por. Makarcz y k. Zasady, s. 187.
* Por. tamze, s. 270.
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a) prawo pafistwa do wydawania przepiséw. nakladania podatkéw i sprawowania
kontroli nad zasobami, bogactwami naturalnymi i dzialalnoSciag gospodarczg,
wlacznie z obcymi przedsigbiorstwami i inwestycjami;

b) prawo pafstwa do nacjonalizacji, sprawowania zwierzchnoéci lub przeniesienia
wlasnosci obcej;

c) panistwo nie jest zobligowane do przyznania preferencyjnego traktowania obcym
inwestorom;

d) wlaSciwo§¢ prawa pafstwa-siedziby w odniesieniu do dzialalnoSci prowadzonej
przez obce przedsigbiorstwa;

¢) prawo panstwa do zadania rewizji, renegocjacji lub sprawiedliwej adaptacji umow
dotyczacych rozwoju gospodarczegog’.

Watpliwo$ci nie budzita tre§¢ zawarta w punkcie ¢) 1 d), natomiast pojawi-
ty si¢ one w odniesieniu do punktu a), zwigzanego z wilasciwoscia prawa,
oraz b), w ktérym chodzito o zakres pojeciowy interesu publicznego jako
warunku nacjonalizacjii ,,wtasciwego odszkodowania”. Réwniez kontrowersje
pojawily si¢ odno$nie do mozliwo$ci renegocjacji, a nawet jednostronnej
zmiany uméw inwestycyjnych przez panistwo (pkt e).

Nastepny punkt Deklaracji ILA brzmiat nastepujaco:

4. Pafstwa maja prawo do regulowania, sprawowania zwierzchnodci, wydawania
przepiséw prawnych i naktadania podatkéw w materii bogactw naturalnych
i zasobéw wykorzystywanych lub dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na ich
terytorium przez osoby obce, z zastrzezeniem jedynie majacych zastosowanie
wymogéw prawa miedzynarodowego. Jezeli nie wynika to 2z wyraZnych
postanowiet umownych lub kontraktualnych lub z przepiséw prawa wewnetrznego,
zadne panstwo nie jest zobowiazane do przyznania preferencyjnego traktowania
jakimkolwiek obcym inwestycjom.

Ostateczny tekst przyjety w punkcie 4 Deklaracji uznaje ,,zastosowanie
wymogéw prawa migdzynarodowego”. Nastapita wigc zmiana w stosunku do
projektu, w ktérym wykonywanie zwierzchno$ci miato by¢ zgodne z wiasnym
prawem oraz uwzgledniaé cele i priorytety narodowe. Zmiany te sa wynikiem
przyjecia punktu 3, w ktérym uznano, ze zasada stalej suwerennoS$ci bedaca
elementem samostanowienia w sferze gospodarczej wprawdzie zaklada jurys-
dykcje wiasna, to jednak nie wyklucza stosowania prawa migdzynarodowego.

Ostatni punkt zasady 5 Deklaracji ILA przewiduje:

! Report of Il Subcommittee, s. 23-24.
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5. Paistwo moze dokonaé nacjonalizacji, wywtaszczenia, dokonywaé aktdéw
wtadczych lub inaczej przenosi¢ whasno§¢ lub prawa w ramach swego terytorium
lub jurysdykcji, z zastrzezeniem stosowania zasad prawa migdzynarodowego
wymagajacych istnienia interesu publicznego, niedyskryminacji. wyplaty
wilasciwego odszkodowania, jak réwniez z zastrzezeniem traktaiéw lub skutkdéw
prawnych innych zaciagnietych zobowiazafi.

Powyzszy punkt, podobnie jak i poprzedni, maja stanowi¢ baze do dal-
szych prac. Totez pozwolono sobie na zawarcie w nich ogdlnej tresci, odsyta-
jacej do zasad, ktére miatyby by¢ dopiero sformutowane. Jednoczesnie nasta-
pito odejécie od postulatéw panstw rozwijajacych sig, uwzglednionych w po-
przednich dokumentach.

Na zakorficzenie analizy zasad zawartych w Deklaracji nalezy podkreslic,
ze dokumentowi temu nadano uroczystg oprawe, przesylajac go Zgromadzeniu
Ogdélnemu. W Deklaracji nie znalazly si¢ postanowienia dotyczace renegocja-
cji porozumiein w zakresie bogactw naturalnych, zasobéw i1 dziatalnosci gos-
podarczej. Podkomitet zaproponowat wiec:

Stata suwerenno§¢ upowaznia pafistwo siedziby do zadania w dobrej wierze rewizji,
renegocjacji lub sprawiedliwego dostosowania warunkéw uméw dotyczacych bogactw
naturalnych, zasobéw i dziatalno§ci gospodarczej, jezeli okolicznoSci ulegly istotnym
zmianom, sprawiajagcym, Ze umowa stata si¢ istotnie niekorzystna dla tego
paristwa’?.

Odnoénie do rozstrzygania sporéw odszkodowawczych propozycja podko-
mitetu, ktéra nie zostata uwzgledniona w Deklaracji, brzmiata nastepujaco:

Spér w kwestii wiadciwosci odszkodowania moze by¢ rozstrzygniety w taki sposéb,
wlaczajac migdzynarodowy arbitraz lub sadownictwo, jaki zostanie uzgodniony
w oparciu o zasade swobodnego wyboru §rodkéw. O ile swobodnie zawarta umowa
inaczej nie stanowi, lokalne §rodki rozstrzygania sporow winy by¢ wyczerpane, jezeli

jest to wymagane przez prawo’’.

VI. PODSUMOWANIE

Podsumowujac funkcjonowanie zasady stalej suwerenno$ci nad zasobami
1 bogactwami naturalnymi, nalezy stwierdzié, iz bilans polityczny czterdzies-

92

Za: M akarczyk, Zasady, s. 274.
? Tamze.
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tolecia okresu powojennego i préba podzielenia go na wyraZne etapy jest
zadaniem ztozonym. W poszczegélnych dziedzinach obrotu gospodarczego,
jak 1 w catodci funkcjonowania zasady statej suwerennosci sytuacja ksztatto-
wala sig niejednolicie. Obok szybkiego rozwoju zasady, gdy jej stosowanie
przyniosto realne korzysci spotecznos$ci migdzynarodowej, wystepuja réwniez
okresy stagnacji.

Do sukceséw zaliczy€ trzeba niewatpliwie dekolonizacje krajéw Trzeciego
Swiata. Proces ten stal si¢ jednym z najdonioslejszych wydarzefi politycznych
w ostatnim stuleciu. Dziesiatki narodéw z setkami milionéw ludnosci skorzys-
tato ze swoich praw do samostanowienia, tworzac niepodlegle panstwa, dzigki
czemu mogly swobodnie dysponowaé swoimi zasobami i bogactwami natural-
nymi. Nie wszyscy jednak istnienie zasady sprowadzaja do funkcji dekoloni-
zacyjnej. Dla niektérych grup spolecznych powolanie si¢ w stosunkach mig-
dzynarodowych na zasadg¢ stalej suwerennos$ci stanowi utwierdzenie ich we
wlasnej podmiotowo$ci i samookre$leniu, dla innych moze to by¢ pokojowa
droga zdobywania naleznych im praw. Najwigksze znaczenie ma powyzsza
zasada w ograniczaniu imperialistycznych dziatait mocarstw i wielkich kon-
cernéw transnarodowych wobec slabszych pafistw czy narodéw.

Petna realizacja zasady stalej suwerennosci nad zasobami i bogactwami
naturalnymi napotyka jednak w skali §wiatowej na powazne trudno$ci. Stwa-
rza je przede wszystkim katastrofalna sytuacja krajéw Trzeciego Swiata, ktére
w wigkszoSci znajduja si¢ w trudnym potozeniu polityczno-gospodarczym.
Nieréwnoprawne stosunki gospodarcze tych panstw z krajami wysoko rozwi-
nigtymi maja swoje Zrédlo w niesprawiedliwych strukturach wewngtrznych
tych pierwszych, jak 1 niesprawiedliwych migdzynarodowych strukturach
gospodarczych®. | Aktualnie — pisat J. Kondziela — kontrole trzech czwar-
tych dochodéw, inwestycji i handlu w skali §wiatowej sprawuje jedna trzecia
ludnodci §wiata, i to ta wilasnie, ktéra i tak juz posiadata najwyzsze tempo
rozwoju”%.

Dazenie zatem do wprowadzenia w zycie zasady stalej suwerenno$ci musi
by¢ poprzedzone przebudowa niesprawiedliwych struktur spoteczno-gospodar-
czych. Wszelki razacy brak réwnowagi w §wiecie, zaréwno w dziedzinie
gospodarczej jak 1 politycznej, jest powaznym zagrozeniem pokoju migdzyna-
rodowego. Nie ma zadnych zludzen co do tego, ze aby przezwycigzy¢ istnie-

“J Kondziela, Koscidt a spoteczno§é swiatowa, ,Roczniki Nauk Spotecznych”,
3(1975), s. 205.

% Tamze.
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jace dysproporcje, spoteczno$¢ migdzynarodowa musi wypracowac jakoSciowo
nowe normy. Trzeba tez, niestety, wyrazi¢ watpliwos¢, czy spotecznos$¢ mie-
dzynarodowa jest przygotowana do tej roli, a szczegdlnie czy ma wole re-
form. Mimo wszystko nalezy ciagle podejmowaé préby ustalania zakresu
powyzszej zasady i aktualnego jej funkcjonowania we wspétczesnych stosun-
kach migdzynarodowych, gdyz jej znaczenie moze w przyszioSci jeszcze
bardziej wptynaé na zagwarantowanie migdzynarodowego porzadku i bezpie-
czefistwa.

Przeprowadzona analiza pozwolita zawrzeé w niniejszym artykule pewne
opinie dotyczace etapéw przebudowy migdzynarodowych stosunkéw gospo-
darczych. Tak wigc za otwarcie nowej epoki uwazane byto uchwalenie przez
Zgromadzenie Og6lne Narodéw Zjednoczonych w 1974 r. Karty Praw 1 Obo-
wigzkéw Gospodarczych Panstw. W rzeczywisto§ci mozna stwierdzi¢, iz
dokument ten jest katalogiem postulatéw krajéw rozwijajacych sig, ktérych
radykalizm i nieliczenie si¢ z realiami stosunkéw migdzynarodowych przyczy-
nilo si¢ do op6Znienia zmian. Ponadto staba jako$¢ Karty, z redakcyjnego
punktu widzenia, §wiadczy o niezadowalajacym przygotowaniu calego proce-
su, co w konsekwencji rzutuje na prestiz Zgromadzenia Ogédlnego.

Poddane w pracy szczegétowej analizie Studium UNITAR pozwala wnios-
kowad, iz stanowisko w nim wyrazone w istocie oznacza negacj¢ roli prawa
migdzynarodowego publicznego w praktycznej realizacji zasady suwerennoSci
panistwa nad jego zasobami i bogactwami naturalnymi.

Moéwiac o suwerennosci politycznej, trzeba stwierdzié, iz nie istnieje ona
bez suwerenno$ci gospodarczej. W warunkach gospodarczej eksploatacji jest
ona tylko zbiorem hasel pragmatycznych, Stanowigc dla niektérych ius co-
gens, zasada statej suwerennoéci dla innych jest przeszkoda w nieskrepowane]
eksploatacji cudzych zasobdw. Niestety w obecnym jej rozumieniu jest ona
jedna z odmian nacjonalizmu, a cel jej powstania byl zgofa inny. Miala by¢
ona gwarantem wlasciwej eksploatacji zasobéw zgodnie z wola ludéw, jak
réwniez odpowiadaé potrzebom spoteczno$ci migdzynarodowe;j.

Chcac wypracowaé pewne normy regulujace t¢ dziedzing, trzeba uwzgled-
nié potozenie stron. Inwestorzy nie musza powierza¢ swoich Srodkéw temu
czy innemu parstwu. Ponadto gdy ponosza straty, nigdy nie narazaja swojego
panstwa na naruszenie suwerenno$ci. Pafistwa przyjmujace zalezne natomiast
sa od obcych §rodkéw, bez ktérych nie moga eksploatowaé posiadanych
bogactw, jak réwniez ponosza realne ryzyko popadnigcia w zalezno$é. Nad-
uzywanie opieki dyplomatycznej, lekcewazenie prawa krajowego, jak i orga-
néw jego stosowania, uzywanie sily lub grozba jej uzycia zaciazyly na dzi-
siejszym stanie §wiadomos$ci panstw, ktére bez obcych inwestycji nie mogg
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sobie poradzi¢. W tym kontekScie wydaje si¢ zrozumiata préba odrzucenia
prawa migdzynarodowego przez kraje rozwijajace si¢. Jedynym jednak instru-
mentem mogacym pogodzi¢ interesy stron sg normy prawa migdzynarodowe-
go, przyjete przez wszystkie strony. Niestety normy takie, jak na razie, nie
zostaly sformulowane. Istotne jest jednak, aby normy odnoszace si¢ do
suwerenno$ci nad bogactwami i zasobami naturalnymi uwzglednialy godnosé
osoby ludzkiej oraz szeroko pojeta solidarno$¢ i prawo do rozwoju.

PERMANENT SOVEREIGNTY
OVER NATURAL WEALTH AND RESOURCES

Summary

The purpose of the article is a comprehensive critique of the actual process of enlar-
ging the catalogue international law by including the new conception of the permanent
sovereignty over natural wealth and resources. The writer starts his analysis by showing
substantial and methodological mistakes that are present in a vision of the history of
~economic sovereignty” and ,.economic self-determination” used by the creators of the
international documents as a basis for shaping normative postulates. In the opinion of
the present author delimitation must be based on the assumption that in the international
law the concept of sovereignty is connected exclusively with the states and the concept
of self-determination exclusively with the peoples. The permanent sovereignty over
natural wealth and resources performance only states. The right to free disposal of natu-
ral wealth and resources apply only to the peoples. After the analysing of the internatio-
nal law the author concludes: problems of economic coercion need create of a new
dimension of the law.

Summarized by Robert Andrzejczuk



