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ZAGADNIENIE PODMIOTOWOŚCI PRAWNEJ 
W STOSUNKACH MIĘDZYNARODOWYCH

W niniejszym artykule będę starał się znaleźć odpow iedź na pytanie, kto 
(lub co) jest podmiotem prawa m iędzynarodow ego. Ma to bezpośredni zw iązek 
z pytaniem: co oznacza pojęcie „podm iot prawa m iędzynarodow ego”?, zas tępo­
wane też często innymi synonim icznym i pojęciam i. Tutaj posługuję  się te rm i­
nem „podmiotowość p raw na” , chociaż teoretycy prawa używ ają  też terminu 
„osobowość praw na” 1.

B. Boczek i R. B ledsoe2 termin „m iędzynarodow a osobow ość p raw n a” w y ­
jaśniają  za pom ocą pojęcia „podm iotu  praw a m iędzynarodow ego” . W śród  teore­
tyków prawa m iędzynarodow ego nie m a zgody co do tego, jaki jest  zakres tego 
pojęcia. Bezdyskusyjnie za podm ioty  prawa m iędzynarodow ego uw aża się p ań ­
stwa. Ale praktyka rozszerza je  także na inne byty, jak  Stolica A posto lska  i 
organizacje międzynarodowe.

Poniżej przedstawiam rozmaite poglądy na temat, kto i d laczego jes t  uw aża­
ny za podmiot prawa m iędzynarodow ego. Pom ocna  będzie w tym szczegółow a 
analiza rodzajów podm iotów i cech w ym aganych  od danego bytu, by mógł 
zasłużyć na miano podmiotu.

1 D o  takich należą: L. O p p e n h e i m . H .  L a u t e r p a c h t ,  In te rn a tio n a l L a w , L o n d y n  
1958, s. 118; H. K e 1 s e n, P rin c ip le s  o f  In te rn a tio n a l L a w , N o w y  Jork  1966, s. 245 nn.;  także  
polscy  autorzy: W. M o r a w i e c k i ,  O rg a n iza c je  m ięd zyn a ro d o w e .  W a r s z a w a  1965, s. 51-57 ; 
L. E r 1 i c h, P raw o  m ięd zyn a ro d o w e , W a r s z a w a  1958, s. 109 nn.

'  The In te rn a tio n a l L a w  D ic tio n a ry , S an ta  B a rb a r a - O x fo r d  1987, s. 39: „ In te rna tiona l  Lega l  
Personali ty  -  A legal , ju r id ica l  term s ign ify ing  that  an enti ty  has a t tand ing  as a m e m b e r  o f  the 
com m u n i ty  o f  na tions and possesses  ce r ta in  r igh ts  as  a sub juec t  o f  in te rna t iona l  l a w ” .



I. W YJAŚNIENIE POJĘCIA

Pojęcie podm iotow ości p raw nom iędzynarodow ej jes t  p rzedm iotem  dyskusji 
teoretyków  prawa. W  przeciw ieństw ie  do wewnętrznego  prawa państwowego, 
w którym  ustaw odaw ca  rozstrzyga, kto i w jaki sposób staje się podm iotem , w 
praw ie m iędzynarodow ym  brakuje  podobnego rozw iązania3.

W edług  n iektórych autorów o tym, kto jest  podm iotem  prawa m iędzynarodo­
wego, decyduje  prak tyka pańs tw 4. W  ramach tej praktyki artykuł 34 § 1 Statu­
tu M iędzynarodow ego  T rybunału  Sprawiedliwości stwierdza: „tylko państwa 
m ogą być stronami w sprawach przed T rybunałem ”5. Z tego teoretycy w ypro­
w adza ją  wniosek, że tylko państw o jes t  podm iotem  prawa m iędzynarodowego.

Są także defin icje  w skazujące na istnienie „innych podm io tów ” (prawa m ię­
dzynarodow ego) oprócz państw a6. M ogą  one zaistnieć z woli państw 7. W edług 
innych autorów, pojęcie tej podm iotow ości w yprow adza  się z definicji samego 
pojęc ia  praw a m iędzynarodow ego: skoro jes t  ono zbiorem norm regulujących 
stosunki m iędzy państw am i, to jego  podm iotem  m ogą  być wyłącznie państw a8.

Takie  podejście  nie jes t  właściwe, poniew aż prawo m iędzynarodowe reguluje 
relacje nie ty lko m iędzy państw am i, ale też m iędzy innymi uczestnikami s tosun­
ków m iędzynarodow ych. W spółcześn ie  uczestn ikam i tych stosunków są nie 
tylko państwa, ale też organizacje  m iędzynarodow e i Stolica A postolska9.

Artykuł 3 K onw encji W iedeńskiej o prawie traktatów z 1969 r. potwierdza 
istnienie innych niż państw a podm iotów  praw a m iędzynarodowego: „Konwencja 
nie stosuje się do m iędzynarodow ych  porozum ień zawartych między państwami 
a innymi podm iotam i praw a m iędzynarodow ego [...]” 1(>.

Nie wszyscy uczestnicy stosunków m iędzynarodow ych są podmiotami prawa 
m ięd zy n aro d o w eg o 11. Na przykład państw a sfederowane m ogą występować na 
arenie m iędzynarodow ej tylko za pośrednic tw em  centralnej władzy lub za jej 
p rzyzw olen iem , i to tylko w określonych sprawach. Nie są więc one podm iota­
mi w pełnym  tego słowa znaczeniu.

3 R. B i e r z a n e k ,  J.  S y m o n i d e s ,  P ra w o  m ięd zyn a ro d o w e  p u b lic zn e , W arsz aw a  
1994, s. 111; A. K 1 a f  k o w s k i, P ra w o  m ię d zy n a ro d o w e  p u b lic zn e , W a rsz aw a  1981, s. 133.

4 Por.  K  1 a f  k o w s k i, dz. cyt . ,  s. 134.

5 W yb ó r d o k u m e n tó w  do  n a u k i p ra w a  m ię d zy n a ro d o w e g o , op racow ali  K. Kocot, K. W olfke ,  
W r o c l a w - W a r s z a w a  1976?, s. 327.

6 K 1 a f  k o w s k i, dz. cyt.

7 T am że ,  s. 135-136.

8 B  i e  r  z  a  n  e  k, S y m o n i d e s ,  dz. cyt. , s. 111.

9 T a m ż e ,  s. 112.

10 W yb ó r d o ku m en tó w , s. 494.

" B i e r z a n e k ,  S y m o n i d e s ,  dz.  cyt.,  s. 111.



Podmiotowości nie należy utożsamiać z suw eren n o śc ią12, a co za tym 
idzie, nie należy uważać, że podm iotam i praw a m iędzynarodow ego  m ogą  być 
wyłącznie państwa. Jednak w przypadku państw suw erenność jes t  n iezbędnym  
elementem podm iotowości.

Istotą podm iotow ości jest posiadanie zdolności p raw nej i zdolności do dzia­
łań prawnych. A więc podm iotam i prawa m iędzynarodow ego  m ogą  być państw a 
mające m iędzynarodow ą zdolność do działań praw nych . Składa  się na nią: 
zdolność bezpośredniego występow ania  w stosunkach m iędzynarodow ych  (utrzy­
mywanie stosunków dyplom atycznych i konsularnych, uczestn iczenie  w o rgan i­
zacjach m iędzynarodow ych) i zdolność bezpośredniego  nabyw ania  praw  i zac ią­
gania o b o w iązków 13 (zawieranie umów, w ystępow anie  z roszczeniam i, pono­
szenie odpowiedzialności m iędzynarodowej, spraw ow anie  opieki dyp lom atycz­
nej, nadawanie obywatelstwa, przynależność p ań s tw o w a)14.

Zdolność do działań praw nych może zostać zaw ieszona przy jednoczesnym  
uznaniu zdolności prawnej podmiotu, jak  to m iało miejsce w przypadku byłej 
III Rzeszy Niemieckiej (po II wojnie światowej), w której na jw yższą  władzę 
przejęły  czasowo cztery m ocarstwa okupacyjne. So jusznicza R ada Kontroli nad 
N iemcami przejęła zdolność do działania  byłej Rzeszy (w tym  w sprawach 
międzynarodowych) przy jednoczesnym  uznaniu  jej podm iotow ości w zakresie 
praw i obow iązków 15. Zdolność do działań praw nych  świadczy o p o dm io to ­
wości o tyle, o ile dane państwo korzysta  z niej bezpośrednio , a nie -  jak 
w przypadku państw sfederowanych -  za pośrednic tw em  centralnej władzy.

Państwo pragnące być pełnopraw nym  podm io tem  i uczestn ik iem  obrotu 
międzynarodowego w inno być s u w e r e n n e ,  czyli m ieć sw obodę regu­
lowania na zasadzie wyłączności całokształtu  swoich stosunków wewnętrznych  
oraz układania według własnej woli s tosunków z innymi państw am i -  oczy­
wiście w granicach poszanow ania  uprawnień i in teresów tych państw , ch ron io ­
nych przez prawo n a ro d ó w 16. Suw erenność oznacza „niezależność państw a  od 
każdego czynnika zew nętrznego oraz jego  sam odzielność w regulow aniu  spraw 
w ew nętrznych” 17.

Zdaniem D. K ondrakiew icza, u jm ow anie suw erenności jako  n iezależności nie 
tylko politycznej, ale też ekonom icznej, m ilitarnej lub ideologicznej w odn ies ie ­

12 Tam że.

IJ B o c z e k, B 1 e d  s o  e ,  dz. cyt. ,  s. 39-40.

14 B i e r z a n e k, S y m o  n i d e s, dz.  cy t . ,  s. 112.

15 K I a f  k o w  s k i, dz. cyt. ,  s. 137-138; B o c z e k, B 1 e d  s o e,  dz.  cyt .,  s. 55-56.

16 A. G ó r b i e 1, In s ty tu c je  p ra w a  m ię d zyn a ro d o w eg o , K a tow ice  1972, s. 41.

17 E n cyk lo p ed ia  p ra w a  m ię d zyn a ro d o w eg o  i s to su n k ó w  m ię d zy n a ro d o w y c h ,  W a r s z a w a  1977, 
s. 378.



niu do wyżej w ym ienionej definicji prowadzi do wniosku, że wym ogi te spełnia 
tylko kilka państw  -  bądź pretendujących  do roli mocarstw (USA, ChRL), bądź 
p row adzących  politykę izolacjonizm u (np. do niedawna Albania). A zatem, 
w edług tego autora, suwerenności nie należy uważać za pojęcie absolutne. 
Suw erenność  w klasycznym  rozumieniu, oznaczająca niezależność od innych 
państw , zdolność traktatową, prawo legacji i prawo zrzeszania się w organizac­
jach  m iędzynarodow ych, traci na znaczeniu  wobec postępu naukowego i techno­
logicznego, który w ostatn ich  czasach zdaje się coraz intensywniej wypełniać 
pojęcie suw eren n o śc i18. M ożna zaryzykow ać twierdzenie, że związany z postę­
pem  technicznym  w pływ  gospodarczy w ysoko rozwiniętych państw zaczyna 
przejm ow ać funkcje  do tychczasow ej dominacji, opartej na sile militarnej. W ła­
dza  w suw erennym  państw ie  jes t  w ładzą  najw yższą i pierwotną, tj. nie czerpią­
cą  swych upraw nień  od jakiejś  innej w ła d z y 19.

Suw erenność nie w arunkuje  podm iotow ości w przypadku innych bytów niż 
państw a  -  podm ioty  suwerenne, tj. państwa, m ają  charakter pierwotny i pełny 
zakres zdolności do czynności prawnych. W przypadku państw niesuwerennych 
nie m ożna m ów ić o podm iotow ości, poniew aż zostaje ona przejęta przez pań­
stwo dom inujące . N iekiedy jednak  państw a okupujące starają się stworzyć pozo­
ry podm iotow ości państw a okupow anego, instalując w nim marionetkowe insty­
tucje, na zew nątrz  przypom inające  instytucje suwerennego państwa.

II. ELEMENTY PODM IOTOW OŚCI PUBLICZNO-PRAWNEJ 
W STOSUNKACH M IĘDZYNARODOW YCH. RODZAJE PODMIOTÓW

T ypow ym  i p ie rw otnym  podm iotem  praw a m iędzynarodow ego jest państwo. 
Na VII K onferencji Panam erykańskie j w Montevideo, w art. 1 Konwencji: „O 
praw ach i obow iązkach  pań s tw ”20 wym ieniono  cztery elementy składające się 
na pojęcie pańs tw a21. Są to: stała ludność, określone terytorium, rząd, zdol­
ność do u trzym yw ania  stosunków z innymi państwami.

18 D. K o n d r a k i e w i c z ,  U znan ie  m ięd zyn a ro d o w e  ja k o  in stru m en t w spó łistn ien ia . 
Lub lin  1991, s. 8.

19 W . G ó r a l c z y k ,  P ra w o  m ięd zyn a ro d o w e  p u b lic zn e  w z.arysie, W arsz aw a  1989, 
s. 121.

20 J. G. S t a r k e, A n In lro d u c tio n  to In te rn a tio n a l L aw , L on d y n  19727. s. 101; B oc z e k, 
B 1 e d s o e,  dz. cyt.,  s. 56.

21 Zob .  też: H. E. C a r d i n a 1 e, The H o ly  See  a n d  the In te rn a tio n a l O rder, G erra rds  
C ro ss  1976, s. 81 o raz  B i e r z a n e k ,  S y m o n i d e s ,  dz. cyt.,  s. 113-114; G ó r a l ­
c z y k ,  dz. cyt .,  s. 120. A u to rzy  ci w y m ie n ia ją  p o d o b n e  e lem en ty  sk ładow e pańs tw a.



Niektórzy autorzy w ym ienia ją  tylko trzy p ierwsze elementy, pom ijając  zdo l­
ność do utrzym ywania stosunków z innymi państw am i22, podkreślaną  przez 
prawników am erykańskich23. Ten czwarty e lem ent został odrzucony także w 
dyskusji KPM  O N Z nad defin icją  państw a jako  właściwy dla s tosunków po łu d ­
niowo i środkowoam erykańskich, gdzie rządy, zmieniane często w wyniku 
przewrotów i rewolucji, nie zawsze były zdolne do utrzym yw ania  s tosunków 
z innymi państw am i24. Przeciwnie, J. G. Starkę uw aża zdolność do u trzy m y w a­
nia stosunków z innymi państwam i za e lem ent najistotniejszy, różniący państw a 
będące członkami federacji lub protektoratów  od pełnopraw nych członków  
społeczności m iędzynarodow ej25.

Spośród czterech w ym ienionych e lem entów  państw a najw ażniejszy  wydaje  
się efektywny rząd, warunkujący niejako istnienie pozostałych czynn ików 26. 
Efektywność rządu implikuje zaś istnienie narodu, tj. ludności. W e w spółczesnej 
doktrynie prawa naród (lud) uważany jest  za nosicie la  suwerenności -  w e fek ­
cie recypowania zasady samostanowienia. Suw erenność uw aża się za przejaw 
zwierzchnictwa narodu. W prawie m iędzynarodow ym  państw o traktowane jest 
jako  wyraz woli narodu i skutek jego  sam ostanow ien ia27.

Jak wykazały doświadczenia  I i II w ojny światowej, utrata terytorium  p ań ­
stwowego wskutek okupacji -  przy zachow aniu  (choćby na emigracji)  legalnej 
władzy nad ludnością  -  nie musi oznaczać utraty podm iotow ości i zniknięcia 
państw a28. Podobnie stałe granice, chociaż w łaściwe są wszystkim now oczes­
nym państwom, nie decydują  o istnieniu państw a -  przykładem  może być uzna­
nie Izraela za członka Narodów Zjednoczonych  w maju 1949 r., m im o że nie 
miał on jeszcze wówczas zdefin iow anych g ran ic29.

Tradycyjnie podmioty prawa m iędzynarodow ego dzieli się na p ierw otne  i 
pochodne; ich podm iotowość pochodzi od innych podm iotów (tzn. nie jest  
pierwotna). Podmiotami pierwotnym i są suwerenne państw a spełniające wyżej 
wymienione kryteria i mające pełny zakres zdolności do czynności praw nych. 
Cechą odróżniającą od państw podm ioty  pochodne jest  n iem ożność spełniania

Zob. K 1 a f  k o w s k i, dz. cyt.,  s. 137; B i e r z a n e k, S y m o n i d e s, dz. cyt. , 
s. 113, 114,

K o n w en cja  o p ra w a ch  i o b o w ią zka ch  p a ń s tw  za w a rta  na V II K o n fe re n c ji P a n a m e ry k a ń sk ie j  
(M o n tev id eo , 2 6 .1 2 .1 9 3 3  r .), [w:] B. W  i n i a r s k i, W ybór źró d e ł do  n a u k i p ra w a  m ię d z y n a ro ­
d ow ego , W a r sz a w a  1938, s. 550-553.

24 K 1 a f  k o w s k i, dz. cyt. , s. 139.

25 S t a r k e, dz. cyt. , s. 101-102.

26 B i e r z a n e k, S y m o n i d e s, dz. cy t . ,  s. 114.

27 T am że ,  s. 115.

28 T am że ,  s. 114.

29 S t a r k e,  dz. cyt.,  s. 101, p rzyp is  2.



przez nie wszystkich  tych kryteriów. Jednak elementem przem aw iającym  za ich 
podm io tow ośc ią  jes t  ich zdolność do działań na arenie m iędzynarodow ej30.

Podm iotam i takimi są organizacje  m iędzyrządowe, którym powołujące je 
państw a udzie la ją  n iejako części ze swoich w łasnych suwerenności. Organizacje 
takie c ieszą  się suw erennośc ią  w zakresie, w jak im  zostały one wyposażone 
przez państw a członkow skie . Suw erenność tych państw zostaje zaś uszczuplona 
na rzecz suw erenności pow ołanej organizacji31. D obrą ilustracją takiego pod­
miotu pochodnego jes t  ONZ: przysługuje  mu prawo zawierania um ów z pań­
stwami, p raw o legacji, p rzyw ileje  dyplom atyczne, obowiązek opieki nad swoimi 
funkcjonariuszam i i ponoszenia  za nich odpowiedzialności, a także prawo w y­
stępow ania  z roszczeniam i w ich im ien iu32.

C. Berezowski dzieli p o d m i o t y  prawa m iędzynarodow ego na: 
a) z o r g a n i z o w a n e  (składające się z wielu osób) i b) n i e- 
z o r g a n i z o w a n  e (jednostki, tj. osoby fizyczne). Podm ioty  zorganizow a­
ne dz ie lą  się na: s u w e r e n n e (państwa) oraz n i e s u w e r e n n e  (np. 
organizacje  m iędzynarodow e).  Podm ioty  niesuwerenne m ogą być t r w a ł e  
(mające byt trwały, które z za łożenia  m ogą  istnieć bezterminowo, np. Andora, 
M onako) i n i e t r w a ł e  (mające w samym założeniu byt czasowy, np. 
strona w ojująca, naród walczący  o n iepodległość, które po utworzeniu  państwa 
przestaną  istnieć jako  odrębny podm iot prawa m iędzynarodow ego)33.

N ajwięcej wątpliw ości budzi podm iotow ość p raw nom iędzynarodow a osób 
f izycznych i praw nych . A utorzy przyznający podmiotowość osobom  fizycznym 
pow ołu ją  się na fakt, że są one bezpośrednim i adresatami n iektórych norm 
prawa m iędzynarodow ego. N ajczęściej przytaczanym  przykładem  takiej normy 
jest  istniejąca do połow y X IX  w. instytucja korsarstwa, tj. upoważnienie  kapita­
nów pryw atnych  okrętów  do walki na m orzu z nieprzyjacielskimi jednostkam i. 
N orm am i adresow anym i do osób f izycznych są  zakazy dopuszczania  się zbrodni 
w ojennych czy p irac tw a34.

Instytucją, która  m ogłaby  sugerować podm iotow ość osób fizycznych, jest 
prawo petycji. Po lega  ono na możliwości odwoływania  się jednostek  do m ię­
dzynarodow ych organów  w przypadku naruszania praw człowieka przez pań­
stwo, k tóremu jednostk i te pod lega ją35. Protokół opcyjny Zgrom adzenia  O gól­

30 E n c y k lo p e d ia  p ra w a  m ię d zy n a ro d o w e g o , s. 281.

31 K o n d r a k i e w i c z ,  dz. cy t . ,  s. 14.

32 T a m ż e ,  s. 15.

33 C. B e r e z o w s k i ,  L e s su je ts  n o n -so u vera in s  do d ro it in te rn a tio n a l, Paryż  1939, 
s. 20-21.

34 Por.  B i e r z a n e k ,  S y m o n i d e s ,  dz. cyt. , s. 130.

35 T am że ,  s. 131.



nego O N Z z 16 grudnia 1966 r. reguluje procedurę składania  takich petycji. 
Jednak sytuacja prawna osób fizycznych i p raw nych ostatecznie  regu low ana  jest  
przez wewnętrzne prawo państwowe, a zasięg praw a petycji ograniczony jest 
do państw zw iązanych um ow am i o ochronie praw człowieka.

Zdaniem Bierzanka i Symonidesa, podm iotow ość  p raw nom iędzynarodow a 
osób fizycznych jest  teoretycznie m ożliw a -  oznaczałaby  ona „stosunek rów noś­
ci i partners tw a” między obyw atelem  a pańs tw em 36. W ydaje  się jednak, że 
sytuacja taka nie jest m ożliw a nawet teoretycznie, państw o takie bow iem  (nie 
mające ostatecznego zw ierzchnictw a nad obywatelam i) nie byłoby suwerenne, 
czyli nie byłoby praw dziw ym  państwem, a jedynie  jakąś  jed n o s tk ą  organ izacy j­
ną większego organizm u państwowego.

III. NABYCIE PODM IOTOW OŚCI PUBLICZNOPRAW NEJ

Byty suwerenne, czyli państwa, ukształtowały się na przestrzeni dziejów -  
w skom plikowanym  procesie socjologicznym  i po li tycznym 37. Proces ten o 
charakterze historycznym nie wchodzi w zakres doktryny w spółczesnego prawa 
międzynarodowego. W obec ustalonego na ziemi porządku politycznego i braku 
miejsc nie podlegających władzy państwowej, nowe, suwerenne państw a m ogą 
powstać jedynie  kosztem terytorium państw istniejących ju ż  wcześniej.

W spółczesne możliwości pow stania  now ych państw , a więc now ych suw eren­
nych podmiotów prawa m iędzynarodowego, to: rozczłonkow anie  (d ism em b ra tio ) 
większego państwa na kilka m niejszych (np. rozpad A ustro -W ęgier  po I wojnie 
światowej); połączenie się (cessio ) co najmniej dwóch sam odzie lnych  państw 
(np. połączenie w 1964 r. Tanganiki i Zanzibaru  w Tanzanię); odłączenie  się 
(secessio ) jakiejś części terytorium od istniejącego wcześniej państw a i u tw orze­
nie na tym oderw anym  obszarze sam odzielnego now ego państwa. W  odróżnie­
niu od rozczłonkowania, państwo, z którego w yodrębnił się nowy podm iot, ist­
nieje nadal, ale w uszczuplonej formie; za przykład m ogą  posłużyć usam odzie l­
nione państw a kolonialne.

Istnieje jeszcze możliwość powstania  nowego podm iotu  w przypadku zmiany 
ustroju politycznego państwa, kiedy now a organizacja  polityczna nie jest  kon ty ­
nuatorką dotychczasowej (jak np. miało to miejsce w przypadku powstan ia  
ZSRR w miejsce carskiej Rosji).

’6 T am że .

17 Por. L. G  e l b e r g, Z a ry s  p ra w a  m ię d zy n a ro d o w e g o , W a r sz a w a  1979, s. 108.



Inne stanowisko w tej kwestii zajmuje L. G elberg38. Zdaniem tego autora, 
zm iana ustroju politycznego nie w pływ a na zmianę podmiotowości państwa, 
jeśli tylko zostały zachow ane terytorium i ludność. Jednak w przypadku państw 
bloku socjalis tycznego (Polska, C zechosłow acja, Bułgaria, Rumunia, W ęgry) 
trudno mówić o powstaniu  ich nowych podm iotów  wskutek zmiany ustroju 
politycznego, ale raczej o faktycznej utracie podm iotowości w wyniku cichej 
inkorporacji tych państw, które stały się quasi-republikam i Związku Radzieckie­
go. Ta form a okupacji polegająca na za instalow aniu  w zajętym państwie m ario­
netkow ej w ładzy, przy jednoczesnym  stwarzaniu pozorów jego suwerenności, 
została  op isana  już  przez M achiavellego39.

Podm io tow ość  bytów n iesuw erennych ma charakter pochodny i ograniczony, 
jes t  e fek tem  nadania  lub uznania. Przykładem  nadania podmiotowości są orga­
nizacje m iędzynarodow e, którym podm iotow ość nada ją  państw a członkowskie 
poprzez  um ow ę określa jącą  jej zdolność p raw ną  i zdolność do czynności p raw ­
nych40. Akt uznania  m iędzynarodow ego jest decyzją  polityczną, podejm ow aną 
przez upraw niony  do tego ośrodek decyzyjny na podstawie kryteriów poli­
tycznych i p raw nych41. W edług A. K lafkow skiego nie ma konkretnej normy 
prawnej regulującej nabycie zdolności prawnej przez państw o42. Ośrodkami 
upraw nionym i do pode jm ow ania  decyzji o uznaniu m ogą być państwa, a w 
szczególnych sytuacjach utworzone przez nie i w yposażone w niezbędne do 
tego atrybuty organizacje  m iędzynarodow e43. Uznanie  międzynarodowe „m oż­
na zdefin iow ać jako  akt prawny, w którym podm iot prawa m iędzynarodowego 
stw ierdza  istnienie pew nych faktów oraz przyznaje im określone skutki

„ 4 4prawne
Art. 1 Rezolucji Brukselskiej z 1936 r. definiuje instytucje uznania m iędzy­

narodow ego  jako  „wolny akt, przez który jedno  lub więcej państw potwierdza 
istnienie na określonym  terytorium zorganizow anej politycznie społeczności 
ludzkiej, n iezależnej od żadnego z istniejących państw i zdolnej spełniać w ym a­
gania praw a m iędzynarodow ego, i przez który m anifestuje zatem swój zamiar 
uw ażania  jej za członka wspólnoty  m iędzynarodow ej”45.

38 D z. cyt . ,  s. 109.

35 N. M  a c  h i a  v e  1 1 i, K sią żę , tl. C. N an k e ,  W a r sz a w a  1987, s. 48.

40 R. B i e r z a n e k ,  J. J a k u b o w s k i ,  J.  S y m o n i  d e s ,  P raw o  m ięd zynarodow e  
i s to su n k i m ię d zy n a ro d o w e , W a r sz a w a  1980, s. 130.

41 K o n d r a k i e w i c z, dz. cyt.,  s. 4.

42 P ra w o  m ię d zy n a ro d o w e  p u b lic zn e , W a rsz a w a  1981, s. 145.

43 K o n d  r a k i e w i c z, dz. cyt.,  s. 3.

44 B i e r z a n e k ,  S y m o n i d e s ,  dz. cy t . ,  s. 142.

45 „ A m e r ic a n  Jou rna l  o f  In ternat ional  L a w ” (Su p p le m e n t) ,  30 (1936),  s. 185.



Państwa dokonują  uznania indywidualnie  (bezpośrednio) lub zbiorow o (za 
pośrednictwem organizacji m iędzynarodow ych). Uznanie zbiorowe ma miejsce 
przy przyjmowaniu now opow stałych państw  do O N Z  lub instytucji w yspec ja l i­
zowanych46. Przedm iotem  uznania może być inne państwo, rząd, strona w a l­
cząca albo pow stańcy47. Uznanie rządu nie musi być związane z uznaniem  
państwa48. Za to uznanie now ego państw a zawsze pociąga za sobą uznanie 
jego rządu. Uznanie może być wyrażone explic ite , czyli wyraźnie, i tac ite  — 
milcząco, tzw. uznanie dorozum iane49. W yrażone wyraźnie polega  na w ydaniu  
stosownej noty dyplom atycznej lub oświadczenia  rządu albo zaw arciu  od p o ­
wiedniej umowy międzynarodowej. Uznanie dorozum iane sprow adza  się do 
podjęcia przez państw o uznające faktycznych działań, jakie  zw ykle podejm uje  
się wobec państwa uznanego (nawiązanie  kontaktów dyplom atycznych  lub kon­
sularnych).

Inną, chociaż podobną co do treści fo rm ą jest uznanie de fa c to  i de iure. 
Uznanie de fa c to  stosowane jest  wobec państw , których istnienie nie jest j e ­
szcze ostatecznie przesądzone i najczęściej wyraża się w uznaniu rządu bądź 
w prowizorycznym nawiązaniu  norm alnych kontaktów dyp lom atycznych50. 
Uznanie de iure ma zaś charakter bezw arunkow y i znajduje zastosow anie  wobec 
państw uważanych za stabilne. Prowadzi ostatecznie do naw iązania  norm alnych  
kontaktów dyplom atycznych51.

Niektórzy teoretycy uważają, że podm iotem  prawa m iędzynarodow ego, jest 
ten, kto ma prawa i obowiązki wynikające z prawa m iędzynarodow ego52. D y­
skutuje się tylko o tym, czy można jednak  uznać podm iotow ość p raw nom iędzy- 
narodową bytu nie mającego zdolności do czynności prawnych, np. osób f izycz­
nych będących tylko adresatem norm  praw a m iędzynarodow ego (np. praw o 
międzynarodowe nakłada na nie zakaz popełniania  przestępstw w ojennych  i 
przyznaje im pewne uprawnienia, np. do odpow iedniego  traktow ania  w obozach 
jenieckich), ale nie mających możliwości bezpośredniego dochodzenia  i rea l iza­
cji swoich uprawnień na arenie m iędzynarodow ej. W ydaje się, że nie m ogą  one 
być podmiotami prawa m iędzynarodow ego, chociaż teoretycy dopuszcza ją  taką

46 Por.  C. B e r e z o w s k i ,  P ra w o  m ięd zyn a ro d o w e  p u b lic zn e ,  cz. I, W a r s z a w a  1966, 
s. 93-94.

47 B o c z e k, B 1 e d s o e, dz. cyt. ,  s. 44-45 .

48 T am że ,  s. 45.

49 Zob. K o n d r a k i e w i c z, dz. cyt . , s. 22.

50 B o c z e k, B 1 e d s o e, dz. cyt. , s. 48-49.

51 T am że ,  s. 49-50.

52 B i e r z a n e k, S y m o n i d e s, dz. cy t . ,  137-138.



m ożliw ość  -  czego przykładem  jes t  k lasyfikacja podm iotów Berezowskiego, 
p rzy toczona w rozdziale II.

Bycie adresatem  norm praw a m iędzynarodow ego jest  jednym  z niezbędnych 
e lem entów  podm iotow ości (międzynarodowej), co widać na przykładzie w ielo­
narodow ych  korporacji, uczestn iczących  w m iędzynarodow ych stosunkach gos­
podarczych, regulow anych  w ew nętrznym  prawem tych krajów, z których pocho­
dzą  cz łonkow ie  danej korporacji, a nie prawem m iędzynarodow ym  -  nie są 
więc one jego  podm iotam i. W edług  J. Czai, poza państwem  podmiotem prawa 
m iędzynarodow ego  jest  każda osoba mająca zdolność p raw ną w zakresie prawa 
m iędzynarodow ego, pow stała  przez pozytywne działania państw lub tylko w 
wyniku uznania  bądź po tw ierdzenia  przez państwa. A zatem -  zgodnie z tą 
koncepc ją  -  poza państw em  nie może istnieć żaden inny podmiot prawa m ię­
dzynarodow ego  bez zgody państw 53.

*

Z powyższej analizy wynika, że pojęcie podm iotu  prawa m iędzynarodowego 
jes t  w dalszym  ciągu kw estią  sporną. Najlepiej obrazuje to przytoczona w roz­
dziale II system atyka  podm iotów  według Berezowskiego. Poza nie budzącymi 
wątpliwości suw erennym i państw am i najmniej podw ażalna  wydaje się podm io­
towość organizacji m iędzynarodow ych, ale -  jak wyżej w spom niałem  -  nie jest 
to i nie m oże być taka sam a podm iotow ość, jak  podm iotow ość bytów suwe­
rennych.

Jeśli chodzi o byty nietrwałe, tj. naród w alczący o niepodległość lub stronę 
wojującą, to m ożna  powiedzieć, że ich podm iotow ość jest  uzależniona w dużej 
mierze od uznania  sym patyzujących z nimi lub sojuszniczych państw bądź 
organizacji m iędzynarodow ych, w których interesie jest  nabycie przez te nie- 
pe łnopraw ne podm ioty  suwerenności.

Podm io tow ość osób f izycznych i p raw nych nie daje się zaakceptować nawet 
teoretycznie.

53 J. C z a j a,  P ra w n o m ię d zy n a ro d o w y  s ta tu s  W atyka n u , W a rsz a w a  1983, s. 26.



Z U R  F R A G E  D E R  R E C H T S P E R S Ö N L I C H K E I T  
IN D E N  I N T E R N A T I O N A L E N  B E Z I E H U N G E N

Z u s a m m e n f a s s u n g

D er  V e r fa s s e r  d ie s e s  A r t ik e ls  ist b em ü h t ,  e in e  A n tw o r t  a u f  d ie  f ü r  R e c h t s l e h r e  u n d  P ra x is  
g l e ic h e rm a ß e n  w ic h t ig e  F ra ge  zu  f in d en ,  w e r  (o d e r  w a s )  e ig e n t l i c h  d e n  T r ä g e r  d e s  ö f fe n t l i c h e n  
in te rn a t io n a len  R e c h t s  b i lde t .

D azu  p rä se n t ie r t  e r  e in e  k r i t i s ch e  A n a ly s e  d e r  v o n  d en  R e c h t s th e o r e t i k e rn  v e r t r e te n  A n s ic h ­
ten so w ie  d e r  E n t s c h e id u n g e n  in te rn a t io n a le r  G e r i c h t s h ö f e  zu  f o lg e n d e n  T h e m e n :

-  D ef in i t io n  des  B egr if fs  d e r  R e c h ts p e r s ö n l ic h k e i t ,  d .h .  d e r  T rä g e r s c h a f t  im  in te rn a t io n a le n  
R ech t;

-  d ie  w e s e n t l i c h e n  E le m e n te  d ie s e r  R e c h ts p e r s ö n l ic h k e i t ;
-  d e r  U m fa n g  ih re r  D e s ig n a te  (S ta a ten ,  in te rn a t io n a le  O rg a n i s a t io n e n ,  H e i l ig e r  S tuh l ,  um 

ihre n a t io n a le  U n a b h ä n g ig k e i t  k ä m p f e n d e  V ö lker ) ;
-  die  B e d e u tu n g  d e r  „ A n e r k e n n u n g ” e in es  T rä g e r s  a ls  T e i ln e h m e r  an d e n  in te rn a t io n a le n  

B e z ie h u n g e n .

A u s  d em  P o ln is c h e n  ¡übersetzt vo n  H e r b e r t  U lrich


