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ZAGADNIENIE PODMIOTOWOSCI PRAWNE]
W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

W niniejszym artykule bede staral si¢ znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie, kto
(lub co) jest podmiotem prawa migdzynarodowego. Ma to bezposredni zwigzek
z pytaniem: co oznacza pojgcie ,,podmiot prawa migdzynarodowego”?, zastgpo-
wane tez cz¢sto innymi synonimicznymi pojeciami. Tutaj postuguje si¢ termi-
nem ,podmiotowo§¢ prawna”, chociaz teoretycy prawa uzywaja tez terminu
,,0sobowo§¢é prawna”l.

B. Boczek i R. Bledsoe? termin ,,migdzynarodowa osobowos¢ prawna” wy-
jasniaja za pomocg pojgcia ,,podmiotu prawa migdzynarodowego”. Wéréd teore-
tykéw prawa miedzynarodowego nie ma zgody co do tego, jaki jest zakres tego
pojecia. Bezdyskusyjnie za podmioty prawa miedzynarodowego uwaza si¢ pan-
stwa. Ale praktyka rozszerza je takze na inne byty, jak Stolica Apostolska i
organizacje migdzynarodowe.

Ponizej przedstawiam rozmaite poglady na temat, kto i dlaczego jest uwaza-
ny za podmiot prawa migdzynarodowego. Pomocna bedzie w tym szczegdlowa
analiza rodzajéw podmiotéw i cech wymaganych od danego bytu, by mégt
zastuzy¢ na miano podmiotu.

' Dotakichnaleza: L.OppenheimHLauterpac ht International Law, Londyn
1958, s. 118: H. K e | s e n, Principies of International Law, Nowy Jork 1966, s. 245 nn.; takze
polscy autorzy: W. M or a wie ¢ ki, Organizacje migdzynarodowe, Warszawa 1965, s. 51-57;
L. Er li ¢ h, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1958, s. 109 nn.

2 The International Law Dictionary, Santa Barbara—Oxford 1987, s. 39: ,International Legal
Personality — A legal, juridical term signifying that an entity has attanding as a member of the
community of nations and possesses certain rights as a subjuect of international law”.
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I. WYJASNIENIE POJECIA

Pojgcie podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej jest przedmiotem dyskusji
teoretykoéw prawa. W przeciwieristwie do wewngtrznego prawa panstwowego,
w ktérym ustawodawca rozstrzyga, kto i w jaki sposéb staje sie podmiotem, w
prawie migdzynarodowym brakuje podobnego rozwigzania®.

Wedtug niektérych autoréw o tym, kto jest podmiotem prawa migdzynarodo-
wego, decyduje praktyka par’lstw4. W ramach tej praktyki artykut 34 § 1 Statu-
tu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci stwierdza: ,tylko paristwa
moga by¢ stronami w sprawach przed Trybunalem™. Z tego teoretycy wypro-
wadzajq wniosek, Ze tylko panstwo jest podmiotem prawa mig¢dzynarodowego.

Sa takze definicje wskazujace na istnienie ,,innych podmiotéw™ (prawa mig-
dzynarodowego) oprécz paristwa®. Mogg one zaistnieé¢ z woli paristw’. Wedlug
innych autoréw, pojecie tej podmiotowosci wyprowadza si¢ z definicji samego
pojecia prawa migdzynarodowego: skoro jest ono zbiorem norm regulujacych
stosunki migdzy panstwami, to jego podmiotem mogg by¢ wylycznie paﬁstwag.

Takie podejscie nie jest wtasciwe, poniewaz prawo migdzynarodowe reguluje
relacje nie tylko migdzy paistwami, ale tez migdzy innymi uczestnikami stosun-
kéw miedzynarodowych. Wspélczesnie uczestnikami tych stosunkéw sa nie
tylko panstwa, ale tez organizacje migdzynarodowe i Stolica Apostolska’.

Artykut 3 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r. potwierdza
istnienie innych niz panstwa podmiotéw prawa mig¢dzynarodowego: ,, Konwencja
nie stosuje si¢ do migdzynarodowych porozumien zawartych migdzy paristwami
a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego [...]"'°.

Nie wszyscy uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych sg podmiotami prawa
miedzynarodowego''. Na przyklad paristwa sfederowane moga wystepowac na
arenie migdzynarodowej tylko za posrednictwem centralnej wladzy lub za jej
przyzwoleniem, i to tylko w okreslonych sprawach. Nie sg wigc one podmiota-
mi w pelnym tego stowa znaczeniu.

*R.Bierzanek J.Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa
1994, s. 111; A. K lafkows ki, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1981, s. 133.

*Por. Klafkowski, dz. cyt., s. 134,

S Wybor dokumentéw do nauki prawa migdzynarodowego, opracowali K. Kocot, K. Wolfke,
Wroctaw—Warszawa 1976°, s. 327.

®Klafkowski, dz cyt

7 Tamze, s. 135-136.

8Bierzanek,Symonides,dz.cyt.,s. 111,

9 Tamze, s. 112.

10 Wybor dokumentéw, s. 494.

"Bierzanek, Symonides,dz cyt,s. 111
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Podmiotowosci nie nalezy utozsamiaé z suwerennoscia'’, a co za tym
idzie, nie nalezy uwazaé, ze podmiotami prawa migdzynarodowego moga by¢
wylacznie panstwa. Jednak w przypadku paristw suwerenno$¢ jest niezbgdnym
elementem podmiotowosci.

Istotag podmiotowosci jest posiadanie zdolnosci prawnej i zdoinosci do dzia-
tan prawnych. A wigc podmiotami prawa migdzynarodowego moga by¢ parstwa
majace migdzynarodows zdolno$é do dziatai prawnych. Skiada si¢ na nig:
zdolno$é bezposredniego wystgpowania w stosunkach migdzynarodowych (utrzy-
mywanie stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych, uczestniczenie w organi-
zacjach migdzynarodowych) i zdolnos§¢ bezposredniego nabywania praw i zacig-
gania obowigzkéw!? (zawieranie uméw, wystgpowanie z roszczeniami, pono-
szenie odpowiedzialno$ci migdzynarodowej, sprawowanie opieki dyplomatycz-
nej, nadawanie obywatelstwa, przynaleznos¢ parstwowa)'?,

Zdolnos¢ do dzialan prawnych moze zosta¢ zawieszona przy jednoczesnym
uznaniu zdolnosci prawnej podmiotu, jak to mialo miejsce w przypadku bylej
III Rzeszy Niemieckiej (po II wojnie swiatowej), w ktorej najwyzsza wladzg
przejety czasowo cztery mocarstwa okupacyjne. Sojusznicza Rada Kontroli nad
Niemcami przejela zdolno$¢ do dzialania bylej Rzeszy (w tym w sprawach
mi¢dzynarodowych) przy jednoczesnym uznaniu jej podmiotowosdci w zakresie
praw i obowigzkéw!'?. Zdolnosé do dziatan prawnych $wiadczy o podmioto-
wosci o tyle, o ile dane panistwo korzysta z niej bezposrednio, a nie — jak
w przypadku panstw sfederowanych — za posrednictwem centralnej wtadzy.

Paristwo pragnace by¢ pelnoprawnym podmiotem i uczestnikiem obrotu
migdzynarodowego winno by¢ suwerenne, czyli mie¢ swobode regu-
lowania na zasadzie wylgcznosci caloksztattu swoich stosunkéw wewngtrznych
oraz uktadania wedtug wlasnej woli stosunkéw z innymi panstwami — oczy-
wiScie w granicach poszanowania uprawnieni i intereséw tych parstw, chronio-
nych przez prawo narodéw'®. Suwerenno$¢ oznacza ,niezalezno$é pafistwa od
kazdego czynnika zewnetrznego oraz jego samodzielno$¢ w regulowaniu spraw
wewnetrznych™!”.

Zdaniem D. Kondrakiewicza, ujmowanie suwerennosci jako niezaleznosci nie
tylko politycznej, ale tez ekonomicznej, militarnej lub ideologicznej w odniesie-

12 Tamze.

13Boczek,Bledsoe,dz.cyt.,s.39-40.

“Bierzanek, Symonides,dz cyt, s 112.

BKlafkowski, dz. cyt.,s. 137-138; Boczek Bledsoe, dz. cyt., s. 55-56.
' A. G 6rbiel, Instytucje prawa migdzynarodowego, Katowice 1972, s. 41.

17 Encyklopedia prawa migdzynarodowego i stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 1977,
s. 378.
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niu do wyzej wymienionej definicji prowadzi do wniosku, ze wymogt te spetnia
tylko kilka parstw — badZ pretendujacych do roli mocarstw (USA, ChRL), badz
prowadzacych polityke izolacjonizmu (np. do niedawna Albania). A zatem,
wedlug tego autora, suwerennosci nie nalezy uwazaé za pojecie absolutne.
Suwerenno$¢ w klasycznym rozumieniu, oznaczajaca niezaleznosé¢ od innych
panstw, zdolno§¢ traktatowq, prawo legacji i prawo zrzeszania si¢ w organizac-
jach migdzynarodowych, traci na znaczeniu wobec postepu naukowego i techno-
logicznego, ktéry w ostatnich czasach zdaje si¢ coraz intensywniej wypeniaé
pojecie suwerennosci'®. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze zwiazany z poste-
pem technicznym wplyw gospodarczy wysoko rozwinigtych paristw zaczyna
przejmowac funkcje dotychczasowej dominacji, opartej na sile militarnej. Wta-
dza w suwerennym parstwie jest wltadza najwyzszg 1 pierwotna, tj. nie czerpig-
cg swych uprawniedt od jakiej$ innej whadzy'.

Suwerenno$¢ nie warunkuje podmiotowosci w przypadku innych bytéw niz
parfistwa — podmioty suwerenne, tj. pafistwa, maja charakter pierwotny i pelny
zakres zdolnosci do czynnosci prawnych. W przypadku panistw niesuwerennych
nie mozna méwi¢ o podmiotowosci, poniewaz zostaje ona przejgta przez pan-
stwo dominujace. Niekiedy jednak paristwa okupujgce staraja sig¢ stworzy¢ pozo-
ry podmiotowo$ci panstwa okupowanego, instalujgc w nim marionetkowe insty-
tucje, na zewnatrz przypominajjce instytucje suwerennego paristwa.

II. ELEMENTY PODMIOTOWOSCI PUBLICZNO-PRAWNE]
W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH. RODZAJE PODMIOTOW

Typowym i pierwotnym podmiotem prawa mig¢dzynarodowego jest panstwo.
Na VII Konferencji Panamerykanskiej w Montevideo, w art. 1 Konwencji: ,,0
prawach i obowiazkach paristw™?® wymieniono cztery elementy skiadajace sie
na pojecie paristwa®'. S to: stala ludno$¢, okreslone terytorium, rzad, zdol-
no$¢ do utrzymywania stosunkéw z innymi panstwami.

BD Kondrakiewicz, Upanie mipdzynarodowe joko instrument wapdtistnienia,
Lublin 1991, s. 8.

YW. Goéralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1989,
s. 121.

0 5.G.Star ke, AnlIntroduction to International Law, Londyn 19727.5.101; B oc z e k,
Bledsoe,dz cyt, s. 56.

2l 7ob. tez: H. E. Cardinal e, The Holy See and the Internationul Order, Gerrards
Cross 1976, s. 81 oraz Bierzanek, Symonides, dz. cyt, s. 113-114; Goral-
czyk, dz. cyt., s. 120. Autorzy ci wymieniajg podobne elementy skladowe paristwa.
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Niektorzy autorzy wymieniajg tylko trzy pierwsze elementy, pomijajac zdol-
no$¢ do utrzymywania stosunkéw z innymi paristwami’?, podkreslana przez
prawnikéw amerykariskich®. Ten czwarty element zostat odrzucony takze w
dyskusji KPM ONZ nad definicjg panstwa jako wlasciwy dla stosunkéw potud-
niowo i srodkowoamerykariskich, gdzie rzady, zmieniane czgsto w wyniku
przewrotdw 1 rewolucji, nie zawsze byly zdolne do utrzymywania stosunkéw
z innymi paristwami®®. Przeciwnie, J. G. Starke uwaza zdolnos$¢ do utrzymywa-
nia stosunkéw z innymi panstwami za element najistotniejszy, rézniacy panstwa
bedace cztonkami federacji lub protektoratéw od pelnoprawnych cztonkéw
spotecznosci miedzynarodowej?>.

Sposréd czterech wymienionych elementéw paristwa najwazniejszy wydaje
si¢ efektywny rzad, warunkujacy niejako istnienie pozostalych czynnikéw?.
Efektywnos¢ rzagdu implikuje zas istnienie narodu, tj. ludnosci. We wspoétczesnej
doktrynie prawa nardd (lud) uwazany jest za nosiciela suwerennosci — w efek-
cie recypowania zasady samostanowienia. Suwerenno$¢ uwaza sie za przejaw
zwierzchnictwa narodu. W prawie migdzynarodowym paristwo traktowane jest
jako wyraz woli narodu i skutek jego samostanowienia®’.

Jak wykazaly doswiadczenia I i II wojny $wiatowej, utrata terytorium pafi-
stwowego wskutek okupacji — przy zachowaniu (choéby na emigracji) legalnej
wiadzy nad ludnoscig — nie musi oznaczaé utraty podmiotowosci i znikniecia
paristwa®®. Podobnie state granice, chociaz wilasciwe sg wszystkim nowoczes-
nym paristwom, nie decyduja o istnieniu parstwa — przyktadem moze by¢ uzna-
nie Izraela za cztonka Narodéw Zjednoczonych w maju 1949 r., mimo ze nie
miat on jeszcze wéwczas zdefiniowanych granic?’.

Tradycyjnie podmioty prawa mig¢dzynarodowego dzieli si¢ na pierwotne i
pochodne; ich podmiotowos¢ pochodzi od innych podmiotéw (tzn. nie jest
pierwotna). Podmiotami pierwotnymi sg suwerenne paristwa spetniajace wyzej
wymienione kryteria i majace pelny zakres zdolnosci do czynnosci prawnych.
Cechg odrézniajaca od panstw podmioty pochodne jest niemozno$é spetniania

" Zob.Klafkowski,dz.cyt,s. 137; Bierzanek, Symonides, dz. cyt.,
s. 113, 114,

2 Komwencja o prawach i obowigzkach panstw zawarta na VII Konferencji Punamerykanskicj
(Montevideo, 26.12.1933 r.), [w:1 B. W in i ars ki, Wybdr srédet do nauki prawa migdzynaro-
dowego, Warszawa 1938, s. 550-553.

HKlafkowski, dz cyt, s. 139.

BStarke, dz. cyt., s. 101-102.

26Bierzanek,Symonides,dz.cyt.,s. 114.

7 Tamze, s. 115.

8 Tamze, s. 114,

¥Starke, dz. cyt., s. 101, przypis 2.
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przez nie wszystkich tych kryteriow. Jednak elementem przemawiajagcym za ich
podmiotowoscig jest ich zdolnos$é do dziatan na arenie miedzynarodowej ™.

Podmiotami takimi sg organizacje migdzyrzadowe, ktérym powolujace je
paristwa udzielaja niejako czgsci ze swoich wlasnych suwerennosci. Organizacje
takie cieszg si¢ suwerenno$cia w zakresie, w jakim zostaly one wyposazone
przez panstwa czlonkowskie. Suwerennos$¢ tych panstw zostaje za$ uszczuplona
na rzecz suwerennosci powolanej organizacji’'. Dobrg ilustracja takiego pod-
miotu pochodnego jest ONZ: przystuguje mu prawo zawierania uméw z par-
stwami, prawo legacji, przywileje dyplomatyczne, obowigzek opieki nad swoimi
funkcjonariuszami i ponoszenia za nich odpowiedzialnosci, a takze prawo wy-
stepowania z roszczeniami w ich imieniu®2,

C. Berezowski dzieli podmioty prawa migdzynarodowego na:
ayzorganizowane (skladajagce si¢ z wielu oséb) i b) nie-
zorganizow an e(jednostki, tj. osoby fizyczne). Podmioty zorganizowa-
ne dzielg siena:suwerenne(pafistwa)oraz niesuwerenne (np.
organizacje migdzynarodowe). Podmioty niesuwerenne moga by¢ trw ate
(majace byt trwaly, ktére z zalozenia moga istnie¢ bezterminowo, np. Andora,
Monako) i nietrw ale (majace w samym zaloZeniu byt czasowy, np.
strona wojujaca, naréd walczacy o niepodleglosé, ktére po utworzeniu panstwa
przestang istnie¢ jako odrebny podmiot prawa miedzynarodowego)™.

Najwigcej watpliwosci budzi podmiotowos¢ prawnomigdzynarodowa oséb
fizycznych i prawnych. Autorzy przyznajacy podmiotowos¢ osobom fizycznym
powoluja si¢ na fakt, Ze sa one bezposrednimi adresatami niektérych norm
prawa migdzynarodowego. Najczesciej przytaczanym przyktadem takiej normy
jest istniejaca do potowy XIX w. instytucja korsarstwa, tj. upowaznienie kapita-
néw prywatnych okrgtéw do walki na morzu z nieprzyjacielskimi jednostkami.
Normami adresowanymi do os6b fizycznych sy zakazy dopuszczania si¢ zbrodni
wojennych czy piractwa®?,

Instytucja, ktéra mogtaby sugerowaé podmiotowos¢ oséb fizycznych, jest
prawo petycji. Polega ono na mozliwosci odwotlywania si¢ jednostek do mig-
dzynarodowych organéw w przypadku naruszania praw czlowieka przez pari-
stwo, ktéremu jednostki te podlegaja®®. Protokét opcyjny Zgromadzenia Ogél-

3 Encyklopedia prawa migdzynarodowego, s. 281,

M Kondrakiewicz dz cyt,s. 14,

2 Tamze, s. 15.

B C.Berezowski, Les sujets non-souverains do droit international, Paryz 1939,
s. 20-21.

34Por.Bierzanek,Symonides,dz.cyt.,s. 130.

3 Tamze, s. 131.
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nego ONZ z 16 grudnia 1966 r. reguluje procedure skladania takich petycji.
Jednak sytuacja prawna os6b fizycznych i prawnych ostatecznie regulowana jest
przez wewngtrzne prawo panstwowe, a zasigg prawa petycji ograniczony jest
do panstw zwiagzanych umowami o ochronie praw czlowieka.

Zdaniem Bierzanka i Symonidesa, podmiotowos$¢ prawnomigdzynarodowa
0s0b fizycznych jest teoretycznie mozliwa — oznaczalaby ona ,,stosunek réwnos-
ci i partnerstwa” miedzy obywatelem a parstwem’®. Wydaje si¢ jednak, ze
sytuacja taka nie jest mozliwa nawet teoretycznie, panstwo takie bowiem (nie
majgce ostatecznego zwierzchnictwa nad obywatelami) nie byloby suwerenne,
czyli nie bytoby prawdziwym panstwem, a jedynie jaka$ jednostka organizacyj-
ng wigkszego organizmu padstwowego.

I1I. NABYCIE PODMIOTOWOSCI PUBLICZNOPRAWNE]

Byty suwerenne, czyli paristwa, uksztaltowaly si¢ na przestrzeni dziejow —
w skomplikowanym procesie socjologicznym i politycznym?’. Proces ten o
charakterze historycznym nie wchodzi w zakres doktryny wspoéltczesnego prawa
mig¢dzynarodowego. Wobec ustalonego na ziemi porzadku politycznego i braku
miejsc nie podlegajagcych wiladzy panstwowej, nowe, suwerenne paristwa mogg
powstac jedynie kosztem terytorium parstw istniejacych juz wczesniej.

Wspdlczesne mozliwosci powstania nowych paristw, a wigc nowych suweren-
nych podmiotéw prawa migdzynarodowego, to: rozcztonkowanie (dismembratio)
wigkszego panstwa na kilka mniejszych (np. rozpad Austro-Wegier po I wojnie
Swiatowej); polaczenie si¢ (cessio) co najmniej dwoch samodzielnych paristw
(np. polaczenie w 1964 r. Tanganiki 1 Zanzibaru w Tanzanig¢); odlgczenie si¢
(secessio) jakiej$ czgsci terytorium od istniejacego wczesniej paristwa i utworze-
nie na tym oderwanym obszarze samodzielnego nowego panstwa. W odréznie-
niu od rozczltonkowania, paistwo, z ktérego wyodrebnil si¢ nowy podmiot, ist-
niecje nadal, ale w uszczuplonej formie; za przyklad moga postuzy¢ usamodziel-
nione panstwa kolonialne.

Istnieje jeszcze mozliwo$¢ powstania nowego podmiotu w przypadku zmiany
ustroju politycznego panstwa, kiedy nowa organizacja polityczna nie jest konty-
nuatorkyg dotychczasowej (jak np. mialo to miejsce w przypadku powstania
ZSRR w miejsce carskiej Rosji).

¥ Tamze.
TPor. L.Gelberg, Zarys prawa migdzynarodowego, Warszawa 1979, s. 108.
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Inne stanowisko w tej kwestii zajmuje L. Gelberg®®. Zdaniem tego autora,
zmiana ustroju politycznego nie wplywa na zmiang podmiotowosci paristwa,
jesli tylko zostaty zachowane terytorium 1 ludnosé. Jednak w przypadku panstw
bloku socjalistycznego (Polska, Czechostowacja, Bulgaria, Rumunia, Wegry)
trudno méwié¢ o powstaniu ich nowych podmiotéw wskutek zmiany ustroju
politycznego, ale raczej o faktycznej utracie podmiotowosci w wyniku cichej
inkorporacji tych panstw, ktére staly si¢ quasi-republikami Zwiazku Radzieckie-
go. Ta forma okupacji polegajaca na zainstalowaniu w zajetym parnstwie mario-
netkowej wladzy, przy jednoczesnym stwarzaniu pozoréw jego suwerennosci,
zostala opisana juz przez Machiavellego®.

Podmiotowo$¢ bytéw niesuwerennych ma charakter pochodny i ograniczony,
jest efektem nadania lub uznania. Przyktadem nadania podmiotowosci sa orga-
nizacje migdzynarodowe, ktérym podmiotowos¢ nadajg panstwa cztonkowskie
poprzez umowg¢ okreslajaca jej zdolno$¢é prawng i zdolnos¢ do czynnos$ci praw-
nych®. Akt uznania miedzynarodowego jest decyzja polityczna, podejmowany
przez uprawniony do tego o$rodek decyzyjny na podstawie kryteriéw poli-
tycznych i prawnych*'. Wedtug A. Klafkowskiego nie ma konkretnej normy
prawnej regulujacej nabycie zdolnos$ci prawnej przez par’lstwo“. Osrodkami
uprawnionymi do podejmowania decyzji o uznaniu moga by¢ panstwa, a w
szczegblnych sytuacjach utworzone przez nie i wyposazone w niezbedne do
tego atrybuty organizacje miedzynarodowe*. Uznanie miedzynarodowe ,,moz-
na zdefiniowaé jako akt prawny, w ktérym podmiot prawa migedzynarodowego
stwierdza istnienie pewnych faktow oraz przyznaje im okreslone skutki
prawne”“.

Art. 1 Rezolucji Brukselskiej z 1936 r. definiuje instytucje uznania migdzy-
narodowego jako ,,wolny akt, przez ktéry jedno lub wigcej panstw potwierdza
istnienie na okreslonym terytorium zorganizowanej politycznie spotecznosci
ludzkiej, niezaleznej od zadnego z istniejacych panistw i zdolnej speinia¢ wyma-
gania prawa migdzynarodowego, i przez ktéry manifestuje zatem swoj zamiar

uwazania jej za cztonka wspélnoty migdzynarodowe;j"*.

¥ Dz. cyt., 5. 109.
¥ N.Machiavelli, Ksigig, th. C. Nanke, Warszawa 1987, s. 48.

“R.BierzanekJJakubowski,J.Symonides,Prawo migdzynarodowe
[ stosunki migdzynarodowe, Warszawa 1980, s. 130.

“ Kondrakiewicz dz. cyt, s. 4

2 prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1981, s. 145,
43Kondrakiewicz,dz.cyt.,s.3.
44Bierzanek,Symonides,dz.cyt.,s. 142.

43 American Journal of International Law” (Supplement), 30(1936), s. 185.
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Panstwa dokonujg uznania indywidualnie (bezposrednio) lub zbiorowo (za
posrednictwem organizacji mi¢dzynarodowych). Uznanie zbiorowe ma miejsce
przy przyjmowaniu nowopowstatych padstw do ONZ lub instytucji wyspecjali-
zowanych*®. Przedmiotem uznania moze by¢ inne parnistwo, rzad, strona wal-
czaca albo powstaricy?’. Uznanie rzadu nie musi by¢ zwigzane z uznaniem
paristwa48. Za to uznanie nowego panstwa zawsze pocigga za sobg uznanie
jego rzadu. Uznanie moze by¢ wyrazone explicite, czyli wyraZnie, 1 tacite —
milczaco, tzw. uznanie dorozumiane®®. Wyrazone wyraznie polega na wydaniu
stosownej noty dyplomatycznej lub o$wiadczenia rzadu albo zawarciu odpo-
wiedniej umowy migdzynarodowej. Uznanie dorozumiane sprowadza si¢ do
podjgcia przez panstwo uznajgce faktycznych dzialan, jakie zwykle podejmuje
si¢ wobec panstwa uznanego (nawigzanie kontaktéw dyplomatycznych lub kon-
sularnych).

Inng, chociaz podobng co do tresci forma jest uznanie de facto 1 de iure.
Uznanie de facto stosowane jest wobec panstw, ktorych istnienie nie jest je-
szcze ostatecznie przesadzone 1 najczgsciej wyraza si¢ w uznaniu rzgdu badz
w prowizorycznym nawiazaniu normalnych kontaktéw dyplomatycznych™.
Uznanie de iure ma za$ charakter bezwarunkowy i znajduje zastosowanie wobec
panistw uwazanych za stabilne. Prowadzi ostatecznie do nawigzania normalnych
kontaktow dyplomatycznyChSI.

Niektoérzy teoretycy uwazajg, ze podmiotem prawa mi¢dzynarodowego, jest
ten, kto ma prawa i obowiazki wynikajace z prawa miedzynarodowego’?. Dy-
skutuje si¢ tylko o tym, czy mozna jednak uznaé podmiotowos$¢ prawnomigdzy-
narodowa bytu nie majgcego zdolnosci do czynnos$ci prawnych, np. oséb fizycz-
nych bedacych tylko adresatem norm prawa migdzynarodowego (np. prawo
mi¢dzynarodowe naktada na nie zakaz popelniania przestgpstw wojennych i
przyznaje im pewne uprawnienia, np. do odpowiedniego traktowania w obozach
jenieckich), ale nie majacych mozliwosci bezposredniego dochodzenia i realiza-
c¢ji swoich uprawnien na arenie migdzynarodowej. Wydaje si¢, Zze nie moga one
by¢ podmiotami prawa migdzynarodowego, chociaz teoretycy dopuszczajg taka

®por. C.Berezows ki, Prawo migdzynarodowe publiczne, cz. 1, Warszawa 1966,
s. 93-94,

TBoczek, B ledsoe,dz. cyt., s. 44-45.

8 Tamze, s. 45. )

4()Zob.Kondrakiewicz,dz.cyt.,s. 22.

YBoczek Bledsoe, dz. cyt, s. 48-49.

! Tamze, s. 49-50.

ZBierzanek Symonides, dz cyt., 137-138.
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mozliwos§é — czego przyktadem jest klasyfikacja podmiotéw Berezowskiego,
przytoczona w rozdziale II.

Bycie adresatem norm prawa migdzynarodowego jest jednym z niezbednych
elementéw podmiotowos$ci (migdzynarodowej), co widaé na przykladzie wielo-
narodowych korporacji, uczestniczagcych w migdzynarodowych stosunkach gos-
podarczych, regulowanych wewngtrznym prawem tych krajéw, z ktérych pocho-
dza czlonkowie danej korporacji, a nie prawem migdzynarodowym — nie sg
wigc one jego podmiotami. Wedtug J. Czai, poza panistwem podmiotem prawa
miedzynarodowego jest kazda osoba majaca zdolno$§¢ prawna w zakresie prawa
migdzynarodowego, powstala przez pozytywne dzialania paistw lub tylko w
wyniku uznania badz potwierdzenia przez panstwa. A zatem — zgodnie z ta
koncepcja — poza paristwem nie moze istnie¢ zaden inny podmiot prawa mig-
dzynarodowego bez zgody paﬁstw53.

Z powyzszej analizy wynika, ze pojecie podmiotu prawa migdzynarodowego
jest w dalszym ciggu kwestia sporng. Najlepiej obrazuje to przytoczona w roz-
dziale II systematyka podmiotéw wedlug Berezowskiego. Poza nie budzacymi
watpliwosci suwerennymi pafstwami najmniej podwazalna wydaje si¢ podmio-
towo$¢ organizacji migdzynarodowych, ale — jak wyzej wspomnialem — nie jest
to i nie moze by¢ taka sama podmiotowosé, jak podmiotowos$é bytéw suwe-
rennych.

Jesli chodzi o byty nietrwate, tj. naréd walczgcy o niepodleglosé lub strong
wojujaca, to mozna powiedzied, ze ich podmiotowo$¢ jest uzalezniona w duzej
mierze od uznania sympatyzujacych z nimi lub sojuszniczych panstw badz
organizacji migdzynarodowych, w ktérych interesie jest nabycie przez te nie-
pelnoprawne podmioty suwerennosci.

Podmiotowo§¢ 0séb fizycznych i prawnych nie daje si¢ zaakceptowad nawet
teoretycznie.

¥ Cza J a, Prawnomigdzynarodowy status Watykanu, Warszawa 1983, s. 26,
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ZUR FRAGE DER RECHTSPERSONLICHKEIT
IN DEN INTERNATIONALEN BEZIEHUNGEN

Zusammenfassung

Der Verfasser dieses Artikels ist bemiiht, eine Antwort auf die fiir Rechtslehre und Praxis
gleichermafen wichtige Frage zu finden, wer (oder was) eigentlich den Triger des 6ffentlichen
internationalen Rechts bildet.

Dazu prisentiert er eine kritische Analyse der von den Rechtstheoretikern vertreten Ansich-
ten sowie der Entscheidungen internationaler Gerichtshéfe zu folgenden Themen:

— Definition des Begriffs der Rechtspersonlichkeit, d.h. der Trigerschaft im internationalen
Recht;

— die wesentlichen Elemente dieser Rechtspersonlichkeit;

— der Umfang ihrer Designate (Staaten, internationale Organisationen, Heiliger Stuhl, um
ihre nationale Unabhiingigkeit kiimpfende Volker);

— die Bedeutung der ,,Anerkennung” eines Trdgers als Teilnehmer an den internationalen
Beziehungen.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



