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PODSTAWOWE ZAŁOŻENIA  
USTAWY O DORADZTWIE PODATKOWYM

Trwające od ponad dwóch lat prace nad p raw ną  regulacją  usług w zakresie 
doradztwa podatkowego zbliżają się do końca. W  dniu 30 m aja 1996 r. Sejm 
uchwalił ustawę o doradztwie podatkow ym  i przekazał j ą  do Senatu, nadając 
dalszy bieg procesowi legislacyjnemu. Jej wejście  w życie p lanow ane jes t  z 
dniem 1 stycznia 1997 r., po półrocznym  vacatio legis.

I .  P R Z E S Ł A N K I  U S T A W O W E J  R E G U L A C J I  D O R A D Z T W A  P O D A T K O W E G O

Przeprowadzana od końca lat osiem dziesią tych  reform a praw a podatkow ego 
w Polsce pociągnęła za sobą zasadniczą  zm ianę w zakresie sposobu p o w staw a­
nia zobowiązań podatkowych, a co za tym idzie -  przesunięcie większości 
obowiązków z tym związanych z organów  podatkow ych na podatn ików  i p ła tn i­
ków. Z tzw. modelu decyzy jnego1 pow staw ania  zobow iązań podatkow ych p rze­
chodzimy stopniowo na model pow staw ania  zobow iązań podatkow ych z mocy 
samego prawa, a w jego obrębie szczególnie  często znajduje zastosow anie  tzw. 
samoobliczenie przez podatnika i obliczenie  przez płatnika. Z takim rozróżnie­

1 W  doktryn ie  zasadn iczo  w yró żn ia  się d w a  sp o so b y  p o w s ta w a n ia  zo b o w iąza ń  po d a tk o w y ch :  
w drodze  w y d an ia  -  a z ch w i lą  d o ręczen ia  decyz j i  p o d a tk o w e j  -  oraz z m o cy  sa m e g o  p raw a  -  
z chw ilą  za is tn ien ia  oko l icznośc i ,  z k tórymi p rzep isy  p r a w a  łączą  pow s tan ie  tak iego  zobo w iąza n ia .  
W  przypadku  d ru g ieg o  sposobu  p o w s ta w a n ia  z o b o w ią z a ń  p o d a tk o w y c h  w y ró żn ia  się trzy  p o ch o d n e  
sposoby: a) okreś len ie  zob o w iąza n ia  w p e łnym  zak res ie  b ezp o ś re d n io  w no rm ie  p raw nej ;  b) s a m o ­
ob l iczen ie  p oda tku  przy  u regu low an iu  w p rz e p isa c h  p raw a  p o d a tk o w e g o  n ie z b ę d n y c h  p rzes łan e k  
dla  p raw id ło w eg o  je g o  us ta len ia  p rzez  sa m e g o  p o da tn ika ;  c) ob l iczen ie  poda tku  p rzez  p ła tn ika ,  
także przy  u regu low an iu  n iezbędnych  p rzes łan e k  d o  je g o  us ta le n ia  w p rzep isach  p r a w a  p o d a tk o w e ­
go; zob.  szerzej:  W . O 1 s z o w y, P o d e jm o w a n ie  d e c y z ji  p o d a tk o w e j i j e j  są d o w a  k o n tro la  w  
P o lsc e , Ł ó d ź  1994, s. 19-20.



niem wiąże się kwestia  odpow iedzialności za prawidłowe ustalenie i odprow a­
dzenie należnego  podatku.

W  przypadku p ierw szego  sposobu powstawania  zobowiązań podatkowych 
odpow iedzia lność  ta spoczyw a na organach podatkowych, natomiast w drugim 
przypadku podm iotem  odpow iedzia lnym  za prawidłowe ustalenie i terminowe 
odprow adzenie  podatku nie jest  organ podatkowy. Jest nim albo sam podatnik, 
albo płatnik. To właśnie na nich ciąży większość obow iązków  wymagających 
biegłej znajomości przepisów  podatkow ych. Sytuacja ta szczególnie uwidoczniła 
się po w prow adzeniu  pow szechnego podatku od dochodów osobistych2 oraz 
podatku od tow arów  i usług3. Podatnicy, a często także płatnicy, nie mogli 
samodzieln ie  podołać na łożonym  na nich zupełnie now ym  obowiązkom . Coraz 
częściej poszukiwali fachowej pom ocy, zwłaszcza że organy podatkowe raczej 
słabo w yw iązyw ały  się z obow iązku  inform owania stron, w ynikającego z kodek­
su postępow ania  adm in is tracy jnego4. Radcowie prawni oraz adwokaci niejedno­
krotnie także nie mogli udzielić im zadowalającej pomocy. W takiej sytuacji 
zaczęła się w yodrębniać grupa  osób mających odpow iednią  wiedzę w zakresie 
prawa podatkow ego, na których usługi z dnia na dzień wzrastało zapotrzebowa­
nie społeczne. Przy tej okazji pojawiały się również osoby nieuczciwe, nie 
mające odpow iedniej wiedzy, a oferujące swoje usługi. Dotychczas przepisy nie 
stwarzały żadnych barier praw nych. Każdy, niezależnie od wykształcenia i 
dotychczasow ego zatrudnienia, mógł złożyć wniosek o wpis do ewidencji dzia­
łalności gospodarczej lub o wpis do rejestru spółek prawa handlowego i prowa­
dzić działa lność w zakresie doradztw a podatkowego. Było to -  i jest  jeszcze 
-  szczególnie n iebezpieczne dla podatników nie umiejących samodzielnie zwe­
ryfikować wiedzy takich doradców . Dopiero powstanie i wykrycie przez organy 
podatkowe lub organy kontroli skarbowej nieprawidłowości w zakresie ustalania 
podstaw opodatkow ania  i w ysokości podatków lub niedopełnienie innych obo­
wiązków w ynikających  z przepisów  podatkowych obnażało niekompetencję 
takich podm iotów.

Dodatkow ym , n iezw ykle is totnym problem em  była -  i jest  jeszcze -  kwestia 
zadośćuczynien ia  za pow sta łą  w wyniku błędnej porady szkodę. Najczęściej 
podm ioty świadczące usługi doradztw a podatkowego nie ubezpieczały się od 
odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu  doradz­

2 U staw a z  dn ia  2 6  lip ca  1991 r. o p o d a tk u  doch o d o w ym  od  osób  f izy c zn y c h ,  D zU . z 1993 r.,
n r  90,  poz.  416 z późn .  zm.

'  U staw a z. dn ia  8  s ty c zn ia  1993 r. o p o d a tk u  o d  tow a ró w  i u słu g  o ra z o p o d a tku  akcyzow ym ,
D zU .,  n r  11, poz.  50 z późn .  zm.

4 U staw a z dn ia  14 c zerw ca  1960 r .. k o d eks  p o s tę p o w a n ia  a d m in is tra cy jn eg o ,  art. 9. DzU. 
z 1980 r., n r  9, poz.  26 z p óźn .  zm.



twa podatkowego. W związku z tym pozostaw ała  tylko droga postępow ania  
sądowego i ponoszenie dalszych kosztów z tym związanych.

W takiej sytuacji kwestia regulacji prawnej, a tym samym reglam entacji 
doradztwa podatkowego jest sprawą n iezwykle pilną. D opuszczenie  do w ykony­
wania tych czynności tylko osób mających odpow iednie  kwalifikacje  m ery to ­
ryczne, kom petentnych i wiarygodnych leży zarów no w interesie podatników , 
jak i budżetu państwa, a może także budżetów  gm innych.

Taką konieczność uregulowania  prawnego zawodu doradcy podatkow ego 
dostrzegły już  inne państwa z gospodarką  rynkową, np. N iem cy5.

II .  P O D S T A W O W E  Z A Ł O Ż E N I A  U S T A W Y

Ustawa o doradztwie podatkow ym  opiera się na sześciu podstaw ow ych zło­
żeniach: w ykonywanie  czynności doradztw a podatkow ego zastrzeżone jest  dla 
ściśle określonych podmiotów; decyzje o wpisie na listę doradców podatkow ych 
podejmuje samorząd zawodowy, a w przypadku osób praw nych -  minister 
finansów, oni też prow adzą listę (rejestr) podm iotów  upraw nionych  do w ykony­
wania doradztwa podatkowego; podm ioty upraw nione do w ykonyw ania  doradz­
twa podatkowego o trzym ują odpowiedni tytuł, który podlega ochronie prawnej 
i pozwala podatnikom na odróżnienie podm iotów  upraw nionych od w ykonu ją ­
cych te czynności bez uprawnień; doradcy podatkow i m ają  ustaw ow y obowiązek 
ubezpieczenia się od odpowiedzialności cywilnej za szkody w yrządzone przy 
wykonywaniu swojego zawodu; osoby wpisane na listę doradców podatkow ych 
automatycznie stają się członkami Krajowej Izby Doradców Podatkow ych, która 
stanowi ich samorząd zawodowy; wykonywanie  doradztw a podatkow ego przez 
osoby nieuprawnione podlega karze6.

Za czynności doradztwa podatkowego ustawa uzna je7: udzielanie poda tn i­
kom, płatnikom i inkasentom porad z zakresu zobow iązań podatkowych; p row a­
dzenie ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkow ych oraz 
udzielanie w tym zakresie pomocy; sporządzanie  zeznań, deklaracji poda tko­
wych oraz udzielanie pom ocy w tym zakresie; w ystępow anie  w postępow aniu  
przed organami podatkowymi oraz w zakresie sądowej kontroli decyzji poda tko ­
wych.

W prawdzie doradcy podatkowi m ogą prow adzić  także księgi rachunkow e, ale 
nie jest to czynność uznawana za doradztw o podatkowe.

7 U staw a o d o ra d z tw ie  p o d a tko w y m  z dn ia  4  lis to p a d a  1975 r. (S teu e rb e ra tu n g sg ese tz ) .

6 Zob .  szerzej uzasadnien ie  d o  p ro jek tu  o d o rad z tw ie  p o d a tk o w y m ,  s. 4, teks t  p o w ie lony .

7 U staw a o d o ra d z tw ie  p o d a tk o w y m , art. 2.



1. Do w ykonyw ania  tak określonego doradztw a podatkowego uprawnione są 
osoby fizyczne wpisane na listę doradców  podatkowych, radcowie prawni i 
adwokaci, biegli rewidenci oraz ściśle w ym ienione w ustawie osoby praw ne8. 
Od razu należy zauważyć, że uregulow anie ustawy budzi wiele kontrowersji.

M iędzy innymi wiele obaw rodzi rozw iązanie  dopuszczające do w ykonyw a­
nia czynności doradztw a adwokatów, radców prawnych, biegłych rewidentów, 
z jednoczesnym  w yłączeniem  ich z sam orządu doradców podatkowych. Pociąga 
to za sobą bardzo poważne konsekwencje , np. pozbawia samorząd wpływu na 
kształt doradztw a podatkow ego tych podm iotów, ich etykę zawodową.

D yskusyjna  jes t  także kwestia dopuszczenia  do wykonywania  czynności do­
radztw a osób prawnych. Problem  tkwi w tym, że podm ioty te nie m ogą inaczej 
w ykonyw ać czynności doradztw a jak  tylko przez doradców podatkowych, rad­
ców praw nych, b iegłych rewidentów zatrudnionych w tych podmiotach. Jest to 
więc zagadnienie  formy organizacyjnej prow adzonej działalności, a nie uzys­
kania upraw nienia  do w ykonyw ania  czynności doradztw a podatkowego przez 
osobę prawną.

Niezrozum iały  wydaje się także przepis regulujący sprawę wpisu do rejestru 
osób prawnych, upraw nionych  do w ykonyw ania  doradztwa podatkowego. Zasta­
naw iająca  jest  zwłaszcza kwestia upraw nień  ministra finansów w tym zakresie. 
Decyzje  o dokonaniu  wpisu na listę doradców podatkowych w przypadku osób 
f izycznych podejm uje  samorząd doradców  podatkowych, on też prowadzi listę 
doradców . N atom iast w odniesieniu do osób prawnych, uprawnionych do w yko­
nyw ania  doradztw a podatkowego, czynności te zastrzeżone są dla ministra fi­
nansów. W  takiej sytuacji samorząd doradców  nie ma żadnego wpływu na ilość 
i rodzaj firm w ykonujących  doradztw o podatkow e, a przecież jednym  z jego 
zadań jes t  kształtowanie  podaży swoich usług.

Do tego dochodzi jeszcze dość kontrow ersyjna sprawa opłaty za dokonanie 
w pisu  na listę osób upraw nionych do w ykonyw ania  zawodu, która w przypadku 
osób f izycznych jes t  dochodem  sam orządu doradców podatkowych, a w przy­
padku  osób praw nych  -  dochodem  budżetu państwa.

Z  tego wynika, że istnieją jakby  trzy reżimy nabyw ania  uprawnień do w yko­
nyw ania  doradztw a podatkowego. P ierw szy  z nich odnosi się do adwokatów, 
radców  praw nych  i biegłych rew identów . Te grupy zawodowe o trzym ują upraw­
nienia  do w ykonyw ania  doradztw a podatkow ego z mocy samego prawa i nie 
pod legają  w iększości przepisów tej ustawy.

Drugi reżim  nabyw ania  upraw nień odnosi się do pozostałych osób fizycz­
nych, które m uszą  spełnić warunki s tawiane przez ustawę do nabycia prawa do 
w ykonyw ania  zaw odu doradcy podatkow ego, a następnie wywiązywać się z

8 T a m ż e ,  art. 4, ust. 1.



obowiązków nałożonych na doradców  podatkow ych w trakcie w ykonyw ania  
zawodu. Chodzi tu m.in. o z łożenie z wynikiem  pozytyw nym  egzam inu przed 
Państw ow ą K om isją  Egzam inacy jną  ds. D oradztw a Podatkow ego i o uzyskanie  
wpisu na listę doradców podatkow ych, a także o w ykonyw anie  swojego zaw odu 
zgodnie z przepisami ustawy o doradztwie podatkow ym  i zasadami etyki zaw o­
dowej.

Trzeci reżim odnosi się do osób prawnych w ym ienionych w ustawie, które 
po spełnieniu określonych dla n ich warunków w stępnych9 i po złożeniu s tosow ­
nego wniosku do ministra finansów o trzym ują  wpis do rejestru osób praw nych 
uprawnionych do w ykonyw ania  doradztw a podatkowego.

Wydaje się, że należałoby pozostawić jed n ą  drogę nabyw ania  upraw nień  do 
wykonywania doradztw a podatkow ego, obow iązującą  doradców podatkow ych, 
i myśleć tylko o pewnych jej m odyfikacjach w odniesieniu do n iektórych grup 
zawodowych, np. egzam in uzupełniający dla radców praw nych, adw okatów  i 
biegłych rewidentów oraz obow iązkow y dla nich wpis na listę doradców  poda t­
kowych w przypadku w ykonyw ania  doradztw a podatkowego.

W tym miejscu pragnę w spom nieć o jeszcze  jednej kwestii, k tóra budziła  i 
chyba w dalszym ciągu budzi w iele kontrowersji. Problem  związany jes t  z 
warunkami dopuszczenia  do egzam inu  i w dalszej konsekwencji wpisu na listę 
doradców podatkowych. D yskusyjna  i ciągle zm ieniana n iegdyś w projekcje 
ustawy była kwestia rodzaju w yższego wykształcenia. O stateczna wersja  ustawy 
nie stawia wym agań co do konkretnego wykształcenia, w ażne jest, by było ono 
wyższe. W ydaje się, że nie jes t  to dobre rozwiązanie z uwagi na to, że doradcy 
podatkowi mają prawo w ystępow ania  w sprawach swoich klientów przed o rga ­
nami podatkowymi, a także przed Naczelnym Sądem Adm inis tracy jnym . Trudno 
sobie wyobrazić pe łnom ocnika  podatnika skutecznie dochodzącego  jego  praw 
np. przed NSA, który w ram ach swoich studiów nigdy nie zetknął się z p rzed ­
miotami proceduralnymi. M ożna znakom icie  znać przepisy  zwłaszcza z zakresu 
prawa materialnego, a nie umieć dokonać ich wykładni, następnie subsumpcji.  
A nawet poradziwszy sobie z tym, w razie sporu z organam i podatkow ym i 
powstanie bariera w postaci braku umiejętności dochodzenia  swych racji w 
postępowaniu przed nimi lub NSA. W ydaje  się, że należy doprecyzow ać ten 
warunek, dopuszczając do doradztw a tylko osoby z w yższym  w ykszta łceniem  
prawniczym i adm inistracyjnym . M ożna zastanawiać się nad w łączeniem  do tej 
grupy także osób z w ykształceniem  wyższym  ekonom icznym . Pozostaw ienie  tej 
kwestii w dotychczasowym  kształcie nie będzie, m oim  zdaniem, służyć dobrze 
ochronie interesów ani podatników , ani odpowiedniego  budżetu  i raczej nie 
przyczyni się do osiągnięcia  celu tej regulacji, jak im  jes t  pow ołanie  grupy

9 U staw a o d o ra d z tw ie  p o d a tk o w y m , art . 4, ust. 1, pkt.  1 lub  pkt.  3.



zaw odow ej uznanej przez państwo i cieszącej się prestiżem społecznym, podob­
nym do tego, jaki m ają  radcowie prawni, adwokaci czy biegli rew idenc i10.

2. W pis na listę doradców  podatkow ych oraz do rejestru osób prawnych 
upraw nionych  do w ykonyw ania  doradztw a podatkow ego ma charakter konstytu­
tywny. Z chw ilą  jego  dokonania  osoba fizyczna nabyw a prawo w ykonywania 
zawodu jako  doradca  podatkow y, a osoba praw na -  jako spółka doradztwa 
podatkow ego. Poza  tą zasadniczą  funkcją  wpisu pełni on także rolę porządku­
jącą, inform uje o wielkości podaży usług doradztwa podatkowego, daje możli­
wość zaczerpnięcia  informacji, czy dana osoba lub podmiot ma uprawnienie do 
w ykonyw ania  doradztw a podatkow ego, czy nie została skreślona z listy dorad­
ców podatkow ych lub z rejestru  spółek doradztw a podatkowego. Oznacza to, 
że wpis pełni także funkcję  ochronną w stosunku do usługobiorców. Temu 
celowi m a służyć m.in. podaw anie  do publicznej wiadomości danych dotyczą­
cych osób w pisanych na listę doradców podatkow ych oraz ogłaszanie przez 
ministra finansów w D zienniku U rzędow ym  M inisterstwa Finansów komunikatu 
o dokonaniu  wpisu osoby prawnej do rejestru, o zmianie tego wpisu, a także
0 wykreślen iu  osoby praw nej z rejestru.

Jak  w spom niałam , dyskusyjna  jest  kwestia  pozbawienia  samorządu doradców 
podatkow ych uprawnień zw iązanych  z prow adzeniem  rejestru osób prawnych
1 przekazanie  tej sprawy do wyłącznej kompetencji ministra finansów. Jest to 
pow ażne ograniczenie  sam orządności tej grupy zawodowej i miejmy nadzieję, 
że nie w ynika  z ogran iczonego  zaufania  do niej już  na starcie.

3. W celu u łatw ien ia  podatnikom  identyfikacji na „rynku” usług doradców 
podatkow ych oraz spółek doradztw a podatkow ego uprawnionych do świadczenia 
tych usług ustaw a w prow adziła  tytuł „doradca poda tkow y” i „spółka doradztwa 
poda tkow ego” . Jednocześn ie  zobow iązano obydwie grupy podmiotów do um ie­
szczania  tego tytułu obok swoich danych identyfikacyjnych na wszystkich pis­
mach sporządzanych  w zw iązku z w ykonyw aniem  doradztwa podatkowego oraz 
w szystkich  zeznaniach, deklaracjach sporządzanych w imieniu i na rachunek 
swoich klientów.

W ydaje  się, że jes t  to dobre rozwiązanie  zarówno dla usługobiorców, jak i 
sam ych usługodaw ców , którzy powinni starać się o jak  najlepsze miejsce na 
rynku tych usług.

4. N iezw ykle  is totnym rozw iązaniem  jest  wprowadzenie obowiązkowego 
ubezpieczenia  od odpow iedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy w yko­
nyw aniu  czynności doradztw a podatkow ego. O bow iązek ten, według ustawy, 
odnosi się do doradców  podatkow ych, radców prawnych w ykonujących doradz­

10 Por. U za sa d n ien ie  d o  p ro je k tu  u s ta w y  o d o ra d z tw ie  p o d a tko w y m ,  s. 6, tekst pow ielony .



two podatkowe, podm iotów zatrudniających doradców  podatkow ych, a w n iek tó ­
rych sytuacjach -  także do adw okatów  i b ieg łych  rewidentów.

Należy uznać, że regulacja w tym zakresie -  choć jest  bardzo dobrze ocen ia ­
na za sam ą obecność w tej ustawie -  musi jednak  być poddana  krytyce. Jest 
ona bardzo nieklarowna, nieczytelna, trudno zrozum ieć, na podstaw ie  jakich  
kryteriów nakładano obowiązek ubezpieczenia  na poszczególne  podm ioty . 
Nawet trudno dokładnie  odczytać, na kim ten obow iązek  ciąży, a na kim nie. 
W ydaje się, że aby regulacja spełniła  sw oją  rolę, obow iązek  ubezpieczenia  od 
odpowiedzialności za szkody wyrządzone przy w ykonyw aniu  czynności do radz­
twa powinien być nałożony na wszystkie podm ioty , które takie czynności w yko­
nują, niezależnie od tego, kim one są. O znacza  to zastosow anie  kryterium 
przedmiotowego, a nie podm iotow ego w tym zakresie. Takie  rozw iązanie  
uwzględnia także interes świadczących usługi, poniew aż w związku  z częstymi 
zmianami przepisów podatkowych bardzo łatwo popełnić błąd. M oże go pope ł­
nić zarówno doradca podatkowy, jak  i radca prawny, biegły rew ident czy adw o­
kat. W przypadku powstania  szkody każdy z nich m usiałby z w łasnych środków 
ją  naprawić. W  związku z tym precyzyjna  regulacja  jest  także w interesie 
św iadczących usługi doradztwa podatkow ego.

5. Z chw ilą  wpisu na  listę doradcy podatkow i au tom atycznie  stają się cz łon­
kami Krajowej Izby Doradców Podatkow ych, która jest  sam orządem  tej grupy 
zawodowej.

Krajowa Izba ma osobowość prawną, może prowadzić  działa lność w ydaw ni­
czą, szkoleniową i dydaktyczną. S iedzibą  Izby jes t  W arszaw a, z tym że m ogą 
być tworzone jej oddziały regionalne. Należy przyznać od razu, że jes t  to ro z ­
wiązanie nietypowe, poniew aż sam orządy zaw odow e m ają  terytorialny ustrój 
korporacyjny. Powinny być powołane do życia  okręgow e izby doradców  poda t­
kowych zamiast oddziałów regionalnych Krajowej Izby. W ydaje  się, że jes t  to 
kolejny przejaw ograniczonego zaufania do sam orządności tej grupy zawodowej. 
Tym razem można go usprawiedliwić, ale w przepisach przejśc iow ych i końco­
wych powinno pojawić się odpowiednie  sform ułow anie  o m ożliw ości p rzeksz ta ł­
cenia oddziałów regionalnych Krajowej Izby w okręgow e izby doradców  poda t­
kowych w przyszłości.

Krajowa Izba doradców podatkow ych działa  przez swoje organy, którymi są: 
Krajowy Zjazd Doradców Podatkow ych, K ra jow a Rada D oradców  Podatkow ych, 
Krajowa Kom isja  Rewizyjna, W yższy Sąd Dyscyplinarny, Sąd Dyscyplinarny, 
Rzecznik Dyscyplinarny.

Krajowy Zjazd Doradców Podatkow ych odbyw a się co cztery lata, chyba że 
zostanie zwołany zjazd nadzwyczajny. Do zadań K rajow ego Zjazdy D oradców  
Podatkowych należy m.in. uchwalanie zasad etyki zaw odow ej, określanie  zasad 
stałego podnoszenia  kwalifikacji p rzez doradców  podatkow ych.



M ożna zauważyć, że przepisy  odnoszące  się do K rajowego Zjazdu Doradców 
Podatkow ych nie są do końca przem yślane  i w związku z m ożliw ością  tw orze­
nia regionalnych oddziałów  Krajow ej Izby Doradców Podatkow ych bardzo 
szybko pow staną  problem y prak tyczne związane z ich reprezentacją w krajo­
w ym  zjeździe. Na m arginesie  tych uwag należy odnieść się do sposobu kształ­
cenia  przyszłych  doradców  podatkow ych. Za istotny m ankam ent tej regulacji 
należy uznać brak stałego, z góry określonego systemu kształcenia doradców 
podatkow ych w postaci np. aplikacji, gdzie obok zajęć praktycznych byłyby 
prow adzone zajęcia teoretyczne. K om petencje  Krajowej Rady Doradców Podat­
kow ych w tym zakresie usta lono jako  „określanie zasad stałego podnoszenia 
kwalifikacji przez doradców  poda tkow ych” , co wyraźnie wskazuje na to, że 
chodzi tylko o dokształcanie  doradców  podatkowych, a nie kształcenie kandyda­
tów na doradców.

A więc nie m a żadnego rozw iązania  dotyczącego kształcenia przyszłych 
doradców.

W  okresach pom iędzy K rajow ym i Zjazdam i Doradców Podatkowych działal­
nośc ią  sam orządu kieruje K rajow a Rada Doradców Podatkowych. Do jej zadań 
należy m.in.: podejm ow anie  uchw ał w sprawach wpisu na listę doradców podat­
kow ych i skreślania z niej; reprezentow anie  doradców podatkowych; wysuwanie 
kandydatów  na cz łonków  Kom isji Egzam inacyjnej; opiniowanie projektów 
ustaw i rozporządzeń do tyczących praw a podatkow ego i przedstawianie w nios­
ków w tym zakresie.

Podsum ow ując  kwestię sam orządu  doradców podatkowych, należy zauważyć, 
że jego  kom petencje  zostały m ocno okrojone na rzecz ministra finansów, a z 
przepisów przejśc iow ych i końcow ych nie wynika, że z czasem uprawnienia te 
w rócą  do organów  sam orządu  doradców  podatkowych. Jako przykład można 
podać kwestię  pow oływ ania  Kom isji Egzam inacyjnej i jej składu, na co ma 
decydujący wpływ m inis ter  finansów, a nie samorząd doradców podatkowych. 
Na tym przykładzie  uw idacznia  się słabość tego samorządu i zależność od 
m inistra  f inansów, co s tawia pod znakiem  zapytania w ogóle samorządność tej 
grupy zawodowej. W  takiej sytuacji o trzym anie  uprawnień do w ykonywania  
zawodu doradcy podatkow ego nosi bardziej znam iona licencji otrzymanej od 
m inistra  finansów na w ykonyw anie  tych czynności niż wpisu na listę upraw nia­
jącego  do w ykonyw ania  w olnego zawodu.

6. W  ustawie ustanow iono  zakaz w ykonyw ania  czynności doradztwa podat­
kowego przez podm ioty  do tego n ieupraw nione. Został on obw arow any karą 
grzyw ny do 50 000 złotych. Celem  represji karnej jest  w tym przypadku zanie­



chanie w ykonyw ania  czynności doradztw a przez osoby nie mające o d p ow ied ­
nich kwalifikacji z a w o d o w y c h " .

To uregulowanie  może być krytykow ane ze względu m.in. na  dość szerokie 
określenie czynności doradztwa podatkow ego. M oże się zdarzyć tak, że sąsiad- 
-matematyk wypełni zeznanie roczne dla dw óch swoich sąsiadów, pon iew aż  
dobrze umie liczyć. Odrobinę zna i rozum ie także przepisy poda tkow e i do ra ­
dzi, że należy odliczyć od podstaw y opodatkow ania  udzielone teściowej daro ­
wizny na jej cele zdrowotne i już  powstanie  problem  dokonanej czynności 
doradztwa podatkow ego bez uprawnień. Pow inna zostać uruchom iona w ów czas 
sankcja. W ydaje  się, że jest  to jednak  i n ieracjonalne, i n iem ożliw e faktycznie  
do wykonania. Lepiej byłoby ograniczyć ten zakaz jedynie  do w ystępow ania  
przed organami podatkow ym i oraz NSA, natom iast pozostaw ić  sw obodę do k o ­
nywania innych czynności doradztw a podatkow ego. Biorąc pod uwagę rozw iąza ­
nia odnoszące się do wpisu na listę podm iotów  upraw nionych do w ykonyw ania  
doradztwa podatkowego, a zwłaszcza podaw anie  jej do publicznej w iadom ości 
oraz obowiązek zam ieszczania  odpow iednich danych podm iotu  upraw nionego 
do świadczenia usług doradztw a podatkow ego na p ism ach przez siebie sporzą­
dzanych, zeznaniach oraz deklaracjach, w ybór należy pozostaw ić  usługobiorcy. 
Dalszej weryfikacji powinien dokonać rynek, a doradcy podatkow i m ieliby tutaj 
lepszą pozycję z uwagi na sp raw dzoną przez Kom isję  E gzam inacy jną  wiedzę 
oraz systematyczne podnoszenie  kwalifikacji w ramach sam orządu doradców  
podatkowych.

*

Nie ulega wątpliwości, że regulacja praw na doradztw a podatkow ego była już  
od dawna bardzo potrzebna. Jednak, jak  w ynika z krótkiego przeglądu p ods ta ­
wowych założeń ustawy, nie jes t  ona dopracow ana zarów no pod w zględem  
merytorycznym, jak i formalnym. Często można odnieść wrażenie, że jes t  mało 
udanym kom prom isem  pom iędzy interesami różnych grup nacisku. P rzynajm niej 
takie zagadnienia, jak  sposób nabyw ania  uprawnień do w ykonyw ania  doradztw a 
podatkowego, zakres oddziaływ ania  sam orządu zaw odow ego, zakres obow iązku  
ubezpieczenia od odpowiedzialności za szkody wyrządzone przy w ykonyw aniu  
doradztwa, zakres uprawnień ministra finansów, pow inny być jeszcze  raz p rze ­
dyskutowane. M iejmy nadzieję, że Senat spełni tutaj sw oją rolę i podda je  pod 
rzeczową dyskusję oraz w yeliminuje przynajm niej najbardziej rażące błędy 
legislacyjne tej ustawy.

11 Por. tamże, s. 12.
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