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Problem atyka stosunku legalnych w ładz RP i ich podziem nych  ekspozytur  
w kraju do mniejszości narodowych, zam ieszkujących ziemie Rzeczypospolite j 
w granicach z 1 września 1939 r., nie m iała  -  jak  dotąd -  szczęścia do p rezen ­
tacji w literaturze naukowej. K rajow e publikacje  przez długi czas pozostawały  
w cieniu kontekstu sowieckiego, zagadnienie  to było bowiem  skupione głównie 
wokół spraw ukraińskich, b ia łoruskich i litewskich. I właśnie poprzez pryzm at 
stosunku do Związku Sowieckiego patrzono na ten problem. Ostatnie lata przy­
nosiły sukcesywne zmiany tego nastawienia, ale dom inow ały  niestety skrajne 
oceny. Z jednej strony w sposób bardzo jednostronny  i p rzejaskraw iony p rezen ­
towano głównie stosunki polsko-ukraińskie  (tu charak terys tyczna  jest  swoista 
„ tw órczość” Edwarda Prusa). Z  drugiej -  pojawiały  się teksty zbyt łatwo p rze­
chodzące do porządku dziennego nad zbrodniami dokonyw anym i na narodzie 
polskim. Można jednak wyrazić nadzieję, że w nowej rzeczywistości politycznej 
pow staną warunki do rzetelnej oceny tej n iezm iernie  skom plikow anej materii. 
W tym duchu chciałbym się skupić nad jednym  z aspektów wyw ołanego p rob le ­
mu, mianowicie na funkcjonowaniu  Rady N arodow ościow ej i Biura N arodow oś­
c iowego w strukturach Delegatury Rządu RP na Kraj.

Genezy powstania tych ciał należy szukać przede wszystkim  w d ram atycz­
nym rozwoju sytuacji na po łudniow o-w schodnich  kresach Rzeczypospolite j i 
gwałtownej eskalacji eksterminacji ludności polskiej zam ieszkującej te ziemie, 
co nastąpiło z początkiem 1943 r. Do tej pory sprawami wschodnim i zajmowały 
się przede wszystkim  Sekcja W schodnia  w Departam encie  Prasy i Propagandy 
Delegatury R ządu1 oraz jeden z podw ydzia łów  W ydzia łu  Informacji w Biurze 
Informacji i Propogandy K om endy Głównej Zw iązku  W alki Zbrojnej Armii

' S .  L e w a n d o w s k a ,  Polska konspiracyjna prasa informacyjno-polityczna 1939-1945,  
Warszawa 1982, s. 60.



K rajow ej2, a także Biuro W schodnie  w Departam encie  Spraw W ewnętrznych 
Delegatury  Rządu.

Dwie p ierwsze instytucje nastawiały się przede wszystkim na zbieranie infor­
macji z terenów Kresów W schodn ich  i p rzekazyw anie  ich z jednej strony w ła­
dzom Polski Podziem nej, z drugiej zaś -  społeczeństwu polskiemu. O rganizo­
wano także na kresach akcję inform acyjno-propagandow ą dla ludności tych 
ziem, zw łaszcza w latach 1941-1943, a więc zanim lokalne struktury konspi­
racyjne m ogły  podjąć sam odzie lną  akcję w tym z a k re s ie ' .

Inaczej rzecz się miała z B iurem  W schodnim . Powstało ono pod koniec 1941 
lub w początkach 1942 r .4 Podobnie jak  w przypadku Biura Zachodniego, ini­
cjatorami i o rganizatoram i Biura W schodniego  byli działacze obozu narodowego 
(w tym w ypadku związani bezpośrednio  ze Stronnictwem Narodowym ). Inny 
był jednak  charakter obu biur. Biuro Zachodnie przez długi czas aspirowało do 
pełnienia  roli Głównej Delegatury Rządu na Ziemiach RP włączonych do R ze­
szy'"’ i dopiero w drugiej połow ie 1942 r. przybrało inny charakter. Ale w 
związku z pow yższym  funkcjonow ało  ono przez dłuższy czas w pew nym  kon­
flikcie z k ierow nictw em  Delegatury Rządu w W arszawie. Biuro W schodnie zaś 
od początku funkcjonow ało  jako  jedna  z komórek Departamentu Spraw W e­
w nętrznych, a więc było ściśle podporządkow ane kierownictwu Delegatury. 
Zadaniem  Biura W schodniego  miało być przede wszystkim przygotowanie  kadr 
polskiej administracji na  tereny w ojew ództw  wschodnich, najpierw w W arsza­
wie, następnie  zaś sukcesywnie na W schodzie . Kadry te miały zapewnić funk­
c jonow anie  polskiej adm inistracji tych ziem tak w okresie konspiracji, jak  i 
później, po osw obodzeniu . Biuro miało też dostarczać kierownictwu Delegatury 
precyzyjnych  informacji o sytuacji politycznej, społecznej i gospodarczej na 
kresach. W  tym zakresie miało ono w spółpracow ać z Sekcją  W schodnią.

W  okresie, kiedy biuro powstało, było wiele trudności w odbudowie konspi­
racji na kresach, po koszm arze okupacji sowieckiej. T rudno było uruchomić 
O kręgow ą  D elegaturę  Rządu we Lwowie: delegat dla W ołynia  i Białegostoku

2 G. M a z u r ,  Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939-45, W arszawa 1987, 
s. 82-83.

3 L e w a n d o w s k a, dz. cyt.; M a z u r, dz. cyt.

4 Z treści zachowanych pism (m.in. w Dawnym Centralnym Archiwum KC PZPR (dalej: 
CAKC)202/XVI, t. I, k. 7-11 wynika, iż biuro powstało w początkach 1942 r. Ale wiele różnych 
dokumentów finansowych sugeruje jego  istnienie już w drugiej połowie 1941 r. Być może są to 
jakieś nieścisłości.  W każdym razie można przyjąć, że na przełomie 1941/42 przystąpiono do 
organizowania  biura.

3 Zob. G. G ó r s k i, Ziemie Zachodnie i Północne  w planach KG ZW Z-AK i Delegatury  
Rządu na Kraj. Dzieje Biura Zachodniego i Wojskowej Adminis tracji Ziem Nowych  te lalach 1940- 
1944, „Sobótka” (Wrocław), 1989, nr 3.



przebywali w W arszawie, delegata  dla W ilna  powołano dopiero  w marcu 
1942 r.6, delegatów zaś dla Polesia i N ow ogródzkiego  jeszcze  nie pow ołano. 
W tych warunkach utworzenie Biura W schodniego było rzeczyw iście  słuszne.

Od samego początku najpoważniejsze wpływy w Biurze W schodn im  miało 
Stronnictwo Narodowe, którego działacze opanowali w zasadzie  tę komórkę. 
Pierwszym szefem biura był praw dopodobnie  A leksander Z w ierzyński („Rawi- 
ck i”), który w początkach 1941 r. przybył z W ilna  do W arszaw y. Jego zastępcą  
był Piotr Jarocki („Tokarski” )7, on też został kolejnym szefem biura. Funkcję  
tę pełnił do maja 1943 r., a więc do m om entu  przejścia do Sekcji W schodniej.  
Nie są jasne przyczyny odejścia Zw ierzyńskiego z szefostwa b iu ra8, choć nie 
można wykluczyć, że nadal pozostawał on tam jako  zastępca Ja rock iego9. 
W każdym razie po odejściu Jarockiego Zwierzyński ponow nie został szefem 
biura. W tym jednak  czasie traciło ono już  na znaczeniu. W ynikało  to z faktu, 
iż systematycznie rozwijały się delegatury okręgow e w w ojew ództw ach  w schod­
nich. Jednocześnie  połow a 1943 r. była okresem  głębokich zmian strukturalnych 
w Delegaturze Rządu, będących następstw em  scalenia z A dm in is trac ją  Zm ili ta ­
ryzowaną ZW Z-A K  „Teczką” . Był to też okres poszukiw ania  nowej formuły 
organizacyjnej dla struktur zajm ujących się sprawami m niejszości narodow ych. 
I tu biuro szukało swojego miejsca, wchodząc w ostry konflikt z innymi o środ ­
kami. W każdym razie Zwierzyński pozostawał szefem biura aż do jego  z likw i­
dow an ia10.

Konieczne jest także nadmienienie, iż conajmniej od 1942 r. działa ł w ra ­
mach Biura Prezydialnego referent do spraw narodow ościow ych przy Delegacie 
Rządu. Był nim Stanisław Piotrowski („Tadeusz B aryka” , „G adom sk i”) 11. 
Miał on ogromny wpływ na politykę narodow ościow ą Delegatury  Rządu, zw ła­
szcza od m omentu objęcia urzędow ania  przez Jana S tanisław a Jankow skiego . 
A poniew aż reprezentował zasadniczo odm ienne koncepcje niż pracow nicy 
Biura W schodniego, oba te ośrodki pozostawały  w ostrym  konflikcie.

6 Byty wprawdzie wcześniejsze nominacje, ale żadna z nominowanych osób nie podjęła się 
działalności na tych terenach.

7 CAKC 2()2/XVI, t. I, k. 7-11.
8 Być może byto to związane z jego aktywnością polityczną w ramach SN, które w latach 

1942-43 przeżywało różne wstrząsy wewnętrzne oraz zewnętrzne (wskutek aresztowań). Zwierzyń­
ski byl tu bez wątpienia politykiem pierwszej linii.

9 Nie można wykluczyć, iż Zwierzyński świadomie wycofał się z kierownictwa biura, jako 
bowiem znany polityk SN musiał budzić różne obawy działaczy PPS czy SL. Sama jego obecność 
mogła powodować namiętności,  Jarocki zaś, pozornie neutralny, choć w istocie związany z SN, 
takowych już nie budził.

10 CAKC 202/111, t. I-II, k. 269-271.
11 CAKC 202/XVI, t. 1.



D elegat Rządu, Jankowski, w idząc potrzebę u jednolicenia prac dotyczących 
mniejszości narodowych, a przede wszystkim  zapobieżenia prowadzenia przez 
k ierow nictw o Polski podziemnej kilku „polityk” w tej materii, polecił przygoto­
wać projekt unorm ow ania  zagadnienia. W dniu 4 października 1943 r. został 
zaakceptow any dokum ent pt. Problem  Narodow ościow y. Regulamin organizacji  
p r a c y 12. Na podstawie tego dokum entu  miała powstać Rada Narodowościowa 
przy Delegacie  Rządu RP w składzie: Delegat Rządu lub jeden z jego zastęp­
ców (jako przewodniczący), po jednym  przedstawicielu z czterech stronnictw 
tw orzących K rajow ą Reprezentację Polityczną, przedstawiciel wojska oraz kie­
row nik  Biura N arodow ośc iow ego13. Zadaniem  Rady miało być „prowadzenie 
prac nad rozw iązaniem  zagadnienia stosunku Narodu Polskiego do innych Naro­
dów osiadłych na terenach dawnej R zeczypospolite j” . Rada rzeczywiście stała 
się szybko centralnym  ośrodkiem  kreow ania  polityki podziem ia w tym zakresie.

Przy Delegacie  Rządu miało też powstać Biuro Narodowościowe „dla prac 
nad sprawam i narodow ośc iow ym i” , a więc swego rodzaju organ wykonawczy 
rady. Jego pracami miał kierować zastępca Delegata Rządu; biuro miało też 
przejąć z Delegatury Rządu i Armii Krajowej wszystkie zespoły personalne i 
rzeczow e w tym zak res ie14. Praktyka odbiegała jednak  od tych założeń. Zanim 
rada przystąpiła  do pracy, kierunek działań podziem ia  w sprawach narodow oś­
c iow ych w yznaczały  przygotow ane przez Rząd RP wytyczne. Jeszcze jesienią 
1939 r. Kom itet M inistrów dla Spraw Kraju (K M SK ) uchw ali ł13 „wytyczne do 
negocjacji z reprezentac ją  ukra ińską” 16. W dokum encie  tym zakładano m.in.:

„1) Pow stanie  n iepodległe państw o ukraińskie. W sprawie granic wschodnich 
tego państw a Polacy przyjm ują każde najdalej idące rozwiązania, określone 
przez stronę ukraińską.

2) Niepodległe  państwo ukraińskie będzie sfederowane z Rzecząpospolitą  na 
zasadach równości. Przebieg granicy między Polską  a Ukrainą zależny będzie 
od stopnia ścisłości ustroju federalnego.

3) M niejszość ukraińska w ramach RP i mniejszość polska w ramach pań­
stwa ukraińskiego korzystać będą z pełni praw narodow ych i kulturalnych na 
zasadach w zajem nośc i” 17.

12 CAK C 202/1, t. XXXVI, k. 52-53.
13 Tamże.
14 Tamże.

13 Archiwum Instytutu im. Gen. W. Sikorskiego w Londynie (dalej: IS). sygn. PRM 5/2, 
Uchwala KMSK z 28 listopada 1939 r.

16 R. T o r z e c k i, Kontakty polsko-ukraińskie na tle problemu ukraińskiego w polityce  
polskiego Rządu emigracyjnego i podziemia (1939-1944). „Dzieje Najnowsze” (Warszawa) 1981. 
nr 1-2, s. 323 nn.

17 IS, PRM 5/2.



Dokument ten nie wywołał entuzjazm u naw et w ośrodku rz ą d o w y m 18. T ru d ­
no bowiem było, opierając się na tym tekście, kreować politykę w obec w szy s t­
kich mniejszości czy choćby prow adzić  negocjacje. Cały też czas nie było 
zgodności pomiędzy różnymi politykami tak w kraju, jak  i w Paryżu, a potem  
w Londynie. Tym czasem  problem  narastał, a z początkiem  1943 r. s tawał się 
już  coraz bardziej palący. Gen. Rowecki, K om endat G łówny AK, w ielkrotnie  
żądał instrukcji dla swych negocjatorów, którzy cały czas usiłowali toczyć 
dialog głównie ze stroną u k ra iń ską19.

W końcu po długich i kłopotliwych dyskusjach w ośrodkach em igracyjnych  
zostały przyjęte tezy w sprawie polityki ukraińskiej, jakie były najbardziej 
palące z uwagi na gwałtownie zaostrza jącą  się sytuację na W ołyniu  i w Mało- 
polsce Wschodniej. Tezy te m ogły mieć jednak  zastosowanie  także w odn ie­
sieniu do innych narodowości. Zostały  one uchwalone na posiedzeniach  K o m i­
tetu Politycznego Ministrów i Komitetu dla Spraw Krajowych w dniach 25-27 
marca 1943 r., przez Radę M inistrów zaś -  na posiedzeniu  w dniu 31 m arca 
1943 r.20

Dokument ten głosił, iż Rząd RP stoi na stanowisku:
,,a) zapewnienia ludności ukraińskiej w Państwie Polskim pełnego praw nego 

i faktycznego rów noupraw nienia  w dziedzinie  politycznej, kulturalnej, ję z y k o ­
wej, gospodarczej i społecznej, zw łaszcza przez objęcie ziem zam ieszkałych  
przez ludność ukraińską na równi z ca łą  R zeczpospolitą  szeroko rozbudow anym  
samorządem terytorialnym łącznie z sam orządem  w ojew ódzkim , w yposażonym  
w uprawnienia ustawodawcze w zakresie spraw lokalnych i nie obję tych  usta ­
wodawstwem państwowym  lub przez niego zleconym,

b) [...] (zagwarantowania) U kraińcom  opieki kulturalnej ze strony Państw a 
przez odpowiednie dotacje, w szczególności u tworzenie uniwersytetu  ukra iń ­
skiego we Lwowie [...],

c) zagwarantowanie w szystkim  sw obód wyznaniow ych Kościołowi ka to lick ie­
mu obrządku greckiego i Kościołowi praw osław nem u,

d) przeprowadzenia reformy rolnej, opierając się na zasadzie sprawiedliwości 
narodowej i społecznej, na  rzecz m iejscow ego e lem entu  małorolnego polskiego 
i ukraińskiego f...]”21.

Ponadto Rząd RP miał wydać czynnikom  krajow ym  instrukcje, które miały 
doprowadzić do ustalenia w spólnego stanowiska polsko-ukraińskiego wobec 
Sowietów i do zaniechania  w zajem nie wrogich wystąpień.

l s T o r z e c k i ,  art. cyt., s. 323 n.

19 Tamże, s. 332.
20 Tamże, s. 337.
21 CAKC 202/11-50, t. 1, k. I.



Instrukcja ta w yw ołała  w kraju mieszane uczucia. Nietrudno się domyśleć, 
że najmniej przychylne  były reakcje w Biurze W schodn im 22. To wystąpienie 
nie spow odow ało  także żadnej poważniejszej reakcji strony ukraińskiej, choć 
nie sposób nie dostrzec, iż zawarte w niej propozycje  wybiegały daleko ponad 
to, co p roponow ały  w ładze  po lskie  przed wojną. Jednakże -  wobec aktualnych 
n iepodleg łościow ych aspiracji U kraińców  -  nawet tak daleko idące propozycje 
nie m ogły stanowić punktu  wyjścia  do pow ażnych negocjacji.

Działając na podstawie takich dyspozycji rządu, w sytuacji rosnącego terroru 
i eksterm inacji ludności polskiej na W ołyniu  i w M ałopolsce W schodniej, Rada 
N arodow ościow a usiłow ała  w okresie od października 1943 do lipca 1944 r. 
kształtować politykę k ierow nictw a Polskiego Państw a Podziemnego wobec 
mniejszości narodow ych. Stała się w tym zakresie ośrodkiem  głównej dyspo­
zycji dla w szystkich  instytucji Polski Podziem nej, aczkolwiek osiągane w jej 
obrębie kom prom isy  zaliczyć można do gatunku bardzo trudnych.

Pierwsze posiedzenie  Rady odbyło  się 12 października 1943 r.23 Obradom 
przew odniczył (zresz tą  już  do końca prac rady) pierwszy zastępca Delegata 
Rządu RP -  A dam  Bień ze S tronnictwa Ludowego, a czołową rolę odgrywał 
w radzie także reprezentujący K om endanta  G łów nego AK, szef BIB KG AK, 
płk Jan Rzepecki. Efektem  pierw szego posiedzenia  rady była uchwała, w której 
stwierdzano, iż „wobec sowieckiego zagrożenia Ziem W schodnich RP polska 
racja stanu w ym aga  u jaw nienia  na tym terenie zdecydowanej siły polskiej”24.

N astępne posiedzenie  odbyło  się 15 listopada 1943 r. i omawiano na nim 
problem atykę s tosunków  polsko-ukraińskich  i polsko-li tew skich25. S tw ierdzo­
no, iż relacje te są  funkcją  stosunków polsko-sow ieckich oraz uznano, że na j­
ważniejszym  zadaniem  w dziedzinie narodow ościow ej jest utrzymanie przy 
Polsce jej Z iem  W schodnich  i związanie Litwy z Polską. Rada zaleciła wobec 
tego w zm ożenie  dialogu polsko-litew skiego i polsko-ukraińskiego. Rzeczywiś­
cie, p rzełom  1943 i 1944 r. był okresem  najbardziej intensywnego dialogu 
polsko-ukra ińsk iego26. W iadom o, że w tym czasie in tensyfikowano także kon­
takty z Litw inami.

Kolejny zachow any protokół posiedzenia  rady dotyczy zebrania w dniu 13 
grudnia  1943 r.27, podczas k tórego Stanisław Piotrowski przedstawił uzgod­
niony z D elegatem  Rządu Jankow skim  projekt ośw iadczenia  w sprawie mniej-

22 T o r z e c k i, art. cyt., s. 338.
22 CAKC 202/XVI, t. I, k. 1.
24 Tamże.
25 Tamże, k. 2.

36 T  o r z e c k i, art. cyt., s. 332.
27 CAKC 202/XVl,  t. III, k. 3.



szóści ukraińskiej. Projekt tego oświadczenia  uwzględnia ł  w cześniejsze dyspo­
zycje władz RP oraz dośw iadczenia  w zm iankow anych  rozm ów  ze s troną  ukra iń ­
ską. W łaśnie  Piotrowski, wraz z blisko zw iązanym  z Bieniem działaczem  SL 
Zygm untem  Załęskim („Jan G natow sk i”), był g łów nym  negocja torem  w tych 
rozm owach i p roponow ana uchwała rady, w ich opinii, m iała  polepszyć pozycję 
negocjacyjną strony polskiej. Dokum ent ten głosił:

„Rzeczpospolita  Polska zapewnia ludności ukraińskiej w Polsce pełny, sw o ­
bodny rozwój narodowy, kulturalny, gospodarczy, a w szczególności:

1) samorząd gminny, powiatowy i wojewódzki,
2) narodow ą szkolę pow szechną  i średnią  oraz Uniwersytet,
3) rów noupraw nienie  języka  ukraińskiego w administracji publicznej i są­

dach,
4) dopuszczenie  bez ograniczenia  do służby w administracji publicznej i w 

wojsku,
5 równy i sprawiedliwy udział [...] w reformie rolnej,
6) umożliwienie [...] rozwoju gospodarczego na równi z ludnością  po l­

ską”28.
Tekst tej uchwały miał osłabić w pew nym  sensie w ym ow ę ostrego w swej 

istocie stanowiska Krajowej Reprezentacji Politycznej z 30 lipca 1943 r., w k tó ­
rym zdecydowanie potępiono zbrodnie ukra ińsk ie29. O dezw a KRP usztyw niła  
stanowisko ukraińskie, ale tekst uchwały Rady N arodow ościow ej z 13 grudnia 
też niewiele zmienił. W yrazem  konfrontacyjnego s tanow iska strony ukraińskiej 
było oświadczenie O U N -R  z 22 grudnia 1943 r. K ierow nictw o ukraińskie 
stwierdzało w nim m.in., iż „stanowisko strony polskiej do ukraińskiego zagad­
nienia jest tego rodzaju, że przesądza z góry m ożliw ość  jak iego  bądź po rozu­
m ienia”30.

W  kierownictwie polskiego podziem ia w 1943 r. dom inow ała  chęć zapew nie­
nia ludności ukraińskiej równoprawnej egzystencji w Polsce w granicach z 
1 września 1939 r.jl Brak postępów w negocjacjach z U kraińcam i, a nade 
wszystko gwałtowna eskalacja  terroru wobec ludności polskiej spowodowały , 
iż w 1944 r. stopniowo zw yciężało stanowisko reprezentow ane przez ludzi 
związanych z obozem narodow ym , a więc tzw. tw arda lin ia32.

28 Tamże.
29 CAKC 203/XV-49, k. 2-2a.
30 CAKC 203/XV-43, k. 56-56a.

Była to opcja reprezentowana głównie przez PPS, SL, SP, Delegata Rządu i pika Rze­
peckiego.

32 Byli to komendant główny AK -  gen T. Komorowski,  dyrektor Departamentu Spraw W e­
wnętrznych Delegatury Rządu -  L. Rutkowski,  ludzie Biura W schodniego czy nawet nie związany 
z SN, dyrektor Departamentu Prasy i Propagandy AK -  St. Kauzik.



W  dniu 27 s tycznia 1944 r. podczas posiedzenia  Rady przyjęto uchwałę, w 
której ponow nie podkreślano, że Polska stoi na stanowisku uznania dążenia 
narodu ukraińskiego do posiadania  w łasnego państwa. Istnienie tego państwa 
byłoby w interesie Polski, tak jak silna Polska  byłaby w interesie Ukrainy. Jak 
stw ierdzono, „nie m a silnego państw a polskiego bez jego województw  południo­
w o-w schodn ich”33. Podkreślano także, iż budować własne państwo należy 
przede wszystkim  na obszarze jedno litym  narodow ościow o oraz że „aby s tw o­
rzyć n iepodległe państwo, należy rozwijać we własnym społeczeństwie nie 
e lem enty  zbrodni i anarchii, ale wartości państw ow o-tw órcze”34. Zwracano 
uwagę, iż strona polska podtrzym uje  w całości ofertę dla mniejszości ukraiń­
skiej na kresach południow o-w schodnich , zaprezentow aną w uchwale rady z 13 
grudnia.

Problem  stosunków polsko-ukra ińsk ich  dom inow ał w obradach rady. Kolejne 
dw a posiedzenia, 10 i 24 lutego 1944 r., w ypełnione były w całości właśnie 
przez te sprawy. Podczas drugiego posiedzenia  Piotrowski om ówił przebieg 
swych rozm ów  z przedstawicielam i O U N (b). Zaprezentowano też wyniki p row a­
dzonych rów nolegle  rozm ów z G łów ną R adą  Ukraińską (odpowiednik polskiej 
Rady Jedności N arodow ej)35. O kazało  się, że doszło wprawdzie do ustalenia 
z G RU , iż zaprzestane zostaną wzajem ne akcje przeciwko obu narodom, ale w 
praktyce nie respektow ano tego postanow ienia . Także rozmowy Piotrowskiego 
nie przyniosły  żadnych rezultatów, O U N (b) nie wykazał zainteresowania w ej­
ściem w skład RJN, a p roblem  ustalenia  przyszłej granicy polsko-ukraińskiej 
od łożono  na p rzyszłość36. Pom im o n iepow odzeń  rozmowy te były kontynuow a­
ne i kole jną  relację z ich przebiegu Piotrowski składał na posiedzeniu rady w 
dniu 9 m aja 1944 r.37 Tow arzyszył mu także Załęski.

W tym czasie konflikt pom iędzy Pio trow skim  i Załęskim z jednej strony a 
Biurem W schodnim  z drugiej strony przybrał ostry charakter38. Atmosferę 
zaostrzyła  jeszcze  decyzja  o rozw iązaniu  biura (zapadła w czerwcu 1944 r.), 
a potem  otwarta  niechęć przejścia  jego  pracow ników  do Biura Narodow ościo­
wego („statecznie przeszli oni do nie z likw idow anej Sekcji W schodn ie j”). O ile 
jednak  w sferze organizacyjnej opcja  reprezentow ana przez biuro była n iepow o­
dzeniem , o tyle brak jak ichkolw iek  efektów  rozm ów  z Ukraińcami wywołał de­
cyzję o usztywnieniu  strony polskiej.

33 CAK C 202/XV[, t. I, k. 3.
34 Tamże.
35 Tamże.
36 Tamże.
37 Tamże, t. III, k. 11-12.
38 Zob. tamże, k. 31-39 -  pisma Piotrowskiego i Zwierzyńskiego.



W yrazem tej sytuacji było wystąpienie  dyrektora departam entu  Spraw W e ­
wnętrznych Leopolda R utkow skiego („M uszyński”) na posiedzeniu  Rady w dniu 
11 maja 1944 r.39 O pow iedział się on zdecydow anie  za w zm ocnien iem  po l­
skiej samoobrony na kresach w schodnich, stwierdzając też, iż dla rozs trzygn ię ­
cia spraw w schodnich jest konieczna racja lub siła. Poniew aż w jego  opinii 
strona polska nie miała ani jednego, ani drugiego, nie m ożna  też było liczyć na 
pomoc Anglosasów jak  i na załamanie się Rosji; jed y n ą  drogę stabilizacji w i­
dział w podjęciu politycznej ofensywy. Nie doszło jednak  do sprecyzow ania, 
na czym ofensywa ta miała polegać. K onsekw encją  zasygnalizow anej tendencji 
była też treść referatu w ygłoszonego przez -  jak  zawsze elastycznego  -  B ienia  
na posiedzeniu RJN w dniu 24 maja 1944 r. Pow tórzył on to w ystąpienie  n a ­
stępnego dnia na posiedzeniu Rady N arodow ościow ej40. W  referacie tym Bień 
stwierdzał m.in.: nie ma problem u mniejszości narodow ych, a jes t  problem  
polskiej polityki wschodniej, czy raczej braku takiej polityki; rozw iązać  ten 
problem musi kraj w rozm owach z Ukraińcami, Białorusinam i, L itw inam i, a nie 
ośrodki emigracyjne; polityka w schodnia  nie może być uza leżn iona  od sytuacji 
aktualnej i nie można tu szukać żadnego kom prom isu z Rosją, bo każdy k o m ­
promis oznacza nicość Polski; wobec bankructw a polityki kom prom isu  należy 
rozwijać wszelkie tendencje antyrosyjskie.

Problem polsko-ukraiński zdom inow ał prace rady, ale podjęła  ona też k w es­
tie białoruską i litewską. Sprawy białoruskie om aw iano  29 czerw ca 1944 r .41 
Przyjęta w tym dniu uchwała zapew niała  autonom ię ludności bia łoruskiej w 
takim samym zakresie, jak  wobec ludności ukraińskiej w uchw ałach rady z 
13 grudnia i 27 stycznia 1944 r. N atom iast 9 czerw ca 1944 r. om aw iano  s to­
sunki polsko-litewskie i przyjęto w tej sprawie dość jednak  ogó ln ikow ą  u ch w a­
lę42. Problem litewski podjęto  też 13 lipca 1944 r. Na tym posiedzeniu  referat 
o sytuacji na ziemiach północno-w schodnich  wygłosił szef B iura  N arodow ośc io ­
wego W ładysław Tom kiew icz  („K rzysztof”)43. Proponow ał on, aby dążyć do 
ścisłego związku polsko-litewskiego, podjęcia  się przez Polskę  reprezentow ania  
Litwy na terenie m iędzynarodow ym  i wręcz obrony Litwy przez Polskę, a także 
do utworzenia autonomicznej Prowincji W ileńskiej dla Polaków, L itw inów  i 
Białorusinów. Z  tym stanowiskiem, które jak  można przypuszczać  nie zyskałoby 
sympatii Litwinów, polem izował Zwierzyński. Zauw ażał on m.in., iż tw orzenie  
proponowanej prowincji mogłoby stanowić n iebezpieczny precedens dla U k ra ­

39 Tamże. t. III, k. 13.
40 Tamże, t. III, k. 9-10.
41 Tamże, t. I, k. 25.
42 Tamże, t. I, k. 4.
43 Tamże, I. I, kol. 26-27.



ińców i nie należy w żadnej postaci popierać rozw oju nacjonalizm u białorus­
kiego.

Prob lem  ten miał być dyskutow any na następnym  posiedzeniu Rady 20 lipca 
1944 r. A le  w tym dniu dom inow ały  rozw ażania, czy w związku z rozwojem 
sytuacji w ojennej należy kontynuow ać prace B iura  N arodow ościow ego44. U zna­
no, iż m im o wszelkich  trudności prace m ają  być prowadzone dalej. Było to 
jednak  -  jak  się zdaje -  ostatnie posiedzenie  rady.

O cena  prac rady dzisiaj jes t  bardzo trudna. W najważniejszej kwestii, s two­
rzen ia  podstaw  do uregulow ania  s tosunków polsko-ukraińskich, nie udało się 
w ypracow ać  jednolitego  stanowiska i jednocześnie  nie przełamano impasu w 
rokow aniach . Czy jednak  m ożliw ość uzyskania  jak iegokolw iek modus vivendi 
w sytuacji n iezm ienności s tosunku strony polskiej do problem u granic i aspira­
cji n iepod leg łościow ych  U kraińców  w ogóle istniała? Tak czy inaczej musi 
budzić  uznanie  w yrażona wielokrotnie  przez stronę polską  akceptacja bardzo 
szerokiej autonom ii p roponow anej ludności ukraińskiej w granicach RP.

W arto  jeszcze  w spom nieć o usiłow aniach u tw orzenia  Biura Narodow ościo­
w ego. W brew  założeniom, nie przekazano tu dorobku organizacyjnego ani z 
Armii K rajow ej, ani z innych kom órek Delegatury  Rządu. Nawet po likwidacji 
B iura W schodn iego  jego pracow nicy nie przeszli do Biura Narodowościowego; 
p rzeję ła  ich Sekcja  W schodnia  Departam entu  Prasy Delegatury Rządu.

Szefem  Biura  N arodow ościow ego został Tom kiew icz , a jego zastępcą „Glań- 
sk i” (N N ). B iuro skupiało się g łównie na prow adzeniu  negocjacji z p rzedsta­
wicielam i m niejszości narodow ych (pisałem o Piotrowskim , sam zaś T o m ­
kiew icz  p row adził  rozm owy z Litwinami). D rugą sferą  działania było opracow y­
wanie referatów, m em oriałów i analiz do tyczących spraw mniejszości narodo­
wych. Z opracow ań tych korzystało k ierow nictw o i różne komórki państwa 
podziem nego.

B iuro N arodow ościow e, aczkolw iek nie rozw inęło  szerzej działalności, s tano­
wiło jednak  istotne uzupełnienie i wsparcie  dla Rady Narodowościowej.

44 Tamże, t. III, k. 17.


