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PROBLEMATYKA PRAWNA
W DIVINAE INSTITUTIONES LAKTANCIUSZA

Stosunek Ojcéw Kosciola i pisarzy chrzeScijanskich do prawa rzymskiego
stanowi interesujgcy problem badawczy. Analiza prac autoréw chrzescijanskich,
wyksztalconych i korzeniami tkwiacych w starej kulturze poganskiej, jest uzy-
teczna dla lepszego zrozumienia niezwykle waznego, réwniez z punktu widzenia
historii prawa, procesu chrystianizacji cesarstwa rzymskiego, a takze w bada-
niach nad oddzialywaniem etyki chrze$cijariskiej na prawo rzymskie.

W literaturze, zwlaszcza polskojezycznej, brakuje opracowan na ten temat.
Dotychczas ukazalo si¢ kilka opracowar o charakterze przyczynkowym', jed-
nak nie ma gruntownych syntez ukazujacych zaréwno wplyw prawa rzymskiego
na wczesng literaturg chrzescijanska, jak 1 stosunek autoréw chrzescijaiskich
do podstawowych zasad i wartosci tego prawa’. Stworzenie takich podsumo-
wan musi by¢ poprzedzone badaniami pism poszczegdlnych autoréw. Omoéwie-
nie problematyki prawnej w Divinae Institutiones Laktancjusza® (ok. 250-330),

" Wymieni¢ tu nalezy monografic A. Becka (Romisches Recht bei Tertulian und Cyprian,
Halle 1930), ktérej przedmiotem jest prawo rzymskie w pismach Tertuliana i Cypriana. Zagadnie-
nie prawa rzymskiego w pismach innych pisarzy koscielnych omawiaja artykuty: E. Caru s i,
Diritto romano e patristica, (w:1 Studi Giuridici in onore di Carlo Fadda, t. 11, Napoli 1906, s. 69
nn.; C.Ferrini, La cognizioni giuridiche di Lattanzio. Arnobio ¢ Minucio Felice, [w:} Opere
di Contardo Ferrini, t. 11, Milano 1929,s.479n.;J. G au d e m e t, Lactance ¢t le droit romain.
Atti del’ Accademia romanistica Constantiniana, I Conv. intern. 1975, Perugia 1976, s. 83 nn.

? Pytanie o wplyw etyki chrzescijariskicj na fundamentalne wartosci prawa rzymskiego, jak
iustitia, humanitas, pietas, aequitas stawia B. Lapicki w swych pracach: Etyczna kultura staroiyt-
nego Rzymu a wezesne chrzescijanstwo, LodZ 1958 1 O spadkobiercach ideologii reymskiej. Okres
chrystianizacji cesarstwa riymskiego, 1.6dZ 1962.

* Obszerna literature na temat zycia i dziatalnosci Laktancjusza zestawiaja: J. Quas te n,
Patrologia, t. 1, Casale 1980, s. 619; L a ¢ t a n e, Institutions Divines. Livre V, t. 1. Sources
chrétiennes 205, t. P, Monat, Paris 1973, s. 111 nn.
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jednego z grupy wczesnych apologetéw laciriskich, stanowi przyczynek do
realizacji tego zadania.

Pismiennictwo tego autora z kilku powodéw zastuguje na badania z romanis-
tycznego punktu widzenia. Ot6z Laktancjusz zyt w okresie radykalnej zmiany
polityki panstwa wobec religii chrzescijariskiej. Jak sam pisze, zostal powotany
przez Dioklecjana na stanowisko nauczyciela retoryki w Nikomedii (Bitynia)®,
podéwcezas stolicy wschodniej czgsci cesarstwa rzymskiego. Kiedy w r. 303
wybuchto ostatnie wielkie prze§ladowanie chrzescijan, podobnie jak wielu in-
nych wyznawcédw nowej religii zostal pozbawiony swojego stanowiska. Pod ko-
niec zycia apologeta zostal wezwany przez Konstantyna na dwér cesarski i mia-
nowany wychowawcg jego syna Kryspusa. Tak zatem, z punktu widzenia histo-
rii chrzeScijanstwa, zyl on w okresie, ktéry obejmowat fazg ostrych przesla-
dowan chrzescijaristwa 1 poczgtkowy okres wolnosci dla nowej religii po oglo-
szeniu tzw. edyktu mediolanskiego (313). PiSmiennictwo Laktancjusza zawiera
zatem ocene rzymskiego porzadku prawnego, na podstawie ktérego poczgtkowo
przes§ladowano wyznawc6w nowej monoteistycznej religii, a pdZniej — w okre-
sie panowania cesarza Konstantyna — przyznawano im réZzne uprawnienia i
przywileje. ’

Laktancjusz odznaczal si¢ pewng znajomos$cia prawa rzymskiego, chociaz
prawdopodobnie nigdy nie wykonywatl zawodu adwokata. I mimo ze jego Divi-
nae Institutiones®, napisane w celu obrony religii chrzescijariskiej, byly dzietem
o charakterze stricte 1’eligijnym6, odwolywat sie w nich do prawa rzymskiego’.
W swojej argumentacji retor czynil aluzje do instytucji i zasad prawnych, wy-
korzystywal definicje przyjgte przez jurysprudencje rzymskyg. W niekidrych
wypowiedziach znajdujemy reminiscencje ustaw cesarskich. Laktancjusz postu-

* ,Cum in Bithyna oratoris litteras accitus docerem, contigissetque ut eodem tempore dei
templum euertetur” Divinae Institutiones, [w:] L. Caeli Firmiani Lactanti, Opere omnia, ed. S.
Brandt, G. Laubmann, (Corpus Scriptorum Ecclesiasticarum Latinorum, vol. XIX), Vindobonae
1880 (dalej cyt. Div. inst.) 5, 2, 2.

3 Obszerny wykaz literatury na temat tej pracy podaja: B. Altaner, A.Stuiber,
Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, tt. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 273;
Quasten, dz. cyt., s. 624,

8 Précz Divinae Institutiones Laktancjusz pozostawil po sobie De opficio Dei, De ira Dei i
De mortibus persecutorum. Zachowal sie takze przypisywany Laktancjuszowi utwér pisany wier-
szem pt. De ave Phoenice. Inne pisma Laktancjusza, o ktérych wspomina Hieronim (De viris illus-
tribus  80), listy adresowane do znajomych 1 inne utwory, zagingty; zob. Altaner,
Stuiber, dz. cyt, s. 272 n.

7 Wplyw prawa rzymskiego na pi$miennictwo Laktancjusza, mimo ze istnieje ogromna litera-
tura na temat tworczosci tego autora, jest niedostatecznie wyjasniony. Ferrini (art. cyt., s. 468 nn.)
zestawia jedynie fragmenty jego utwordw, gltéwnie Divinae Institutiones, bez jakiejkolwiek ich
analizy. Takze Gaudemet (dz. cyt.) zasadniczo nie podejmuje tego zagadnienia.
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giwal sie takze, inaczej je definiujgc, fundamentalnymi pojeciami prawa rzym-
skiego takimi, jak iustitia, pietas, aequitas.

Celem niniejszego opracowania jest oméwienie sposobu wykorzystania wie-
dzy prawniczej przez Laktancjusza, gléwnie w Divinae Institutiones (rozdz. 1)
1 jego stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego (rozdz. II).

1. Modelem, na ktérym wzorowal si¢ apologeta, tworzac Divinae Institutio-
nes, byly prace jurystow rzymskich. Przede wszystkim wskazuje na to sam tytut
pracy, ktérego jednym z czltondéw jest stowo instytucje”. W jurysprudencji
rzymskiej ,institutiones” stanowily podrgczniki, prace monograficzne zawiera-
jace podstawowe wiadomoSci z dziedziny prawa, pisane w celach dydaktycz-
nych®. Podobnie jak w przypadku instytucji prawnikéw rzymskich® Divinae
Institutiones, zgodnie z zamyslem autora, mialy stanowi¢ wprowadzenie, rude-
mentarny wykiad na temat religii chrzedcijanskiej. We wstepie do pierwsze]
ksiggi Laktancjusz pisze, ze skoro niektérzy jurysci napisali ,,Instytucje prawa
cywilnego” w celu przedstawienia sposobu rozwigzywania konfliktéw 1 sporéw
pomiedzy obywatelami, napisanie dziela o nauce chrzescijariskie] jest czyms§
lepszym i stuszniejszym'?. Dalej Laktancjusz dodaje, ze zadaniem jego opra-
cowania jest wprowadzenie czytelnikéw w zakres doktryny chrzescijanskiej:
.[...] instituere, quod nos facimus, in quo necesse est doctrinae totius substan-
tiam contineri”'!. Winno ono takze zapoznaé i formowaé czytelnikéw zgodnie
z podstawami sprawiedliwosci: ,,qui uitam hominum rudimentis uirtutis instituat
et ad iustitiam formet”'?.

8 Okre§lenie institutiones” pochodzi od terminu ,instituere”, ktéry oznaczal udzielanie
wstepnych wiadomosci osobom rozpoczynajacym studia prawnicze; Heumanns Handlexikon zu den
Quellen des romischen Rechis, in 9. Aufl., bearb. von E. Seckel, Gratz 19580 (dalej cyt. Heu-
mann-Seckel), s.v. instituere (6), s. 274.

? Do najbardziej znanych podrecznikéw prawa rzymskiego nalezy Institutiones Gai i Institu-
tiones lustiniani; szerzej zob. F. S ¢ hu lt z, Geschichte der rdmischen Rechtswissenschaft,
Weimar 1961, s. 191 nn. Takze inni prawnicy okresu klasycznego, np. Ulpian, Paulus, Callistratus
1 Marcianus, napisali swoje ,Instytucje”; zob. tamze, s. 207.

9 Div. inst. 1, 1, 12: _Et si quidem prudentes et arbitri aequitatis institutiones iuris ciuilis
compositas ediderunt, quibus ciuium dissidentium lites contentionesque sopirent, quanto melius
nos et rectius diuinas institutiones litteris persequemur, in quibus [...] de spe de uita de salute de
immortalitate de deo loquemur™.

YW Div. inst., 5, 4, 3 oraz 4, 28, 1: ,huic temporali renuntiet uitae ac se rudimentis iustitiae
ad cultum uerae religionis instituat”.

" Div. inst., 4, 24, 1.
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Autorem, ktéry postuzyt Laktancjuszowi za wzdér, oczywiscie odlegly i prze-
de wszystkim formalny, byl Ulpian. Przekonuja o tym paralele, zestawione
przez réznych autoréw'?, pomiedzy réznymi fragmentami tekstu Divinae Insti-
tutiones i prac Ulpiana, gtéwnie Instytucji'®.

2. Divinae Institutiones byly dzietem o charakterze i celu religijnym. Jest
zatem zrozumiale, ze ich autor odwolywal si¢ przede wszystkim do Pisma Swig-
tego, mitologii, literatury i filozofii rzymskiej. Zwalczajac tezy i zalozenia
mysli poganskiej, do$¢ swobodnie postugiwat si¢ terminologia jurydyczng. Oczy-
wiscie niektére z zastosowanych terminéw, jak np. ,poena”'® | seruus”'®,
Sfurtum™!7 dos”'® , dominus™'® byly raczej wyrazeniami jezyka potoczne-
go niz prawnego. Postugiwali si¢ nimi zaréwno retorzy, jak i inni apologeci.
Ponadto niektére wyrazenia o charakterze prawnym zostaty uzyte przez Laktan-
cjusza w potocznym, znacznie oddalonym od ich jurydycznego sensu, znacze-
niu?®. Nie uchyla to wcale spostrzezenia, ze Laktancjusz wykazuje si¢ znajo-
moscig pewnych specyficznie prawnych wyrazen?!, definicji i zasad prawnych.
I tak np. poprawnie postugiwal si¢ technicznym wyrazeniem infirmitas
sexus”??, stosowanym przez jurystéw> w odniesieniu do kobiet. Wykazal
si¢ takze pewng znajomoscia rzymskiego prawa administracyjnego, kiedy pisat,
ze Swiat jest rzadzony przez Boga, jak prowincja jest zarzadzana przez guberna-
tora®*. Administrujacego prowincja urzednika cesarskiego, zgodnie z dwezesna
tytulaturg, nazywa rektorem (rector provinciae)®. Wyjasniajyc, ze Bég daje
kazdemu cz¢$¢ madrosci, retor postuzyt si¢ typowo prawniczym zwrotem pro

13 Wykazujaje: Carusi,art.cyt,s. 8 nn; Ferrintart.cyt,passcGaudemert,
dz. cyt., s. 86.

" Instytucje Ulpiana nie zachowaty si¢ w catosci; ich tre§é¢ znana jest tylko z fragmentow
wlaczonych gtéwnie do Digestow (dalej cyt. D.) Instytucji justyniariskich i Collatio legum Mosai-
carum et Romanarum; por. S ¢ hul z, dz. cyt., s. 208.

'S Div. inst., 5, 8, 6; 5, 11, 8.

' Div. inst., 5, 14, 17; 5, 15, 5.

7 Div. inst., 5, 4, 2.

"® Div. inst., 5, 9, 15.

' Div. inst., 5,6, 5.

20 przyklady takiego zastosowania termindéw podaje Gaudemet (dz. cyt., s. 85, przyp. 10).

2 Liste terminéw prawnych w pismach Laktancjusia zestawia Carusi (dz. cyt., s. 90 nn.).

2 Div. inst, 5,13, 3; 5, 13, 14,

¥ Np. D. 22, 6, 9 pr. (Paulus); D. 16, 1, 2, 3 (Ulpinan); D. 49, 14, 18 pr. (Marcianus).

2 Div, inst., 2, 16, 7: ,sic enim mundum regi a deo dicimus ut a rectore prouinciam: cuius
apparitores nemo socios esse in regenda prouincia dixerit, quamuis illorum ministerio res geratur”.

3 Por. Paulys Realencyklopédie der classischen Altertumswissenschaft, neue Bearb. von G.
Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus, K. Ziegler, t. I, Stuttgart 1914, s.v. rector provinciae; szerzej
zob. A. J ones, Le déclin du monde antique, Paris 1970, s. 69,
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virili portionem*®, oznaczajacym czesé spadku, udzial, ktéry przypadal na kaz-
dego?’. Charakteryzujac sposéb osiagniecia wladzy, twierdzit, ze Jupiter zdo-
byt krélestwo sily i gwaltem: wui er hominibus armatis®®, co stanowi termi-
nologiczne nawiagzanie do nazwy interdictum de vi armata, jednego z interdyk-
téw wnoszonego przeciwko osobie, ktéra z bronig w reku?® dopuscila si¢ wy-
zucia posiadania.

Retor bardzo chgtnie odwotywat si¢ takze do regut i definicji stosowanych
przez jurysprudencje rzymska’’. I tak okreslajac wymogi stawiane wyznawcom
nowej religii, zastosowal zwrot aequum et bonum®'. Terminem tym postugi-
wali si¢ jurySci okresu klasycznego; przede wszystkim znajdujemy go w znanej
definicji prawa, podanej przez Ulpiana®. Zwrot ten wystepowal takze w for-
mutce procesowej w skargach pretorskich, zwanych actiones in bonum er
aequum conceptae®®. Rozprawiajac si¢ z wierzeniami w béstwa pogariskie,
apologeta pytat retorycznie, czy moze kto§ da¢ co§ komus, sam tego nie posia-
dajac: ,.[...] aliquem quod ipse non habeat dare alteri posse?**. Zdanie to sta-
nowi wyrazne nawigzanie do reguly prawa rzymskiego przekazanej przez Ulpia-
na, a odnoszacej si¢ do pochodnego nabycia prawa®.

W swojej argumentacji odwolywal si¢ takze do ogélnych zasad rzymskiego
prawa procesowego. Na poczatku pigtej ksiggi, zatytulowanej ,,De iustitia”,

* Div. inst., 2,17, 2.

TA.Ber g er, Encyklopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953 (dalej cyt.
Berger), s.v. portio hereditaria, s. 636; Heumann-Seckel, s.v. virlis (2), s. 628; zob. tamze przy-
klady zastosowania tego zwrotu w Digestach.

® Div. inst., 5, 6, 6.

DM Kase r, Das romische Privatrecht, t. 1, Minchen 1971, s. 397 nn.

0 Na temat pojecia ,regulae iuris” w prawie rzymskim zob. H. K u piszewski, Prawo
rzymskie § wspitczesnosé, Warszawa 1988, s. 131 nn.

U Div, inst., 5, 8, 3: Estote aequi et boni; 5,9, 22: . mhil aliud operari nis aequum et bo-
num’.

32 Sformulowanie to zostalo zastosowane przez Celsusa, a nastepnie przejete przez Ulpiana
w znanej definicji prawa: ,ius est ars boni et aequi”. Definicja ta zostala umieszczona na poczatku
Digestéw (1, 1, 1 pr.).

* Actiones in bonum et aequum conceptae nalezaty do grupy powdédztw pretorskich, w
ktérych wysokos¢ odszkodowania, na jakie zasadzano pozwanego, w peini zalezala od uznania
sedziego. To szerokie uprawnienie sedziego wynikato ze specjalnej klauzuli (quod aequum melius
erit), umieszczonej przez pretora w formutce procesowej. Do tej kategorii nalezaty niektére po-
wodztwa wynikajace ze stosunkéw niekontraktowych, np. iniuria, actio rei uxoriae; por. Berger,
s.v. Actiones in bomnum et aequum conceptae, s. 346 oraz Prawo rzymskie. Stownik encyklo-
pedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, s.v. actiones in bonum et aequum conceptae,
s. 17 n.

** Div. inst., 1, 15, 28.

¥ D, 50, 17, 54: ,Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet”.
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przypomnial fundamentalng zasade procesows, ze oskarzony ma prawo do obro-
ny’®. Znal takze zadania sedziego i ciezar przedstawianych mu srodkéw dowo-
dowych: ,,quamquam apud bonos iudices satis habeant firmitatis vel testimonia
sine argumentis uel argumenta sine testimoniis™’.

Przedstawione zapozyczenia terminologiczne, wykorzystanie definicji czy
odwolanie si¢ do ogdlnych zasad prawnych Swiadczg przede wszystkim o grun-
townym wyksztalceniu ogélnym, ale takze o wiedzy prawniczej retora.

3. Divinae [nstitutiones nie byly dzietem prawniczym, lecz religijnym. Mimo
takiego charakteru sa w nim pewne wzmianki i aluzje do réznych instytucji
prawnych. Zostaly one umieszczone w pracy jedynie w celu lepszego wyjasnie-
nia niektorych kwestii religijnych. I tak opisujac stosunek lyczacy ludzi z Bo-
giem, retor odwotatl si¢ do pewnych zarzadzen rzymskiego prawa rodzinnego.
Otéz zauwaza on, ze w rzymskim spoleczenstwie ten, kto sprawowal wiladze
rodzinng (pater familias) byt jednoczes$nie ojcem dla czltonkéw rodziny (pater)
i zwierzchnikiem (dominus) wyposazonym we wladze karcenia i karania’®.
Przedstawiajac pojecie zwierzchnika rodzinnego, postuzyt si¢ definicja specy-
ficznie prawng, twierdzgc, Ze jest to ten, ktéry rzadzi i posiada rzeczywisty i
staty wladze zycia 1 $mierci: ,,dominus [...] qui regit, qui habet uitae ac necis
ueram et perpetuam potestatem”’.

Wywody apologety Swiadcza o jego znajomosci instytucji prawa spadkowe-
go. Wyjasniajac geneze Swigta ~ polaczonego z igrzyskami — ku czci bogini
Flory (Floralia)*®, poprawnie przedstawil konstrukcje fundacji ustanowionej
moca rozporzadzenia na wypadek $mierci. Ot6z pisze, ze Flora wykonujac
zawdd prostytutki zgromadzita wielki majatek i na swojego dziedzica wyzna-
czyla nardd rzymski. Zapisala mu pewien kapitat, z ktérego odsetki roczne
miaty shuzy¢ organizacji igrzysk w celu uczczenia jej urodzin: ,Flora cum
magnas opes ex arte meretricia quaesiuisset, populum scripsit heredem, ceteram-

% Div. inst., 5, 1, 2: ,Nam si sacrilegis et proditoribus et ueneficis potestas defendendi sui
datur, nec praedemnari quemquam incognita causa licet [...].

7 Div. inst., 4, 22, 2.

* Div. inst., 4, 3, 15: Pater ideo appellandus est, quia nobis multa et magna largitur, domi-
nus ideo, quia castigandi ac puniendi habet maximam potestatem”. Szerzej o analogii obrazu Boga
do pater familias w pismach Laktancjusza zob. A. W 10 s o k, Laktanz und die philosophische
Gnosis, Heidelberg 1960, s. 232 nn.

¥ Div. inst., 4, 4, 11. Podobnie pojecie pater familias definiowat Ulpian: .pater autem
familias appellatur, qui im domo dominium habet, recte hoc nomine appellatur, quamvis filium
non habet: nam enim solam personam eius, sed et ius demonstramus” (D 50, 16, 193, 2); szerzej
o rzymskim pater familias zob. K a s e r, dz. cyt., s. 52; 295.

%' Na temat Swieta ku czci bogini Flory zob. K. L a t t e, Rémische Religionsgeschichte,
Miinchen 1960, s. 73 n.
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que pecuniam reliquit, cuius ex annuo foenore suus natalis dies celebrare-
r?,

Laktancjusz wykorzystat takze wiedze o testamentach, rozporzadzeniach
ostatniej woli na wypadek §mierci, do przedstawienia teologicznego znaczenia
starego 1 nowego przymierza, zawartego pomigdzy Bogiem a ludZmi (novum et
veterum testamentum)®. W odniesieniu do testamentu zauwaza, ze jest on
zamkniety i opatrzony pieczecia $wiadkéw (clausum er obsignatum)®, dlatego
— jak stusznie konkluduje — nie mozna poznal jego zawarto$ci przed $miercig
testatora.

O znajomosci rzymskiego prawa karnego przez Laktancjusza swiadczg odnie-
sienia do stosowanych podéwczas kar. Retor wspomina o okrutnych sankcjach,
wykonywanych wobec zbiegtych niewolnikéw: ,,Quodsi seruorum nequissimus
habetur qui dominum suum fuga deserit isque uerberibus, et uinculis et ergastu-
lo et cruce et omni malo dignissimus iudicataur [...]"*%. Informuje takze, ze
w starozytnym Rzymie za przestepstwo zabdjstwa osoby bliskiej (parricidium)
naktadano kare worka (poena cullei)”. Retor znal takze charakterystyczne dla
rzymskiego prawa karnego okresu cesarstwa zréznicowanie kar z uwagi na
pozycj¢ spoteczng winnego. Wyjasniajac teologiczne znaczenie ukrzyzowania
Chrystusa, zaznacza, ze poniést on $mieré¢ na krzyzu“®, co byto haribiacym,
stosowanym gléwnic wobec niewolnikéw i 0séb pochodzacych z najnizszych

' Div. inst. 1, 20, 6.

2 Div. inst., 4, 20, 2 nn.

4 Div. inst., 4, 20, 2: .[...] nisi testator mortuus fuerit nec confirmari testamentum potest nec
sciri quid in eo scriptum sit, quia clausum et obsignatum est. Sporzadzony zgodnie z wymogami
rzymskiego prawa spadkowego testament w celu zamkniecia byt opatrywany pieczg¢ciami (ob-
signare) Swiadkow; por. Gui. inst., 2, 119; D. 28, 1, 19; 22; 27.

“ Div. inst., 5, 18, 14.

S Div. inst. 3, 4: »nos ergo, Marce Tulli [...] insuendi, te iudice, in culleum, qui philoso-
phiam negamus parentem esse vitae”; por. Div. inst. 5, 9, 16. Kara skérzanego worka (poena
cullei) w Rzymie stanowita jedna z prastarych form wykonania kary §mierci. Polegata ona na tym,
ze skazanego zaszywano w skérzany worek wraz z dzikimi zwierz¢tami (psem, kogutem, malpa
i wezem) i wrzucano do morza lub rzeki. Poczatkowo, w czasach archicznych, najprawdopodobniej
stosowano t¢ karg za dokonanie cigzkiej zbrodni o charakterze religijnym. W okresie pézniejszym
naktadano ja prawie wytacznie za morderstwa na osobach bliskich (parricidium); szerzej zob. A.
D¢ binds ki, Poena cullei w reymskim prawie karnym, ,Prawo Kanoniczne”, 37(1994), nr 3-4,
s. 133 nn,; R. D ti | |, Zur Bedeutung der ,,poena cullei” im romischen Strafrecht. Atri del Con-
gresso internationale di diritto romano, t. 1, Pavia 1935, 5. 363 nn.; R. M a r t i n i, Sulla consti-
tuzione di Constantino in tema di parricidio (C. Th. 9, 15, 1). Accademia romanistica constan-
tiniana. Ani II Convegno internazionale, Perugia 1975, s. 116 n.

% Szerzej na temat ukrzyzowania (crux) jako jednej z form wykonania kary §mierci w staro-
zytnym Rzymie zob. T. M o m m s e n, Rimisches Strafrechr, Leipzig 1899° (Nachdr. Gratz
1952), s. 918 nn.
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warstw spolecznych, sposobem wykonania kary Smierci: ,,eo gener (supplicii)
adificiendus fuit, quo humiles et infimi solent™. Trafnie przedstawil formule
natozenia sankcji ,,aquaec et ignis interdictio”, oznaczajacej w Rzymie kare
wygnania. Stwierdzenie, ze w przypadku tej kary chodzito o pozbawienie win-
nego wody i ognia, dwu fundamentalnych elementéw (elementa prima) obejmu-
jacych cato$é zycia ludzkiego, stanowi wyjasnienie sensu tej kary®.
Laktancjusz wspomina takze o pewnych instytucjach prawnych, ktérych zna-
czenie w prawie rzymskim z racji na malg liczbe Zrdédetl nie jest dostatecznie
wyjasnione, np. abdicatio fili (wydalenie syna z ojcowskiego domu z pozbawie-
niem dziedzictwa)’, instytucji znanej prawu greckiemu, wymienianej czesto
w Zrédlach literackich®!, a nie uznawanej w prawie rzymskim. Interesujace sg
takze jego wzmianki na temat rytu wody i ognia stosowanego podczas zawarcia

*1 Div. inst., 4, 26, 30. W okresie cesarstwa zréznicowanie odpowiedzialnosci z racji pozycj
prawnej sprawcy przestgpstwa stanowito istotng ceche prawa karnego. Szerzej na temat zaleznosci
pomigdzy represja karng a pozycja spotecznag sprawcy przestepstwa zob. M. Balzerini,
Nuove prospettive sullo dicotomia , honestiores-humiliores”, [w:] Idee vecchie e nuove sul diritto
criminale romano, cur. A. Burdes, Padova 1989, s. 159 nn.; G. Cardascia, L'apparition
duns le droit des classes d, honestiores” et &’ humiliores”, Revue historique de droit francais
et étranger”, 28(1950) 305 nn.; D. Grod z y n s ki, Tortures mortelles er catégorie sociules,
[w:} Du chatiment dans la cité. Supplices corporeles et peine de mort dans le monde antique
(Table ronde), Rome 1989, s. 361 nn.; J. Gaudemet, Le probléeme de lu responsabilité
pénale dans 1'Antiquité, [w:] Studi di onore di Emilio Betri, t. 11, Milano 1961, s. 493 nn.;
R.Rilinger, Humiliores-Honestiores. Zu einer sozialen Dichotomie im Strafrecht der
romischen Keiserzeit, Miinchen 1988.

® Div. inst., 2,9, 23; ,Exulibus quoque igni et aquq interdici solebet [...]". Kara ,aquae et
ignis interdictio” — zakaz wody i ognia — stanowita jedna z odmian kary wypedzenia. Poczatkowo
kara ta nie byla samoistng sankcjag. W okresie republiki obywatel mégt si¢ uchyli¢ od wyroku
$mierci w sprawach o przestepstwo prawa publicznego, przez dobrowolne opuszczenie Rzymu.
Magistratus naktadal wtedy na niego aquae et ignis interdictio, co nie miato charakteru kary sensu
stricto, gdyz opuszczenie Rzymu bylo skorzystaniem z prawa azylu. Jako samoistna kara aquae
et ignis interdictio pojawita sig w 2 w. przed Chr. w postepowaniu przed questiones perpetuae.
Na temat kary exilium por. E. L. G r a s m 0 ¢ k, Exilium. Untersuchungen zur Verbannung in
der Antike, Miinchen 1978, s. 64 nn. (wraz z podang tam literatura). Szerzej na temat kary wygna-
nia aquae et ignis interdictio w okresie péZnej republiki por. G. G r i f o, Exilica causa. quae
adversus exulem agitur. Problemi dell’agua et igni interdictio, [w:] Du chdtiment dans la cité,
s. 453 nn.

Y Div. inst.. 2, 9, 24: ,interdictio igitur usu earum rerum quibus uita hominum constat,
perinde habebatur, ac si esset qui eam sententiam exceperat morte multatus. Adeo duo ista elemen-
ta prima sunt habita, ut nec ortum, hominis nec uitam sine nisi crediderint posse caustare”.

0 Div. inst., 4, 4, 5. ,0...] similes sint aut filiis abdictais aut servis fugitivis, qui neque illj
patrem quaereunt neque hi dominum”™; tamze, 4, 20, 5: ,[...] abdicatio et exhereditatio populo
ludaeorum”.

3l Wymienia je Kaser (dz. cyt., s. 69, przyp. 13); por. takze E. C u q, Manuel des institutions
Juridiques des Romuains, Paris 1928, s. 152, przyp. 9.
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matzeristwa™®. Retor powiada, ze umowa malzeriska byta sankcjonowana przez
ten obrzed: ,Ideoque a veteribus institutum est ut sacramento ignis et aquae
nuptiarum foedera sanciantur™”. Laktancjusz, podobnie jak inni autorzy, po-
réwnat ten obrzed z natozeniem kary banicji — aquae er ignis interdicti>.
Tak zatem w Divinae Instirutiones Laktancjusz do$¢ czgsto odwolywal sie
do prawa; przekonuje o tym zaréwno zastosowana terminologia, jak 1 liczne
aluzje do instytucji prawnych z zakresu rzymskiego prawa prywatnego i pu-
blicznego. Wzmianki te Swiadcza jesli nie o rozlegtej kulturze jurydycznej
Laktancjusza, to przynajmniej o jego duzej wiedzy z zakresu prawa.

II

1. Laktancjusz nalezy do grupy tych autoréw, ktérzy negatywnie oceniali
niektore dziedziny rzymskiej kultury pogarskiej, mimo ze z niej wywodzili
swoja formacje umystows’>. Takze jego stosunek do rzymskiego porzadku
prawnego byt wyraznie negatywny. Przede wszystkim jednoznacznie potegpit on
ustawodawstwo cesarskie, wymierzone przeciwko chrzescijanom; Divinae Insti-
tutiones zostaty napisane w czasie, gdy przynajmniej niektére z tych ustaw byty
oglaszane. Ponadto on sam doSwiadczyt negatywnych skutkéw tych ustaw.
Retor nie przytacza jednak tresci ustaw wymierzonych przeciwko chrzesci-
janom; o ich znajomosci Swiadcza niektdre fragmenty apologii. Mozna czytaé
bezbozne ustawy cesarskie, pisze Laktancjusz w pigtej ksigdze apologii, wydane
przeciwko wyznawcom nowej religii: constitutiones sacrilegae et disputationes
iuris peritorum leguntur iniustac®®. W tym sformutowaniu apologeta zawart
jednoznacznie negatywng oceng ustaw cesarskich, nazywajgc je ,,bezboznymi”
(sacrilegae). Samo przesladowanie chrzescijan retor nazywa najstraszniejszym
zaboéjstwem (homicidium). Jego zdaniem, zostato ono przeprowadzone za pomo-

2.0 tym rycie, ktérego symbolike réznie wyjasniano, wspominajg inni starozytni pisarze;
wymienia je H. Insadowski (Rzymskie prawo matienskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, s. 140,
przyp. 2).

3 Div. inst, 2,9, 21.

¥ Zestawienie to spotykamy u Festusa (s.v. aqua et igni): ,Aquae et igni tam interdicti solet
damnatis, quam accipiunt nuptae, videlicet quia hae res humanam vitam maxime continent™. Woda
1 ogient byly w starozytnosci symbolem wspélnoty polityczno-religijnej, aquae et ignis communio;
Insadowski, dz. cyt, s. 140. WypowiedZ Laktancjusza nalezy rozumieé nastgpujaco: ryt
wody i ognia w przypadku matzestwa oznaczal przyjecie matzonki do nowej wspélnoty rodzinnej,
w przeciwienstwie do aquae et ignis interdictio — wykluczenia ze wspdlnoty obywatelskiej.

53 Szerzej zob. V. L o i, I valori ¢tici et politici della romanita negli scritti di Lattanzio,
wSalesianum”, 27(1965) 65 nn.

* Div. inst.. 5, 11, 18.
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ca bezboznego prawa przeciwko ludziom poboznym: sceleratissimi homicidae
contra pios iura impia condiderunt®’. Poprzez retoryczny zwrot iura impia
wyrazil zasadniczy i paradoksaing tezg swojej pracy: sprawiedliwosé ludzka nie
jest prawdziwg sprawiedliwoscia.

Retor apologeta nie oszczedzit takze jurystéw rzymskich, zdecydowanie
negatywnie oceniajac ich dziatalno§é. Nabiera to tym szczegolniejszego znacze-
nia wobec faktu, ze w epoce klasycznej rozwoju prawa rzymskiego juryspruden-
cja i jurysSci cieszyli si¢ ogromng powagg i szacunkiem. Uczeni prawnicy (iuris
prudentes) bowiem, co bylo osobliwosciag prawa rzymskiego, uczestniczyli w
tworzeniu prawa®,

Laktancjusz wyrazatl si¢ o uczonych prawnikach rzymskich z ironig i odma-
wial im miana prawdziwych znawcow prawa. Ot6z wyjasniajac motywy napisa-
nia swojej pracy (zob. wyzej rozdz. I, p. 1) powiada®, ze jej trescia nie be-
dzie, juk w przypadku podrecznikow prawa, nauka o sptywaniu wody deszczo-
wej (de stillicidiis aut aquis arcendis)®® lub rewindykacji wiasnosci (de
manu)m, ale pouczenie o zyciu, niesmiertelnoSci i Bogu. Zestawienie tresci
swoich instytuciji z trescig podrecznikéw prawnikéw i nazwanie ich w tym kon-
teks$cie uczony mi (iuris prudentes) i znawcami stusznosci (arbitri aequitaris) ma
wyraznie sarkastyczny wydZzwigk. Jednak oskarzeniem znacznie powazniejszym
byto stwierdzenie [atancjusza, ze jurysci sa tylko pozornie sprawiedliwi i
madrzy, w rzeczywistosci bowiem wystepuja jako znawcy (doctores) niespra-
wiedliwodci 1 okrucienstwa. Laktancjusz retoryczne pytal, jak traktowad ludzi,
ktorzy nazywajg prawem okrucienistwa dokonane wobec niewinnych. Nauczajgc

S Tamze.

¥ 0d czaséw Augusta dziatalno$é uczonych prawnikéw (iuris periti) stata sig Zrédlem two-
rzenia prawa. Na mocy ius publice respondendi, przywileju udzielanego niektérym jurystom, ich
odpowiedzi na pytania w kwestiach prawnych miaty charakter wigzacy dla organdéw panstwo-
wych. Gajus (Inst. 1, 3) wsréd Zrédel tworzenia prawa wylicza takze odpowiedzi znawcow prawa
(responsis prudentium). Szerzej o autorytecie rzymskich jurystéw zob. F. S ¢ hu | z, Prinzipien
des romischen Recht, Leipzig 1934, s. 125 nn.

¥ Div. inst., 1, 1, 12: Et si quidem prudentes et arbitri aequitatis institutiones iuris ciuilis
conpositas ediderunt, [...] in quibus non de stillicidiis aut aquis arcendis aut de manu conserenda,
sed de spe, de vita, de salute, de inmortalitate, de deo loquemur”.

0 Skargi z tytulu zatrzymania wody deszczowej byly jednym z zagadnieri prawnych omawia-
nych przez jurystow. W Digestach justyniariskich material ten zostal zebrany w oddzielnym tytule
De aqua et aquvae pluviae arcendae (D, 39, 3).

81 Laktancjusz nawigzywat tu do archaicznego sposobu windykacji wiasnosci. Jak podaje
Gajus (4, 16) w postepowaniu legis actio sacremaneto in rem powdd stwierdzal, ze przedmiot
sporu jest jego wlasnoscig na podstawie prawa Kwirytéw i ktadl reke lub laske na owym przed-
miocie na znak, ze rosci sobie do niego prawo. Jesli pozwany uznal to roszczenie, wdéwczas
magistratura rozstrzygata spér na korzys¢ powoda; szerzej zob. E. G i n t o w t, Rzymskie prawo
prywatne w epoce postgpowania legisakcyjnego, Warszawa 1960, s. 13 nn.
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niesprawiedliwosci chca uchodzi¢ za sprawiedliwych i1 uczonych (prudentes),
mimo zaslepienia, glupoty i nieznajomosci zaréwno faktéw, jak i prawdy, nie-
zdolnoéci odréznienia sprawiedliwosci od najstraszniejszych przestepstw®2,
Powodem do sformutowania tego rodzaju zarzutu byly wyjasnienia i komentarze
pisane przez rzymskich prawnikéw, zdaniem retora niesprawiedliwych, do ustaw
cesarskich wymterzonych przeciwko chrzesécijanom.

W oczach apologety uznania nie znalazlt takze Ulpian, do ktérego prac Lak-
tancjusz si¢ odwotywat (zob. rozdz. I, p. 1). Zostal on wymieniony nominatim
jako jurysta, ktéry w ksiedze 7 swojej pracy De officio proconsulis® zebrat,
jak czytamy, bezbozne (nefuria) i okrutne reskrypty cesarskie w celu wskazania,
jakie kary winny by¢ naktadane na wyznawcoéw prawdziwego Boga: ,.Domitius
de officio proconsulis libro scptimo, recripta principum nefaria collegit, ut
doceret quibus poenis adfici oporteret eos qui se cultores dei confiteremur™®*,

2. Nie tylko ustawy cesarskie, na podstawie ktoérych przesladowano chrzesdci-
jan, wspotwyznawcow religii Laktancjusza, byty przyczyng jego negatywnego
stosunku do rzymskiego porzadku prawnego. Retor zaatakowal bowiem same
fundamenty prawa rzymskiego, stwierdzajac, ze nie jest ono oparte na sprawied-
liwosci (iustitia)®. Posrednio krytyce poddat takze ustawe XII tablic — najstar-
szy zbior przepisow prawa, ktéry Rzymianie otaczali ogromnym szacunkiem.
Laktancjusz pisat bowiem, ze rézne narody w swoich ustawach zamiast wyrazad
uniwersalne zasady sprawiedliwosci, uwzgledniaty jedynie wtasne korzysci®.
Przykladem takiego rozumienia prawa bylo dla Laktancjusza wtasnie panstwo
rzymskie, ktére wytworzyto ustawe XII tablic. W ustawie tej, kontynuuje apolo-

geta, jako istotne kryterium przyjeto nie sprawiedliwos$é®’, ale korzysé (utili-

8 Div. inst., 5. 12, 1-2: ~Quid tis facias qui tus uocant carnificinas ueterum tyrannorum
aduersus innocentes rabide saeuientium? Et, cum sint iniustie crudelitatisque doctores, iustos se
tamen ac prudentes uifderi uolunt, caeci et hebetes et rerum et ueritais ignari. Adeone uobis, o
perditae mentes, inuisa iustitia est, ut eam summis sceleribus adaequetis?”

% Praca Ulpiana De oficio proconsulis zawierata podstawowy zbidr ustaw na uzytek urzedni-
kow panstwowych (zob. S ¢ h u | t z, Geschichte, s. 310 n.), nie znamy jednak dokladnej jej za-
wartosci. Zob. B. B o n f a n te, Histoire de droit romain, t. 1, Paris 1928, s. 448. Laktancjusz
musial ja znaé dokladnie, skoro odwotywal si¢ do niej (Div. inst., 2, 4, 21), wyliczajac kary
przewidziane za przestgpstwo sacrilegium.

' Div. inst., 5,11, 19.

%% Na temat pojecia sprawiedliwogci wedtug jurysprudencji rzymskiej zob. M. K ur y t o-
w i ¢z, Historia i wspdtezesnosé prawa rzymskiego, Lublin 1984, s. 43 nn; Sc hu |l t z, Ge-
schichte, s. 160 nn.; o sprawiedliwosci w ujeciu filozofii rzymskiej por. £ a p i ¢ ki, Etvezna
kultura, s. 63 n.

 piv. inst., 6.9, 2- 3: .diuini iuris ignarus gentis suae leges tamquam uerum tus amplecte-
tur, quas non utique iustitia, sed utilitas repperit: cur enim per omnes populos diuersa et uario iura
sunt condita, nisi quod una quaeque gens id sibi sanxit quod putauit rebus suis utile?”

87 Laktancjusz inaczej niz pisarze starozytni epoki poganskiej definiowal pojecie sprawiedli-
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tas) rozumiang zgodnie z potrzebami chwili (pro condicione temporum servie-
runt)®®. Przejawem niesprawiedliwosci byly egoistyczne i rozlegle podboje
Rzymian. Zostaly one przez nich dokonane pod pozorem prawa wypowiedzenia
wojny, co mialo usprawiedliwia¢ wszelkie gwalty i grabieze®. Tak radykalna
krytyka prawa doprowadzita Laktancjusza do stwierdzenia, Zze podstawg rzym-
skiego ius civile nie jest sprawiedliwo$¢: aliud est igitur civile ius, quod pro
moribus ubique veriatur, aliud est vera iustitia’®. W konsekwencji retor prze-
ciwstawil ius civile pojeciu sprawiedliwosci.

Z przedstawionej problematyki wynika, Ze Laktancjusz che¢tnie odwolywal
si¢ do zasad 1 instytucji prawa rzymskiego. Dos¢ rozlegly wiedze prawnicza
wykorzystywal w swojej argumentacji w celu lepszego wyjasnienia doktryny
chrzescijanskiej lub zwalczania tez religii poganskiej. Paradoksem jest to, ze
mimo iz odwolywal si¢ do terminologii, definicji, podzialéw i1 zasad prawa
rzymskiego, jego stosunek do tego prawa byt zdecydowanie negatywny. Laktan-
cjusz krytykowatl ustawy cesarskie wymierzone przeciwko wyznawcom nowej
religii, ktérej on sam byl wyznawca. Racjonalng podstawg krytyki rzymskiego
porzadku prawnego byl zarzut, ze prawo bylo ukierunkowane na korzysci, a
nie na sprawiedliwos¢.

wosci. W jego ujeciu sprawiedliwos¢ byta podstawa wszystkich wartosci chrzescijanskich: summa
virtus (Div. inst., 5,5, 1; 5, 14, 7); fons virtutis (tamze, 5, 5, 1); virtutum omnium mater (tamze,
3, 22, 5). Przede wszystkim oznaczala wiare w Boga i wypeinianie obowigzkéw wobec niego i
w stosunku do bliZnich: nihil aliud est quam Dei unici pia et religiosa cultura (tamze, 6, 10, 2).
Niekiedy retor utozsamial ja z patientia, innocentia, pietas, misericordia, humanitas; szerzej zob.
E. H e ¢ k, lustitia civilis-iustitia naturalis, [w:] Lactance et son temps (Actes du IV¢ Collogue
d'Etudes Historiques et Patristiques), Paris 1978, s. 171 nn.; V. L o i, Il concetto di .iustitia”
e i futtori culturali dell’ etica di Lattanzio, ,Salesianum”, 28(1966) 583; L a p i ¢ k i, O spadko-
biercach, s. 21 nn.

% Div. inst., 6, 9, 6: Lhum idcirco iusti erunt, quia parent institutis hominium, qui ipsi aut
errare aut iniusti esse potuerunt, sicut illi duodecim tabularum conditores, aut certe publicae
utilitati pro condicione temporum servierunt”.

 Div. inst., 6,9, 4 ,quantum autem ab iustitia recedat utilitas, populus ipse Romanus docet,
qui per fetiales bella indicendo et legitimas iniurias faciendo semperque aliena capienda atque
rapiendo possessionem sibi totius orbis comparauit”.

0 Diy. inst., 6, 9, 6.
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DIE RECHTSPROBLEMATIK IN DEN DIVINAE INSTITUTIONES DES LACTANZ

Zusammenfassung

Den Gegenstand des Artikels bildet die Rechtsproblematik in den Divinae Institutiones des
Lactanz. Der Verfasser untersucht die Art und Weise, wie sich dieser Apologet das
Rechtswissen zunutze gemacht hat (Verwendung der Terminologie der Definitionen und Rechts-
prinzipien, Anspielungen auf Einrichtungen verschiedener Teilgebiete des rémischen Rechts),
sowie sein Verhiiltnis zur geltenden Rechtsordnung.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



