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ALKOHOLIZM JAKO PODSTAWA ORZECZENIA 
NIEWAŻNOŚCI MAŁŻEŃSTWA

W prowadzenie  przez obecny Kodeks Praw a K anonicznego  (dalej: KPK) w 
kanonie 1095, 3 pojęcia n iezdolności do zaw arcia  m ałżeństw a osoby, która 
z przyczyn natury psychicznej nie jest  zdolna podjąć istotnych obow iązków  
małżeńskich, zaowocowało zarówno w ielom a badaniami naukow ym i pow yższe 
go zagadnienia, jak i ogrom ną już  dzisiaj ilością orzeczeń sądów kościelnych 
nieważności m ałżeństwa z tego tytułu. W iele z tych orzeczeń wskazuje m.in. 
na alkoholizm jako na przyczynę niezdolności do podjęcia  is totnych obow iąz
ków małżeńskich. Poniżej przedstawiono uwagi dotyczące tego zagadnienia.

I. NIEZDOLNOŚĆ OSOBY DO ZAW ARCIA M AŁŻEŃSTW A

Zgoda małżeńska jest aktem woli, m ocą  którego m ężczyzna i kobieta zaw ie
rają przymierze i zawiązują  wspólnotę całego życia. Katechizm  Kościoła  K a to 
lickiego (dalej: KKK) podkreśla konieczność wolności obu osób zawierających 
małżeństwo zarówno od przymusu, jak  i od przeszkód z praw a naturalnego lub 
kościelnego (1625). Jest to akt osobowy, którego treśc ią  jest decyzja  każdego 
z nupturientów: „Biorę ciebie za m ęża” , „Biorę ciebie za żonę” . W chwili w y 
rażenia -  zgodnie z prawem Kościoła  -  tej decyzji nupturienci wzajem nie się 
sobie przekazują  i przyjmują, aby ustanowić m ałżeństw o (K onstytucja  G audium  
et spes, nr 48; KKK 1627; KPK 1057).

Można znać naturę małżeństwa, zdawać sobie sprawę z pow agi i znaczenia 
istotnych praw i obowiązków małżeńskich, przy tym pragnąć praw dziw ego 
małżeństwa, a mimo to um ow a małżeńska będzie nieważna, jeśli jedna  ze stron 
jest niezdolna do przyjęcia, a tym sam ym  do zrealizow ania is totnych zobow ią
zań małżeńskich z przyczyn natury psychicznej (KPK 1095, 3). B ezpośrednim  
powodem nieważności m ałżeństw a jest  wówczas istniejące w psychice człowie-



ka silne uw arunkow anie  osobow ościow e, uniem ożliw iające stworzenie pełnej 
wspólnoty  m ałżeńskiej.  Nikt bowiem  nie może zobowiązać się do tego, co 
p rzekracza  jego  m ożliwości.  Przyczyna ta nie musi być trwała czy nieuleczalna, 
musi jednak  rzeczywiście  istnieć w chwili zawierania  związku małżeńskiego.

N iezm ienne pozosta ją  ogólne cechy niezdolności wynikające z natury psy
chicznej, która -  aby m ogła pow odow ać nieważność małżeństwa -  musi istnieć 
w m om encie  zaw ierania  m ałżeństw a oraz pow inna być ciężka, uprzednia, stała, 
czyli n ieusuw alna  zw ykłym i środkami dostępnymi dla przeciętnego człowieka, 
oraz abso lu tn a1. Za  zwykłe  środki, dostępne dla każdego człowieka, przyjmuje 
się przede w szystkim  m ożliw ość dokonyw ania  autorefleksji przez osobę zainte
resow aną  oraz zdolność do korygow ania  własnego postępow ania  na prośbę lub 
persw azję  w spółm ałżonka. W ydaje  się, że w sprawach z kanonu 1095, 3 należy 
także w ym agać, aby właśnie ta niezdolność była rzeczyw istą  przyczyną rozpadu 
w spólnoty  małżeńskiej.

Ogólnie  n iezdolność ta dotyczy niem ożności zrealizowania jednego z dóbr 
m ałżeństwa: dobra  jedności,  dobra sakramentu, dobra potomstwa, dobra m ał
żonków . D w a pierwsze aspekty p łyną  z istotnych przym iotów małżeństwa sakra
m enta lnego, dw a kolejne -  s tanow ią  cele, do których um ow a małżeńska jest 
sk ierow ana ze swej na tury2. K atechizm  Kościoła  Katolickiego  określa te zada
nia jako  dobra i w ym agan ia  miłości małżeńskiej, wskazując głównie na jedność 
i n ierozerw alność m ałżeństw a, w ierność miłości małżeńskiej oraz otwartość na 
p łodność  (KKK 1643-1654). Aby mówić o niezdolności osoby do podjęcia 
wyżej określonych zadań należy wykazać, że w psychice tej osoby już w czasie 
zaw ieran ia  m ałżeństw a istniały konkretne cechy, które uniemożliw iły  jej podję
cie realizacji w spom nianych  dóbr. N ależą  do nich wszelkie anomalie psycho
seksualne (hom oseksualizm , transseksualizm , transwestytyzm, n im fom ania itp.) 
oraz zaburzenia  rozw oju osobow ości przejawiające się jako  osobowość n iedoj
rzała, aspołeczna, n iezrów now ażona, histeryczna, psychopatyczna, charaktero
patyczna  itp. Są  to poniekąd choroby, za jakie -  w szerokim znaczeniu -  m oż
na uznać wszystkie  stany un iem ożliw iające osobie realizację w łasnych zadań 
w zw yczajnych  okolicznościach. Stany te w ypływ ają  ze sfery psychicznej i 
p rze jaw ia ją  się n iem ożnośc ią  naw iązania  pełnych relacji interpersonalnych, które 
są przecież fundam entem  małżeńskiej wspólnoty.

Nie ulega wątpliwości,  że n iezdolność do zawarcia m ałżeństw a będąca pod
staw ą orzeczenia  jego  nieważności musi istnieć już w chwili zawierania zw iąz
ku. O kreślone  cechy osobowości, które później są przyczyną rozpadu w spól

1 M.  Ż u r o w s k i ,  K a n o n ic zn e  p ra w o  m a łże ń sk ie  K o śc io ła  ka to lick ieg o , K a tow ice  1987, 
s. 2 3 2 -234 ;  W . G  ó r a 1 s k i, K a n o n ic zn a  zg oda  m a łże ń ska ,  G d ań s k  1991, s. 70-82.

2 G  ó r a 1 s k i, dz. cyt .,  s. 59.



noty, m uszą być już  konstytutywnie zawarte w całości psycho logicznego obrazu 
osoby w chwili zawierania  m ałżeństwa. Należy jednak  stw ierdzić , że istnienie 
tych cech nie musi być jeszcze w tym czasie znane sam em u za in teresow anem u 
i jego najbliższemu otoczeniu, nie m uszą  też być one rozpoznaw ane jako  c ięż
kie, czyli uniem ożliw iające trwałość wspólnoty. Trw a na tom ias t dyskusja , czy 
ta niezdolność musi być absolutna, a więc odnosząca się do każdego po tenc ja l
nego partnera, czy też może być względna, czyli dotyczyć tylko określonego 
związku. Za  każdą z koncepcji p rzem aw iają  istotne a rgum en ty3. W ypow iedzi 
na ten temat wskazują, że sędzia kościelny powinien przede w szystk im  badać 
ważność/nieważność związku dw óch określonych osób, a więc także zdol
ność/niezdolność osoby do tego określonego małżeństwa, a dopiero wtórnie 
niezdolność absolutną, co w sytuacji jej s twierdzenia winno przejaw ić się w 
klauzuli zabraniającej danej osobie zawierania  m ałżeństw a na przyszłość. W y d a
je się, że zasadne jest  p rzyw ołanie  następującego argumentu.

Każde m ałżeństw o jest nie tylko związkiem, jest  w spó lno tą  ściśle okreś lo 
nych osób, które „stają się je d n o ” . Na trwałość wspólnoty  i na  realizację w niej 
zasadniczych zadań m ałżeńskich składa się więc niejako sum a pozytyw nych  
cech osobowości obu w spółm ałżonków . Jeżeli jedna  z osób prze jaw ia  istotne 
negatywne cechy osobowości, sytuacja może się rozwinąć trojako. Z darza  się, 
że nawet poważne negatyw ne cechy osobowości jednego z partnerów  zostają  
„skutecznie uzupe łn ione” przez pozytyw ne cechy osobow ości drugiego  partnera. 
W  takim w ypadku owe cechy negatywne, choć rzeczyw iście  is tn ieją  od p oczą t
ku w małżeństwie i m ogą  być naw et znane partnerom, nie spow odują  n iezdol
ności diady do realizacji zadań małżeńskich i nie d op row adzą  do rozpadu 
wspólnoty. M oże być również i tak, że negatywne cechy osobow ości partnera  
m ogą być tak skutecznie „zasłonięte” osobow ością  p o zy tyw ną  drugiego ze 
współmałżonków, iż pozosta ją  na zawsze ukryte zarówno przed sam ym i par tne
rami, jak i przed otoczeniem , choć w rzeczywistości istnieją. Przeprow adzenie  
badania psychologicznego ujawniłoby te cechy z ca łą  pew nością , nikt jednak 
nie przeprowadza takiego badania, gdyż nie jest  ono potrzebne. T rw ałość  m a ł
żeństwa nie zmienia tutaj psychologicznego obrazu konkretnej osoby. Są na to 
miast sytuacje (w zw iązku z partnerem prezentującym  odm ienny  rodzaj osobo
wości), że cechy partnera choć są pozytywne, to jednak  nie na tyle, by „uzupeł
n ić” lub „zasłonić” negatyw ne cechy swego współm ałżonka, które m ogą  w 
sposób istotny rzutować już od początku trwania w spólnoty  na jej jakość, na 
sposób podejm ow ania  i wspólnej realizacji m ałżeńskich zadań, a także na trw a
łość małżeństwa. Takie  m ałżeństw o nie będzie zdolne do realizacji zadań m ał
żeńskich (niedojrzałość diady) z pow odu negatyw nych cech osobow ości, czyli

3 Szerzej  na ten tem at  zob. m.in.:  G  ó  r  a 1 s k i, dz. cyt . ,  s. 80-82.



niezdolności jednej osoby. M oże się też zdarzyć trzecia możliwość, taka, iż 
negatyw ne cechy osobow ości jednego z partnerów zostają ujawnione i rozpoz
nane dopiero w chwili za istn ienia  szczególnie trudnej okoliczności życia m ał
żeńskiego. O kolicznośc ią  taką może się stać np. rozpoznana po zawarciu m ał
żeństw a n iepłodność jednego z partnerów, poważna choroba lub inna sytuacja 
zdecydow anie  u trudniająca wspólne  życie i zmuszająca partnerów do przeprow a
dzenia  istotnej korekty ich osobistych planów życiowych.

W każdej z tych sytuacji można mówić o obiektywnie istniejącej już od 
początku trwania  m ałżeństw a niezdolności osoby do podjęcia istotnych obow iąz
ków m ałżeńskich. N iezdolność ta jest w pewnym  sensie absolutna, co oznacza, 
że istnieje i jes t  rozpoznaw ana nie we wspólnocie z określonym partnerem (oso
bą NN), ale w zetknięciu z określonym  zespołem cech osobowości. Niezdolność 
ta m usiałaby się u jawnić i doprow adzić  do rozpadu małżeństwa w każdym 
zw iązku z partnerem , który swoimi cechami osobowości nie „uzupełniałby” 
owego braku. Chociaż  n iezdolność osoby jest  więc rozpoznaw ana i analizowana 
jako  n iezdolność re la tyw na (w relacji do partnera NN), w inna być jednak rozu
m iana jako  obiektyw nie istniejąca niezdolność do związku z każdym partnerem 
o podobnej jak  NN strukturze osobowości. W tym sensie jest więc absolutna. 
O rzekając n iew ażność m ałżeństw a w takim przypadku, konieczne wydaje się 
dołączenie klauzuli zabraniającej tej osobie małżeństwa na przyszłość bez zgody 
w łaśc iw ego przełożonego kościelnego, poprzedzonej odpow iednią  opinią psy
cho log iczną  na temat osobow ości obu partnerów.

Pow yższa  uw aga nie zm ienia  faktu, iż w wielu przypadkach istnieje ogólna 
n iezdolność osoby do m ałżeństwa, co oznacza, że struktura jej osobowości jest 
n ieodw racaln ie  i w takim stopniu zaburzona, iż osoba ta nie jest zdolna do 
realizacji zadań m ałżeńskich w związku z żadnym z partnerów. Orzekając n ie
w ażność m ałżeństw a w takich sytuacjach, należy zdecydowanie  zabraniać tej 
osobie zaw ierania  m ałżeństw a na przyszłość.

II. ALKOHOLIZM  JAKO PRZYCZYNA NIEZDOLNOŚCI

Prow adząc  sprawy o n iew ażność m ałżeństwa z tytułu niezdolności osoby do 
podjęcia  is totnych obow iązków  małżeńskich, sądy kościelne jako  powód m ożli
wej n iezdolności w skazu ją  w form ule zawiązania sporu tylko ogólnie: „z przy
czyn natury psych iczne j” , co jes t  dosłownym  przywołaniem  kodeksowego zw ro
tu ob causas naturae psych icae  (KPK 1095, 3). Jednak procesowe stosowanie 
tego określen ia  podlega  pew nem u rozwojowi. Pojęcie „tytuł n iew ażności” w y
stępuje w dw ojakim  znaczeniu: katalogowym  i procesow ym . Poszczególne 
tytuły n iew ażności są wskazane i nazwane w Kodeksie  Prawa Kanonicznego  w



przepisach o sakramencie m ałżeństwa. M ożna je  określić jako  tytuły n iew ażnoś
ci w znaczeniu katalagowym. W konkretnym  procesie o n iew ażność m ałżeństw a 
należy nie tylko wskazać, jaki jest  tytuł nieważności,  lecz doda tkow o określić, 
czy w danym przypadku w ystępuje on po stronie m ężczyzny, czy kobiety. M oż
na tu więc mówić o pojęciu tytułu w znaczeniu  procesow ym . Form uła  sporu 
musi jednoznacznie  określić, jaki tytuł nieważności w prow adza  się w procesie, 
oraz po której stronie on występuje. Podstaw ow e pytanie w form ule sporu ma 
więc brzmieć: „Czy m ałżeństwo NN jest nieważne z tytułu A po stronie X ? ” 

Kodeks nie przesądza sposobu podejścia  w pytaniu  do kwestii n iew ażności 
małżeństwa, można więc pytanie rozpoczynać od zwrotu: „Czy m ałżeństw o NN 
jest nieważne z ...?” , „Czy udow odniono nieważność m ałżeństw a z ...?” , „Czy 
stwierdza się nieważność małżeństwa z ...?” Tę ostatn ią  formę sugeruje kanon 
1677 par. 3 KPK. Każde z tych pytań jest w łaściwe, gdyż pozw ala  sędziom na 
udzielenie jednoznacznej i rozstrzygającej odpowiedzi w kwestii w ażnoś
ci/nieważności zaskarżonego m ałżeństw a z określonego tytułu. In teresującym  
zagadnieniem, choć na pozór wyłącznie teoretycznym , wydaje się kwestia, czy 
formuła sporu może pytać także o ważność małżeństwa: „Czy m ałżeństw o NN 
jest ważne z ...?” Pozornie może wydawać się to nieistotne, gdyż nie ma w y
starczających podstaw, by zabronić sędziemu pytania w formule sporu o w aż
ność małżeństwa. Przeciwko temu przem aw ia  jednak argument, że do sędziego 
nie należy badanie ważności m ałżeństwa, którą  samo prawo d o m niem yw a4, 
lecz jedynie badanie możliwej nieważności sakramentu. Nie ma też potrzeby, 
aby wyrok stwierdzał ważność małżeństwa, gdyż tę określa przepis prawa. 
W wyniku tego rozum ow ania należałoby przyjąć, że formuła sporu m oże je d y 
nie pytać o nieważność małżeństwa, a wyrok pow inien albo stw ierdzać n iew aż
ność małżeństwa, albo uznać, że nie udowodniono  nieważności m ałżeństw a5. 
Formuła sporu może jednak  w rzeczywistości pytać także o w ażność m ałżeń
stwa, a wyrok może tę ważność orzekać. Skoro twierdzenie Kościoła  o w ażnoś
ci małżeństwa zostaje zaskarżone przez powoda, wyrok sądowy -  przy braku 
przekonujących sędziego dow odów  za n iew ażnością  -  ma pełne prawo, a naw et 
obowiązek orzec prawdziwość twierdzenia Kościoła  za ważnością. Dom niem anie  
prawne za w ażnością  m ałżeństw a um acnia  się w ten sposób przez wyrok sędzie
go. Skoro sędzia kościelny ma władzę stwierdzać n ieważność m ałżeństw a, to 
ma tym bardziej prawo stwierdzać jego ważność -  dla zam knięcia  wszelkiej 
dyskusji na ten temat. Skoro prawo K ościoła  w prow adza  dom niem anie  prawne

4 C IC  c. 1060: „M atr im o n iu m  gau d e t  favore  iuris; quare  in d ub io  s ta ndum  est  p ro  valore  
m atr im oni i ,  donec  contrariu in  p ro b e tu r” .

 ̂ Szerzej o redakcji  fo rm uły  sporu  w p roces ie  o n iew ażn o ś ć  m a łżeń s tw a  zob.:  A. D z i ę g a, 
S trony sporu  u' kano n iczn ym  p ro c e s ie  o n iew a żn o ść  m a łże ń stw a . W a rsz a w a  1994, s. 12-14 .



dla zasadniczego uporządkow ania  tej bardzo istotnej dla życia Kościoła  kwestii, 
a sprawy dyskusyjne odsyła  do rozstrzygnięcia  przez sędziego, to oznacza, że 
sędzia ma m oralny obow iązek jednoznaczn ie  rozstrzygnąć zrodzoną wątpliwość 
na korzyść albo ważności, albo nieważności małżeństwa. W ynikiem  procesu 
musi więc być jednoznaczne  „zw ycięs tw o” jednej tylko tezy. Przepis mówiący, 
że gdy pow ód nie udowodni prawdziwości swojej tezy, sędzia ma orzec, że nie 
udow odniono  upraw nien ia  pow oda, nie dotyczy procesu o n ieważność m ał
żeństwa. W tym przypadku bowiem  sędzia ma obowiązek wydać orzeczenie 
s twierdzające w ażność6.

W  odniesieniu  do n iew ażności m ałżeństw a z tytułu niezdolności osoby z 
przyczyn natury psychicznej należy w skazać, że powyższa, kodeksowa redakcja 
tytułu, w inna być ju ż  uznana za zbyt ogólną. Jest to bowiem tytuł w brzmieniu 
katalogow ym , a nie procesow ym . Poniew aż przyczyny niezdolności osoby m ogą 
być wielorakie, w ydaje  się zasadne, by w formule litis contestatio  wskazywać 
już  na okreś loną  przyczynę niezdolności osoby. W konsekwencji tytułem niew a
żności w brzmieniu p rocesow ym  byłaby „niezdolność do podjęcia  zasadniczych 
obow iązków  m ałżeńskich z przyczyny ... po stronie ...” . Taka redakcja tytułu 
zaw ęża za in teresow anie  sędziego tylko do jednej przyczyny niezdolności, a 
jednocześnie  -  w sytuacji o rzeczenia  ważności m ałżeństw a z tego tytułu -  nie 
zabrania  temu sam em u trybunałowi, a nawet wręcz temu sam em u sędziemu 
prow adzenia  i rozstrzygania  sprawy nieważności m ałżeństw a z tytułu n iezdol
ności tej samej osoby, ale z innej przyczyny.

Jako jed n ą  z przyczyn niezdolności osoby do podjęcia is totnych obowiązków 
małżeńskich, a więc do zawarcia  związku małżeńskiego, w ym ienia  się a lkoho
lizm. W  dekrecie  zaw iązania  sporu w inna w konsekwencji pojawić się formuła 
w następującej redakcji: „Czy m ałżeństw o NN jest nieważne z tytułu n iezdol
ności do podjęcia  is totnych obow iązków  małżeńskich z powodu alkoholizmu po 
stronie ...?”

III. SPOŁECZNE I PSYCHOLOGICZNE 
UW ARUNKOW ANIA  ALKOHOLIZMU

W  pracy polskich  sądów kościelnych jed n ą  z częściej w skazyw anych przy
czyn niezdolności osoby do podjęcia  istotnych obow iązków  m ałżeńskich jest 
a lkoholizm . O gólnie  pojęciem  „a lkoho lizm ” określa się psychiczne uzależnienie

6 C IC  c. 1608 §4: „ Iudex  qui earn cer t i tu d in e m  adipisc i non  potuit .  p ron u n t ie t  non constare  
de  iure ac to r is  et  c o n v e n tu m  ab so lu tu m  dim it ta t ,  nisi  aga tu r  de ca u s a  iuris favore  f ruente,  quo  in 
casu  p ro  ipsa p ro n u n t ia n d u m  e s t ” .



osoby od alkoholu, objawiające się nadm iernym  piciem. O w o uzależnienie  
winno się jednak przejawiać bądź w łatwych do zauw ażenia  przez otoczenie 
zaburzeniach psychicznych, bądź w zw iązanych z p iciem  alkoholu zachow a
niach przynoszących szkodę zdrowiu f izycznem u lub psychicznem u tej osoby, 
szkodzących ich stosunkom z innymi osobami albo ich sytuacji społecznej czy 
ekonomicznej. Jako „a lkoholizm ” określa się też stan osoby, której zachow ania  
jeszcze nie przejaw iają  takich zaburzeń, ale je  zwiastują.

Ponieważ alkoholizm jest  stanem uzależnienia  osoby, musi być określony 
jako stan odbierający osobie pełną wolność. Z natury żaden człowiek nie o d 
biera sobie i nie ogranicza dobrowolnie własnej wolności.  A lkoholizm  rozwija 
się na bardzo różnym podłożu psychicznym . Za p rzyczyny  pow staw ania  w 
psychice badanej osoby uzależnienia od alkoholu uznaje  się m.in. wadliwe 
stosunki rodzinne, systematyczne używanie przez rodziców  środków  odurza
jących, palenie papierosów, nadużywanie a lkoholu, niski poziom w ykształcenia  
danej osoby, brak celów życiowych, aktywności społecznej, p raktyk religijnych, 
naśladowanie zachowań przyjętych przez znajom ych, palenie papierosów. 
U młodzieży dochodzi jeszcze poszukiwanie  silnych przeżyć, c iekaw ość i nacisk 
kolegów 7.

Psychologiczne mechanizm y uzależnień są różnie wyjaśniane, zależnie od 
teorii8. Wielu teoretyków wskazuje na źródło uzależnień  nie tyle w psychopatii 
przedchorobowej, ile we w pływach środow iskow ych lub niew łaściw ym  leczeniu, 
polegającym na zbyt pochopnym stosowaniu w nadm iernych  daw kach  leków 
psychotropow ych9. W śród różnych typów alkoholizm u w ym ienia  się cztery 
zasadnicze: a lkoholizm pierwotny, pierwotne uzależnienie  od leków z wtórnym 
alkoholizmem, pierwotna osobowość antysocjalna z w tórnym  alkoholizm em  oraz 
p ierwotne zaburzenia afektywne z wtórnym  a lk o h o l izm em 10.

Ogólnie można wskazać na dwie grupy teorii w yjaśniających m echanizm y 
uzależnień. Pierwsza grupa to teorie psychoanalityczne, które dopa tru ją  się

7 B. H o 1 y s t, N a rko m a n ia  a p rze s tę p c zo ść , W a r sz a w a  1993, s. 12-13. W  o d n ies ie n iu  do 
m otyw acj i  u za leżn ień  dzieci  i m łodz ieży  zob.:  A. R a j e w s k i ,  D o św ia d c ze n ia  w ła sn e  leczen ia  
o d w yko w eg o  u za le żn ień  leko w ych  d z ie c i i m ło d zie ży , [w:] Z a g a d n ie n ia  a lk o h o lizm u  i innych  
u za leżn ień . M a ter ia ły  X X X V  Z ja zd u  P sych ia tró w  P o lsk ich , red. S. P u ż y ń sk i ,  B. H abrat ,  W a r sz a w a  
1989, t. I, s. 217-221;  W. G r u s z c z y ń s k i ,  Z.  R y d z y ń s k i ,  J.  K o c u r ,  
Z. C  a b a n, S p o ży w a n ie  a lko h o lu  p rze z  u czn ió w  szk ó ł p o d s ta w o w y c h  m. Ł odzi, tam że ,  t. II, 
s. 77-80; J . R a b e - J  a b l o ń s k a ,  C zyn n ik i ro zw o ju  u za le żn ie n ia  a lk o h o lo w e g o  u m ło d o c ia 
nych , tamże,  s. 206-210 .

8 P rzyk łady  tak ich  teorii  zob.:  Cz. C e k i e r a, T o ksy ko m a n ia , W a r sz a w a  1985, s. 40-42.

9 T. B i 1 i k i e w i c z, P sych ia tr ia  k lin ic zn a , W a r s z a w a  1969, s. 469.

10 E. B i d z i ń s k a ,  S.  P u ż y ń s k i ,  Z a b u rze n ia  a fe k ty w n e  i p ro b le m y  zw ią za n e  z 
a lko h o lem , [w:] Z a g a d n ien iu  a lko h o lizm u , t. I, s. 36-37.



uw arunkow ań uzależnień w zaburzeniach w sferze instyktowej, a także w sferze 
„ego” , czyli w łasnego „ja” jednostki.  W teoriach tych podkreśla się wielką rolę 
kolejnych faz do jrzew ania  osobow ościow ego i psychicznego jednostki oraz 
postępującego  wraz z nimi pozytyw nego uniezależnienia  się od wpływów środo
w isk o w y ch 11. Jeśli to nie nastąpi, może pow odow ać przyszłe uzależnienie od 
alkoholu, narkotyków  itp. Druga grupa teorii jest określana mianem „teorie 
egzystenc ja lne” . Ponieważ istotą ludzkiej egzystencji jest dążenie do realizowa
nia swoich aspiracji, to w sytuacji n iepow odzenia  dochodzi do przeżywania 
cierpienia, któremu jednostka  stara się zaradzić, podejmując różne działania. 
W śród  nich m ogą  być także działania destrukcyjne (w przypadku jednostek o 
małej dojrzałości osobowości),  których cechą  jest odsuwanie od siebie proble
m ów, często pozorne, a nie ich rozwiązanie. Może to być nazywane samole- 
czeniem  się i prowadzić  także do używ ania  i nadużywania  alkoholu, a w kon
sekwencji do uzależnienia. Nadużyw anie  a lkoholu jest o tyle powszechne, że 
samo sięganie po alkohol -  jako  środek ułatwiający przeżywanie pewnych 
sytuacji -  jest  wpisane w strukturę obyczajowości wielu środowisk. Jest więc 
pow szechnym  stosowaniem  środka legalnie produkow anego i sprzedaw anego12.

IV .  D O W O D Z E N I E  A L K O H O L I Z M U  

J A K O  P R Z Y C Z Y N Y  N I E Z D O L N O Ś C I  O S O B Y  D O  Z A W A R C I A  M A Ł Ż E Ń S T W A

Do udow odnien ia  n ieważności m ałżeństw a z tytułu niezdolności osoby do 
podjęcia  istotnych obow iązków  m ałżeńskich z powodu alkoholizmu konieczne 
jes t  dostarczenie  sędziom przekonujących faktów i dow odów  za istnieniem nie 
tyle n iezdolności jako  takiej, ile uzależnienia  od alkoholu już  w czasie zawiera
nia małżeństwa. W  praktyce należy więc udowodnić , że uzależnienie od a lkoho
lu istniało w okresie przed zawieraniem  związku małżeńskiego.

Uzależnienie  a lkoholowe ma trzy zasadnicze stadia. Pierwsze z nich, określa
ne czasem  jako  „stadium p rea lkoho low e”, jest  już  faktycznie pierwszą z trzech 
faz a lkoholizmu. Faza p ierwsza rozpoczyna się wówczas, gdy picie przestaje 
mieć charakter społeczny, a nabiera znaczenia  psychologicznego, czyli staje się 
m etodą uwolnienia  się osoby od napięć emocjonalnych, stresów i zahamowań. 
Picie pozostaje  jeszcze  pod kontrolą, pojawia się już  jednak pewien schemat 
zachowań. O w e trzy fazy pełnego rozwoju choroby alkoholowej obejmują:

11 H o 1 y s t, dz. cyt. ,  s. 14-19.

12 T am że ,  s. 23.



stadium prealkoholowe, w czesną  fazę a lkoholizm u oraz późną  fazę alkoholizm u. 
Każda z nich charakteryzuje się określonymi zachow an iam i1'1.

Stadium prealkoholowem u towarzyszy:
E k s t r a w a g a n c k i e  z a c h o w a n i e  t o w a r z y s z ą c e  

p i c i u .  Człowiek pije coraz więcej, najczęściej jeszcze z przyjació łm i i w 
towarzystwie. Stan „na rauszu” staje się nawykiem . Pod w pływ em  alkoholu 
może wykazywać skłonność do „w ie lk ich” gestów: trwonić pieniądze, te lefono
wać na drugi koniec świata itp., co -  aczkolwiek często przez środow isko to le
rowane -  jest zachowaniem nieodpow iedzialnym . W tej fazie zdarza się -  po 
większym upiciu się -  zapom inać w ydarzenia  poprzedniego dnia. N iepam ięć 
taka stanowi rodzaj amnezji, jednak  w przypadku osób znajdujących się na 
drodze do dalszych etapów choroby alkoholowej staje się to regułą.

U k r a d k o w e  w y p i j a n i e  „ k i l k u  g ł ę b s z y c  h ” . Pog łę 
bia się coraz bardziej uzależnienie osoby od „ łagodzących” efektów  alkoholu. 
Zaczyna wypijać jednym  haustem cale drinki, a nie -  jak przedtem  -  sm akow ać 
je małymi łyczkami. Uzależniony w ypija  ukradkiem dodatkow e kieliszki, często 
jeszcze przed umówionym  spotkaniem  towarzyskim. Ma z tego pow odu p o czu 
cie winy, czego znakiem jest  niechęć do rozm ów  na temat picia.

C h r o n i c z n y  k a c .  W miarę jak  alkohol staje się m etodą  na co 
dzienne życie, pojawia się dyskom fort „porannego kaca” . Jest to ostatnie ostrze
żenie. Na tym etapie jeszcze od woli człowieka zależy, czy stan uzależnienia  
pogłębi się i zmieni w stadium wczesnej choroby alkoholowej, czy też poprzez 
radykalną zmianę stylu życia, a więc tw ardą  osobistą  decyzję, nastąpi za trzym a
nie dalszego rozwoju uzależnienia. W ym aga  to jednak  albo w ysokiego poziom u 
dojrzałości osobowościowej, która pozwoli w drodze autorefleksji określić  w łas
ny stan i zastosować samokontrolę, albo -  co się częściej zdarza -  n adzw ycza j
nego bodźca zewnętrznego, jaki uświadom i człowiekowi, że jego  stan jest  już  
uzależnieniem. Taką okolicznością  może być np. rozpad m ałżeństw a z pow odu 
alkoholu, utrata majątku, a naw et utrata dobrej opinii w swoim środowisku, co 
-  jeżeli samemu zainteresowanem u zależy na funkcjonow aniu  w tym środow is
ku -  powoduje u niego wolę odzyskania  utraconej pozycji społecznej.

Drugie stadium uzależnienia, określane jako  stadium w czesnego alkoholizm u, 
charakteryzuje się:

U t r a t ą  k o n t r o l i .  Jest to znak rozpoznaw czy a lkoholizm u, który 
w tej fazie można już nazwać chorobą  alkoholową. C złow iek potrafi jeszcze 
odmówić wypicia pierwszego drinka, ale nie może już  przestać, gdy zacznie

W skazane  sy m p to m y  p o sz c z e g ó ln y c h  e ta p ó w  ch o ro b y  a lk o h o lo w e j  poda ję  za: A. P. 
S p e r l i n g ,  P sych o lo g ia , ti. M. B a rd z ie jew s k a  [i in.], P o zn ań  1995, s. 344-346 .



pić. Jeden kieliszek w yzw ala  wówczas specyficzną reakcję łańcuchową, która 
kończy się ca łkow itą  intoksykacją.

S y s t e m e m  a l i b i .  Brak kontroli wyzwala poczucie winy i potrzebę 
sam oobrony psychicznej. U zależniony tworzy zatem skom plikow any system 
alibi, czyli wiele rozm aitych  pow odów , d la  których „m usi” pić. System jest 
tw orzony po części d la  rodziny i znajomych, głównie jednak  na swój własny 
użytek.

D r i n k i e m  „ n a  p r z e b u d z e n i  e ” , co oznacza, że alkohol po
trzebny jes t  już  od rana, pom aga zlikwidować dokuczliwego kaca, poczucie 
winy, w yrzuty  sum ienia  i depresję. Bez porannej porcji a lkoholu człowiek nie 
umie już  sprostać „ trudom ” nadchodzącego dnia.

Z m i a n ą  s c h e m a t u .  Pod presją  rodziny lub szefa alkoholik może 
usiłować w yrw ać się spod wpływu alkoholu. U stala  pewne reguły: kiedy i co 
pije. M oże mu się to udawać przez jakiś  czas, lecz wystarczy nieco więcej 
a lkoholu i następuje  kolejna reakcja łańcuchowa.

A s p o ł e c z n y m  z a c h o w a n i e m .  Rozpoczyna się faza picia 
w samotności albo razem  z innymi alkoholikami, bez względu na ich społeczny 
rodowód. A lkoholik  podejrzewa, że wszyscy patrzą  na niego lub obm aw iają  go, 
jes t  bardzo krytycznie  nastaw iony  do innych, może zachowywać się agresywnie. 
Nasilające się an tyspołeczne zachow ania  pow odują  zwykle utratę pracy i przy
jaciół. Zdarza  się, że alkoholik  stosuje metodę obronną, polegającą na tym, że 
sam porzuca pracę i zrywa znajomości.

S z u k a n i e m  p o m o c y  l e k a r s k i e j .  Fizyczne i psychiczne 
efekty nie kontro low anego  już  picia skłaniają do szukania ratunku w szpitalach: 
u lekarzy i psychiatrów. Rzadko jednak przynosi to trwałą korzyść, ponieważ 
alkoholik  zwykle odm aw ia  konkretnej współpracy i nie przyznaje się, że na
praw dę pije.

Na tym etapie rozw oju  a lkoholizm u człowiek ma w ew nętrzną  świadomość 
swojego stanu, choć jeszcze  nie zawsze to potwierdza. Dotychczasowe środo
wisko już  e lim inuje  tę osobę ze swojego życia. Pew ną -  a w praktyce już 
niemal jed y n ą  -  szansą  na powrót do własnego środowiska jest  dla uzależnio
nego poddanie  się leczeniu odw ykow em u oraz późniejsza całkowita  abstynencja.

Trzecia  faza rozw oju choroby, zw ana też późną  fazą  alkoholizmu, różni się 
od poprzedniej tym, że do tej pory alkoholik mógł w pewnym  stopniu wybie
rać: pić czy nie pić, chociaż, gdy zaczął -  nie mógł przestać. W  tej fazie już 
nie m a takiego wyboru: m usi pić, kiedy i gdzie tylko może. Sym ptom y tej fazy 
są następujące:

C i ą g i  a l k o h o l o w e .  A lkoholik  pije teraz po kilka dni, beznadziej
nie upijając się do n ieprzytom ności. Nie dba o rodzinę, pracę, a nawet o jedze
nie i m ieszkanie . Takie  ciągi alkoholowe s tanow ią  początek  ostatniej, chronicz



nej fazy alkoholizmu: picia, by uciec od problem ów  spow odow anych  alkoholi
zmem.

D r ż e n i e .  Pojawia się w wyniku pow ażnych  zaburzeń układu n e rw o 
wego. Inne choroby spowodowane a lkoholizm em  dają  się zauważyć głównie na 
tym etapie. Po pierwszych atakach alkoholicy często starają  się jeszcze zerwać 
z nałogiem, ale nie na długo im się to udaje.

G r o m a d z e n i e  z a p a s ó w  a l k o h o l u .  Posiadanie  zapasu 
alkoholu staje się najważniejszym celem w życiu. Aby to osiągnąć, alkoholik 
zrobi lub sprzeda wszystko; skrzętnie chow a pełne butelki, by mieć zapas na 
przyszłość.

N i e u z a s a d n i o n y  r e s e n t y m e n t .  W  późnej fazie a lkoho
lizmu wyzwala się stała wrogość wobec innych ludzi, k tórzy m ogą  stanowić 
zagrożenie dla cennych zapasów. W rogość  tę m ożna także interpretować jako  
zewnętrzny wyraz n ieśw iadom ego pragnienia  ukarania siebie. Po jaw iają  się 
bezprzedmiotowe lęki i obawy. A lkoholik  zaczyna odczuw ać n ieustanny lęk 
przed czymś nieuchwytnym , czego nie może ująć w słowa. O dczuw a n ieuchron
ność losu i postępującej destrukcji. Jest nerw ow y, rozstrzęsiony, bez alkoholu 
nie jest zdolny stawić czoła naw et codziennym  sprawom.

Z a ł a m a n i e  s y s t e m u  a l i b i .  Nie może już  dłużej uspraw ied
liwiać siebie ani zrzucać winy na innych, przyznaje  się więc przed sobą do 
klęski -  do tego, że nie potrafi kontrolować picia. Takie przyznanie  się może 
się już pojawić na wcześniejszym etapie i powracać wielokrotnie.

P o d d a n i e  s i ę .  Jeśli alkoholik  postanaw ia się leczyć, powinien p o 
rzucić wszelką myśl o tym, że k iedykolw iek będzie m ógł sięgnąć po alkohol. 
Trzeba, by szukał pomocy i zaakceptow ał ją. Musi się to zbiec w czasie z 
załamaniem systemu alibi. Tylko w przypadku, kiedy jedno  z drugim  pójdzie 
w parze, istnieje szansa na powrót do swojego środowiska, chociaż nie będzie 
to już  nigdy pełne wyleczenie.

Powyższy wykaz zachowań i postaw  charakterys tycznych dla poszczególnych 
etapów rozwoju choroby alkoholowej wskazuje, że już  od sam ego początku 
trwania tzw. pierwszej fazy te zachow ania  są środow iskow o postrzegane i m ogą  
być dość jednoznacznie  zapamiętane. Osoby z najbliższego o toczenia  a lkoholika 
(najbliższa rodzina, sąsiedzi, w spółpracow nicy, przyjaciele) są w stanie zapa
miętać te zachowania  i w razie potrzeby jako  św iadkow ie przywołać je  w trak 
cie instrukcji sprawy. Jeżeli więc m ałżeństw o jest  zawierane przez osobę będącą  
już w pierwszej fazie a lkoholizmu, dowodzenie  zasadniczo nie pow inno sę
dziom nastręczać większych trudności. M ówi się tu bow iem  o k lasycznym  
zespole zależności a lkoholowej, czyli uzależnieniu  aktualnym . Zasadniczo w y 
starczy wówczas wydobyć z zeznań świadków kilka lub kilkanaście faktów na 
potwierdzenie istnienia uzależnienia  osoby w czasie zaw ierania  małżeństwa,



ustalić, że odpow iadają  one typow ym  zachowaniom  fazy prealkoholowej, 
stwierdzić dalszy rozwój uzależnienia  po ślubie oraz istnienie związku p rzyczy
now o-sku tkow ego  pomiędzy tym uzależnieniem  a faktem rozpadu małżeństwa. 
O pinia  b iegłego jest w takim w ypadku przydatna dla potwierdzenia właściwej 
interpretacji faktów.

M ożna dodatkowo wskazać na c iekaw ą okoliczność. W spółm ałżonek wcale 
nie musi zauważyć u partnera przed ślubem zachowań świadczących o uzależ
nieniu, gdyż osoby w tej fazie uzależnienia  potrafią  -  gdy mają w tym jakiś 
interes -  doskonale m askow ać sw oją  skłonność nawet przez kilka miesięcy. 
O św iadczenie  sądowe współm ałżonka, iż przed ślubem nie zauważył żadnych 
p rzejaw ów  uzależnienia  partnera, jest  w ów czas podane sędziemu całkowicie 
zgodnie  z p raw dą  i z sum ieniem . Jeśli jednak  w bardzo krótkim czasie po ślu
bie (kilka lub kilkanaście tygodni) w spółm ałżonek rozpoznaje u partnera kla
syczne sym ptom y pierwszej fazy alkoholizmu, należy dom niemywać, że zacho
w ania  przedślubne zostały przez za in teresow anego świadomie ukryte. Jednak 
świadkow ie  m uszą potwierdzić jego  przedślubne typowe zachowania a lkoholo
we. Nieważność m ałżeństw a może być także orzeczona nawet w sytuacji, gdy 
osoba wcześniej faktycznie uzależniona aktualnie opanowała już  swoje uzależ
nienie (co się zdarza w praktyce sądowej), stało się to jednak już po rozpadzie 
w spólnoty  małżeńskiej lub z pow odu  zaistniałych na gruncie uzależnienia od 
alkoholu  innych m otywów rozpadu wspólnoty  nie było już  możliwości jej pod 
trzymania.

Psychologia  wskazuje jednak , że istnieje także jeszcze wcześniejszy etap 
życiow y, będący swoistym potencja lnym  uzależnieniem  osoby od alkoholu, choć 
nie charakteryzuje  się on jeszcze  typow ym i zachowaniami „prealkoholow ym i” . 
M ożna nazwać tę sytuację swoistym  „skazaniem  osoby” na uzależnienie a lkoho
lowe lub wręcz mówi się o „osobowości p roa lkoholow ej” . Ani sam zaintereso
wany nie jest wtedy świadom y stanu swojej osobowości, ani jego  najbliższa 
rodzina, a tym bardziej kandydat na partnera  życiowego. Poza ogólnym stw ier
dzeniem , że „lubił czasem w y p ić” , sędzia nie znajdzie faktów przedślubnych na 
potw ierdzenie  faktycznego uzależnien ia  od alkoholu. W ydaje się jednak, że 
aspekt a lkoholizm u jako  przyczyny  niezdolności osoby do podjęcia istotnych 
obow iązków  m ałżeńskich m ożna rów nież  w takiej sytuacji wprowadzać w for
mułę zaw iązania  sporu, jeżeli w stępna dokum entacja  potwierdza istnienie nastę
pujących okoliczności:

-  m ałżeństw o było zawierane przez za in teresow aną osobę w młodym wieku, 
w okresie  nie do końca ukształtow anej osobowości (zachodzi więc jednocześnie  
okoliczność osobowości niedojrzałej);



-  osoba ta w m łodym  wieku, zwłaszcza w okresie dojrzewania , m iała  bliski 
kontakt ze środowiskiem o niskim poziomie dojrzałości społecznej, np. w y w o 
dzi się z rodziny alkoholika, p rzebywała w środowisku p rzestępczym  itp.;

-  w młodym wieku doświadczyła  p ierw szych kontaktów  z a lkoholem  lub z 
narkotykami, choćby pozornie nie spow odow ały  one trw alszych skutków osobo
wościowych;

-  pojawiające się już w czasie trwania m ałżeństw a (nawet do kilku lat po 
ślubie) poważniejsze trudności i kłopoty na ogół pow odow ały  u tej osoby 
„ucieczkę w a lkohol” ;

-  rozwinęła się u tej osoby w czasie trwania  m ałżeństw a przynajm niej faza 
prealkoholowa, która spow odow ała  faktyczny rozpad m ałżeństwa.

Dowodzenie w takich przypadkach jest  dość trudne, w ym aga  pew nego  d o 
świadczenia sędziego, dobrego doboru świadków, fachow ego ich przesłuchania  
oraz powołania biegłego psychologa. Od biegłego należy w ym agać w tym  p rzy 
padku w miarę możliwości dokładnego opisu cech osobow ości badanej osoby 
z okresu zawierania m ałżeństw a oraz jednoznacznej odpow iedzi, czy istnieje 
związek między tymi cechami osobowości a późniejszymi postaw am i charak te 
rystycznymi dla uzależnienia  a lkoholowego. M ałżeństw o może być w ów czas 
orzeczone jako n iew ażne z tytułu niezdolności osoby do pod jęc ia  istotnych 
obowiązków małżeńskich z powodu alkoholizmu „na bazie osobow ości aspo
łecznej” lub „na bazie osobowości n iedojrza łe j” . W  wyroku zaw sze  należy 
wskazać na fakty z okresu przed zawarciem  m ałżeństwa, które św iadczą  o 
istnieniu uzależnienia  w fazie ukrytej oraz inne okoliczności po tw ierdzające 
istnienie elem entów osobowości proalkoholowej w czasie zaw ieran ia  m ał
żeństwa, a także ich związek z aktualnym uzależnieniem  a lkoho low ym  obser
wowanym w małżeństw ie oraz z rozpadem  związku.

*

Jedną z przyczyn niezdolności osoby do podjęcia  is totnych obow iązków  
małżeńskich jest  a lkoholizm . N iezdolność ta musi istnieć ob iek tyw nie  już  w 
chwili zawierania m ałżeństw a i musi być rzeczyw istą  przyczyną  rozpadu zw iąz
ku. Alkoholizm często pojawia się jeszcze przed zaw arciem  m ałżeństw a  jako 
swoiste psychiczne uzależnienie  osoby od alkoholu, choć stan ten nie zawsze 
jest rozpoznawany przez środowisko jako  uzależnienie. W yras ta  w wielu w y 
padkach na gruncie uw arunkow ań społecznych i psychicznych osoby w m łodym  
wieku. Istnieją k lasyczne przykłady zachow ań i postaw św iadczących  o uzależ
nieniu. Można też udowodnić  związek przyczynow y pom iędzy „osobow ością  
proalkoholow ą” w czasie zawierania  m ałżeństw a a późnie jszym  rozpadem



związku. D ow odzenie  a lkoholizm u jako  przyczyny niezdolności osoby wymaga 
um iejętnego p rzesłuchania  świadków oraz powołania  biegłego psychologa.
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E h e s c h l i e ß u n g  o b je k t iv  b e s ta n d e n  h a b e n  u n d  d a n n  d ie  t a t s ä c h l ic h e  U r s a c h e  fü r  das  S che i te rn  
d e r  E h e  b i ld e n .  D e r  A lk o h o l i s m u s  tr it t  o f t  be re i ts  v o r  d e r  E h e sc h l ie ß u n g  als spe z i f i sch e  p s y c h i 
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sen  w e rd e n .  D e r  N a c h w e i s  d e s  A lk o h o l i s m u s  a ls  U rs a c h e  fü r  d ie  U n fä h ig k e i t  e in e r  Person ,  
ih ren  E h e p f l i c h t e n  n a c h z u k o m m e n ,  e r fo rd e r t  e in e  e n t s p re c h e n d e  V e r n e h m u n g  d e r  Z e u g e n  sow ie  
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