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ALKOHOLIZM JAKO PODSTAWA ORZECZENIA
NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Wprowadzenie przez obecny Kodeks Prawa Kanonicznego (dalej: KPK) w
kanonie 1095, 3 pojecia niezdolnosci do zawarcia malzeristwa osoby, ktéra
z przyczyn natury psychicznej nie jest zdolna podjaé istotnych obowigzkéw
matzeriskich, zaowocowato zaréwno wieloma badaniami naukowymi powyzsze-
go zagadnienia, jak 1 ogromng juz dzisiaj iloscia orzeczen sadéw koscielnych
niewaznoS$ci malzenstwa z tego tytutu. Wiele z tych orzeczeri wskazuje m.in.
na alkoholizm jako na przyczyne niezdolnosci do podjecia istotnych obowigz-
kéw malzenskich. Ponizej przedstawiono uwagi dotyczace tego zagadnienia.

. NIEZDOLNOSC OSOBY DO ZAWARCIA MALZENSTWA

Zgoda matzenska jest aktem woli, moca ktérego m¢zczyzna i kobieta zawie-
raja przymierze i zawigzujg wspélnote calego zycia. Katechizim Kosciota Kato-
lickiego (dalej: KKK) podkresla konieczno$¢ wolnosci obu oséb zawierajacych
matzenistwo zaréwno od przymusu, jak i od przeszkdd z prawa naturalnego lub
koscielnego (1625). Jest to akt osobowy, ktérego trescia jest decyzja kazdego
z nupturientéw: ,Biore ciebie za me¢za”, ,Biorg ciebie za zong”. W chwili wy-
razenia — zgodnie z prawem Kosciota — tej decyzji nupturienci wzajemnie si¢
sobie przekazuja i przyjmuja, aby ustanowi¢ matzenstwo (Konstytucja Gaudium
et spes, nr 48; KKK 1627; KPK 1057).

Mozna zna¢ natur¢ malzenstwa, zdawaé sobie sprawg z powagi i znaczenia
istotnych praw i obowigzkéw matzeriskich, przy tym pragnaé prawdziwego
matzenstwa, a mimo to umowa malzeriska bedzie niewazna, jeli jedna ze stron
jest niezdolna do przyjecia, a tym samym do zrealizowania istotnych zobowig-
zaid matzenskich z przyczyn natury psychicznej (KPK 1095, 3). Bezposrednim
powodem niewazno§ci matzenstwa jest wéwczas istniejgce w psychice cztowie-
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ka silne uwarunkowanie osobowos$ciowe, uniemozliwiajace stworzenie pelnej
wspdlnoty matzeriskiej. Nikt bowiem nie moze zobowigzac¢ si¢ do tego, co
przekracza jego mozliwosci. Przyczyna ta nie musi by¢ trwata czy nieuleczalna,
musi jednak rzeczywiscie istnie¢ w chwili zawierania zwigzku malzenskiego.

Niezmienne pozostajg ogdlne cechy niezdolnosci wynikajgce z natury psy-
chicznej, ktéra — aby mogta powodowac¢ niewaznos§¢ malzenstwa — musi istnieé
w momencie zawierania malzenstwa oraz powinna by¢ ci¢zka, uprzednia, stala,
czyli nieusuwalna zwyktymi Srodkami dost¢pnymi dla przecigtnego cztowieka,
oraz absolutnal. Za zwykle $rodki, dostepne dla kazdego cztowieka, przyjmuje
si¢ przede wszystkim mozliwos¢ dokonywania autorefleksji przez osobg zainte-
resowang oraz zdolno$¢ do korygowania wtasnego postgpowania na prosbe lub
perswazje wspotmatzonka. Wydaje si¢, Ze w sprawach z kanonu 1095, 3 nalezy
takze wymagad, aby wiasnie ta niezdolnos¢ byta rzeczywista przyczyna rozpadu
wspélnoty malzerskie;j.

Ogélnie niezdolnoéé ta dotyczy niemoznosci zrealizowania jednego z débr
malzenstwa: dobra jednosci, dobra sakramentu, dobra potomstwa, dobra mal-
zonkéw. Dwa pierwsze aspekty ptyna z istotnych przymiotéw malzenstwa sakra-
mentalnego, dwa kolejne — stanowia cele, do ktérych umowa malzeriska jest
skierowana ze swej natury®. Katechizm Kosciota Katolickiego okresla te zada-
nia jako dobra i wymagania mitoSci matzenskiej, wskazujac gtéwnie na jednosé
1 nierozerwalno$é¢ malzenstwa, wierno§¢ mitosci matzenskiej oraz otwarto$¢ na
ptodnos¢ (KKK 1643-1654). Aby méwié¢ o niezdolnoSci osoby do podjecia
wyzej okreslonych zadan nalezy wykazaé, ze w psychice tej osoby juz w czasie
zawierania malzeristwa istniaty konkretne cechy, ktére uniemozliwity jej podje-
cie realizacji wspomnianych débr. Nalezg do nich wszelkie anomalie psycho-
seksualne (homoseksualizm, transseksualizm, transwestytyzm, nimfomania itp.)
oraz zaburzenia rozwoju osobowosci przejawiajace si¢ jako osobowos$¢ niedoj-
rzala, aspoleczna, niezrébwnowazona, histeryczna, psychopatyczna, charaktero-
patyczna itp. Sa to poniekad choroby, za jakie — w szerokim znaczeniu — moz-
na uznaé wszystkie stany uniemozliwiajace osobie realizacje witasnych zadan
w zwyczajnych okolicznosciach. Stany te wyplywaja ze sfery psychicznej i
przejawiaja sig¢ niemoznoscia nawiazania petnych relacji interpersonalnych, ktére
sg przeciez fundamentem matzenskiej wspdlnoty.

Nie ulega watpliwosci, ze niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa bedaca pod-
stawa orzeczenia jego niewaznos$ci musi istnie¢ juz w chwili zawierania zwigz-
ku. Okreslone cechy osobowosci, ktére pdZniej sa przyczyng rozpadu wspol-

"M.Zurows ki, Kanoniczne prawo matienskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987,
s. 232-234; W. G 6 rals ki, Kanoniczna zgoda matienska, Gdansk 1991, s. 70-82.
2Géralski,dz cyt, s 59.
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noty, muszg by¢ juz konstytutywnie zawarte w catosci psychologicznego obrazu
osoby w chwili zawierania maltzedstwa. Nalezy jednak stwierdzié, Ze istnienie
tych cech nie musi byé jeszcze w tym czasie znane samemu zainteresowanemu
i jego najblizszemu otoczeniu, nie muszg tez byé one rozpoznawane jako cigz-
kie, czyli uniemozliwiajace trwalo$¢ wspdlnoty. Trwa natomiast dyskusja, czy
ta niezdolnos¢ musi byé absolutna, a wigc odnoszaca si¢ do kazdego potencjal-
nego partnera, czy tez moze by¢ wzgledna, czyli dotyczy¢ tylko okreslonego
zwigzku. Za kazda z koncepcji przemawiaja istotne argumenty®. Wypowiedzi
na ten temat wskazuja, ze sedzia koscielny powinien przede wszystkim badaé
waznosé/niewazno$¢ zwigzku dwédch okre§lonych oséb, a wigc takze zdol-
nosc¢/niezdolno$é osoby do tego okreslonego matlzenstwa, a dopiero wtérnie
niezdolnos§é absolutng, co w sytuacji jej stwierdzenia winno przejawié si¢ w
klauzuli zabraniajacej danej osobie zawierania malzedstwa na przysztosé. Wyda-
je sie, Ze zasadne jest przywotanie nastepujacego argumentu.

Kazde matzerstwo jest nie tylko zwigzkiem, jest wspdlnota Scisle okreslo-
nych oséb, ktére ,,stajg si¢ jedno”. Na trwalo§¢ wspdlnoty 1 na realizacje w niej
zasadniczych zadan malzenskich skiada si¢ wiec niejako suma pozytywnych
cech osobowosci obu wspétmalzonkdw. Jezeli jedna z os6b przejawia istotne
negatywne cechy osobowosci, sytuacja moze si¢ rozwinaé trojako. Zdarza sie,
ze nawel powazne negatywne cechy osobowosci jednego z partnerdéw zostajg
»skutecznie uzupetnione” przez pozytywne cechy osobowosci drugiego partnera.
W takim wypadku owe cechy negatywne, choé¢ rzeczywiscie istnieja od poczat-
ku w malzenstwie i mogg by¢ nawet znane partnerom, nie spowoduja niezdol-
nosci diady do realizacji zadadn malzenskich 1 nie doprowadza do rozpadu
wspélnoty. Moze by¢ réwniez i tak, ze negatywne cechy osobowosci partnera
moga by¢ tak skutecznie ,zastonigte” osobowoscia pozytywna drugiego ze
wspétmalzonkéw, iz pozostaja na zawsze ukryte zaréwno przed samymi partne-
rami, jak i przed otoczeniem, choé¢ w rzeczywistosci istnieja. Przeprowadzenie
badania psychologicznego ujawnitoby te cechy z cala pewnos$cia, nikt jednak
nie przeprowadza takiego badania, gdyz nie jest ono potrzebne. Trwalo§¢ mal-
zenstwa nie zmienia tutaj psychologicznego obrazu konkretnej osoby. Sa nato-
miast sytuacje (w zwigzku z partnerem prezentujacym odmienny rodzaj osobo-
wosci), ze cechy partnera cho¢ sg pozytywne, to jednak nie na tyle, by ,,uzupel-
ni¢” lub ,zastoni¢” negatywne cechy swego wspoélmatzonka, ktére moga w
sposéb istotny rzutowaé juz od poczatku trwania wspélnoty na jej jako$é, na
sposéb podejmowania 1 wspolnej realizacji malzenskich zadan, a takze na trwa-
to§¢ malzeristwa. Takie maltzerstwo nie bedzie zdolne do realizacji zadai mat-
zefiskich (niedojrzatosé diady) z powodu negatywnych cech osobowosci, czyli

¥ Szerzej na ten temat zob. m.in.: G 6 rals ki, dz. cyt., s. 80-82.
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niezdolnosci jednej osoby. Moze si¢ tez zdarzy¢ trzecia mozliwosc, taka, iz
negatywne cechy osobowosci jednego z partneréw zostaja ujawnione i rozpoz-
nane dopiero w chwili zaistnienia szczegdlnie trudnej okolicznosci zycia mat-
zenskiego. Okoliczno$cig takg moze si¢ sta¢ np. rozpoznana po zawarciu mal-
zeristwa nieptodnosé jednego z partneréw, powazna choroba lub inna sytuacja
zdecydowanie utrudniajgca wspolne zycie 1 zmuszajgca partneréw do przeprowa-
dzenia istotnej korekty ich osobistych planéw zyciowych.

W kazdej z tych sytuacji mozna méwié o obiektywnie istniejycej juz od
poczatku trwania malzefistwa niezdolnosci osoby do podjgcia istotnych obowiaz-
kéw matzenskich. Niezdolno$¢ ta jest w pewnym sensie absolutna, co oznacza,
ze istnieje i jest rozpoznawana nie we wspdélnocie z okreslonym partnerem (oso-
bg NN), ale w zetknigciu z okreslonym zespotem cech osobowosci. Niezdolnosé
ta musiataby si¢ ujawni¢ 1 doprowadzi¢ do rozpadu malzenstwa w kazdym
zwigzku z partnerem, ktéry swoimi cechami osobowosci nie ,,uzupeiniatby”
owego braku. Chociaz niezdolnosé osoby jest wige rozpoznawana i analizowana
jako niezdolno$¢ relatywna (w relacji do partnera NN), winna by¢ jednak rozu-
miana jako obiektywnie istniejgca niezdolnosé¢ do zwigzku z kazdym partnerem
o podobnej jak NN strukturze osobowosci. W tym sensie jest wigc absolutna.
Orzekajac niewazno$¢é matzenstwa w takim przypadku, konieczne wydaje si¢
dotaczenie klauzuli zabraniajacej tej osobie malzeristwa na przysztos$¢ bez zgody
wlasciwego przetozonego koscielnego, poprzedzonej odpowiednig opinig psy-
chologiczng na temat osobowosci obu partnerow.

Powyzsza uwaga nie zmienia faktu, iz w wielu przypadkach istnieje ogdlna
niezdolno$¢ osoby do malzenstwa, co oznacza, ze struktura jej osobowosci jest
nieodwracalnie 1 w takim stopniu zaburzona, iz osoba ta nie jest zdolna do
realizacji zadan matzeniskich w zwigzku z Zadnym z partneréow. Orzekajac nie-
wazno$¢ malzedstwa w takich sytuacjach, nalezy zdecydowanie zabraniaé tej
osobie zawierania matzeristwa na przysztos¢.

II. ALKOHOLIZM JAKO PRZYCZYNA NIEZDOLNOSCI

Prowadzac sprawy o niewazno$¢ matzenistwa z tytutu niezdolnosci osoby do
podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, sady koscielne jako powdd mozli-
wej niezdolnosci wskazujg w formule zawigzania sporu tylko ogdlnie: ,,z przy-
czyn natury psychicznej”, co jest dostownym przywotaniem kodeksowego zwro-
tu 0b causas naturae psychicae (KPK 1095, 3). Jednak procesowe stosowanie
tego okreslenia podlega pewnemu rozwojowi. Pojecie ,tytul niewaznosci” wy-
stepuje w dwojakim znaczeniu: katalogowym 1 procesowym. Poszczegdlne
tytuly niewaznosci sg wskazane 1 nazwane w Kodeksie Prawa Kanonicznego w
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przepisach o sakramencie matzenistwa. Mozna je okresli¢ jako tytuty niewaznos-
ci w znaczeniu katalagowym, W konkretnym procesie o niewaznos¢ malzenstwa
nalezy nie tylko wskazad, jaki jest tytul niewaznosci, lecz dodatkowo okresli¢,
czy w danym przypadku wystgpuje on po stronie mezczyzny, czy kobiety. Moz-
na tu wigc méwié o pojeciu tytulu w znaczeniu procesowym. Formutla sporu
musi jednoznacznie okreslié, jaki tytul niewaznosci wprowadza si¢ w procesie,
oraz po ktdrej stronie on wystepuje. Podstawowe pytanie w formule sporu ma
wigc brzmie¢: ,,Czy malzeristwo NN jest niewazne z tytutu A po stronie X7”

Kodeks nie przesadza sposobu podejscia w pytaniu do kwestii niewaznosci
matzeristwa, mozna wigc pytanie rozpoczynaé od zwrotu: ,,Czy matzenstwo NN
jest niewazne z ...7", ,,Czy udowodniono niewazno$¢ malzenstwa z .77, ,,Czy
stwierdza sie niewazno$¢ malzerstwa z ...7"7 Tg¢ ostatnig forme sugerije kanon
1677 par. 3 KPK. Kazde z tych pytand jest wlasciwe, gdyz pozwala s¢dziom na
udzielenie jednoznacznej i rozstrzygajacej odpowiedzi w kwestii waznos-
ci/niewaznosci zaskarzonego malzeristwa z okreslonego tytutu. Interesujgcym
zagadnieniem, choé na pozdr wylacznie teoretycznym, wydaje si¢ kwestia, czy
formuta sporu moze pytaé takze o wazno$¢ matzenstwa: ,,Czy matzenstwo NN
jest wazne z ...7" Pozornie moze wydawac si¢ to nieistotne, gdyz nie ma wy-
starczajacych podstaw, by zabronié sgdziemu pytania w formule sporu o waz-
no§é matzenstwa. Przeciwko temu przemawia jednak argument, ze do s¢dziego
nie nalezy badanie wazno$ci malzenstwa, ktérg samo prawo domniemywa®,
lecz jedynie badanie mozliwej niewazno$ci sakramentu. Nie ma tez potrzeby,
aby wyrok stwierdzal waznosé malzenstwa, gdyz t¢ okresla przepis prawa.
W wyniku tego rozumowania nalezaloby przyjaé, ze formuta sporu moze jedy-
nie pyta¢ o niewazno$¢ malzenistwa, a wyrok powinien albo stwierdza¢ niewaz-
no$é malzenstwa, albo uznaé, ze nie udowodniono niewaznosci malzeristwa’.
Formuta sporu moze jednak w rzeczywistosci pytaé¢ takze o waznoS$¢ malzen-
stwa, a wyrok moze t¢ wazno§¢ orzekaé. Skoro twierdzenie Kosciota o waznos-
ci malzenstwa zostaje zaskarzone przez powoda, wyrok sadowy — przy braku
przekonujgcych s¢dziego dowodéw za niewaznoScig — ma petne prawo, a nawet
obowigzek orzec prawdziwos¢ twierdzenia Kosciota za waznoScia. Domniemanie
prawne za wazno$cia matzeristwa umacnia si¢ w ten sposob przez wyrok sgdzie-
¢o. Skoro sgdzia koscielny ma wiladze stwierdza¢ niewaznos$¢ matzenstwa, to
ma tym bardziej prawo stwierdzaé jego waznos$¢ — dla zamknigcia wszelkie]
dyskusji na ten temat. Skoro prawo Kosciola wprowadza domniemanie prawne

4 CIC c. 1060: ,Matrimonium gaudet favore iuris; quare in dubio standum est pro valore
matrimonii, donec contrarium probetur”.

3 Szerzej o redakcji formuty sporu w procesie o niewaznosé matzenstwa zob.: A. D z i ¢ g a,
Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaino$¢ matienstwa, Warszawa 1994, s. 72-74.
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dla zasadniczego uporzadkowania tej bardzo istotnej dla zycia Ko$ciota kwestii,
a sprawy dyskusyjne odsyta do rozstrzygnigcia przez sedziego, to oznacza, ze
sedzia ma moralny obowiazek jednoznacznie rozstrzygnaé zrodzong watpliwo$¢
na korzy$¢ albo waznosci, albo niewaznosci matzeristwa. Wynikiem procesu
musi wigc by¢ jednoznaczne ,,zwycigstwo” jednej tylko tezy. Przepis méwigcey,
ze gdy powdd nie udowodni prawdziwosci swojej tezy, sedzia ma orzec, ze nie
udowodniono uprawnienia powoda, nie dotyczy procesu o niewaznos¢ mal-
zenstwa. W tym przypadku bowiem sg¢dzia ma obowigzek wydaé orzeczenie
stwierdzajace waznoscS.

W odniesieniu do niewazno$ci matzenstwa z tytulu niezdolnosci osoby z
przyczyn natury psychicznej nalezy wskazac, ze powyzsza, kodeksowa redakcja
tytutu, winna by¢ juz uznana za zbyt ogélng. Jest to bowiem tytul w brzmieniu
katalogowym, a nie procesowym. Poniewaz przyczyny niezdolno$ci osoby moga
by¢ wielorakie, wydaje si¢ zasadne, by w formule litis contestatio wskazywaé
juz na okreslong przyczyne niezdolnosci osoby. W konsekwencji tytutem niewa-
zno$ci w brzmieniu procesowym bylaby ,niezdolno$é do podjecia zasadniczych
obowiazkéw malzerskich z przyczyny ... po stronie ...”. Taka redakcja tytutu
zawegza zainteresowanie s¢dziego tylko do jednej przyczyny niezdolnosci, a
jednoczesnie — w sytuacji orzeczenia waznos$ci malzeristwa z tego tytutu — nie
zabrania temu samemu trybunalowi, a nawet wrgcz temu samemu sedziemu
prowadzenia 1 rozstrzygania sprawy niewaznosci matzeristwa z tytutu niezdol-
nosci tej samej osoby, ale z innej przyczyny.

Jako jedna z przyczyn niezdolnosci osoby do podjecia istotnych obowiazkéw
malzenskich, a wigc do zawarcia zwigzku malzeriskiego, wymienia sie alkoho-
lizm. W dekrecie zawiazania sporu winna w konsekwencji pojawi¢ si¢ formuta
w nastepujacej redakcji: ,,Czy malzedstwo NN jest niewazne z tytutu niezdol-
nosci do podjgcia istotnych obowiazkéw malzenskich z powodu alkoholizmu po
stronie ...7”

1I1. SPOLECZNE I PSYCHOLOGICZNE
UWARUNKOWANIA ALKOHOLIZMU

W pracy polskich sadéw koscielnych jedna z czesciej wskazywanych przy-
czyn niezdolnosci osoby do podjgcia istotnych obowiazkéw malzeriskich jest
alkoholizm. Ogdlnie pojgciem ,alkoholizm” okre§la sie psychiczne uzaleznienie

° CIC c. 1608 §4: ,Judex qui eam certitudinem adipisci non potuit, pronuntiet non constare
de iure actoris et conventum absolutum dimittat, nisi agatur de causa iuris favore fruente, quo in
casu pro ipsa pronuntiandum est”.
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osoby od alkoholu, objawiajace si¢ nadmiernym piciem. Owo uzaleznienie
winno si¢ jednak przejawia¢ badZ w latwych do zauwazenia przez otoczenie
zaburzeniach psychicznych, badZ w zwigzanych z piciem alkoholu zachowa-
niach przynoszacych szkode zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu tej osoby,
szkodzacych ich stosunkom z innymi osobami albo ich sytuacji spotecznej czy
ekonomicznej. Jako ,,alkoholizm” okresla si¢ tez stan osoby, ktérej zachowania
jeszeze nie przejawiaja takich zaburzen, ale je zwiastuja.

Poniewaz alkoholizm jest stanem uzaleznienia osoby, musi by¢ okreslony
jako stan odbierajgcy osobie peing wolno§é. Z natury zaden czlowiek nie od-
biera sobie 1 nie ogranicza dobrowolnie wlasnej wolnosci. Alkoholizm rozwija
si¢ na bardzo réznym podlozu psychicznym. Za przyczyny powstawania w
psychice badanej osoby uzaleznienia od alkoholu uznaje si¢ m.in. wadliwe
stosunki rodzinne, systematyczne uzywanie przez rodzicéw Srodkéw odurza-
jacych, palenie papieroséw, naduzywanie alkoholu, niski poziom wyksztalcenia
danej osoby, brak celéw zyciowych, aktywnosci spoteczne], praktyk religijnych,
nasladowanie zachowar przyjetych przez znajomych, palenie papieroséw.
U mtodziezy dochodzi jeszcze poszukiwanie silnych przezyé, ciekawosé i nacisk
kolegéw’.

Psychologiczne mechanizmy uzaleznien sg réznie wyjasniane, zaleznie od
teorii®. Wielu teoretykéw wskazuje na Zrédlo uzaleznieni nie tyle w psychopatii
przedchorobowej, ile we wplywach srodowiskowych lub niewlasciwym leczeniu,
polegajacym na zbyt pochopnym stosowaniu w nadmiernych dawkach lekéw
psychotropowych?. Wsréd réznych typéw alkoholizmu wymienia si¢ cztery
zasadnicze: alkoholizm pierwotny, pierwotne uzaleznienie od lekéw z wtérnym
alkoholizmem, pierwotna osobowos$¢ antysocjalna z wtérnym alkoholizmem oraz
pierwotne zaburzenia afektywne z wtérnym alkoholizmem'®.

Ogélnie mozna wskazaé na dwie grupy teorii wyjasniajacych mechanizmy
uzalezniend. Pierwsza grupa to teorie psychoanalityczne, ktére dopatruja sie

"B.Holy st Narkomania a przestgpczosé, Warszawa 1993, s. 12-13. W odniesieniu do
motywacji uzaleznien dzieci i mlodziezy zob.: A.R a j e w s k i, Doswiadczenia wlasne leczenia
odwykowego uzaleinieri lekowych dzieci [ miodzieziy, (w:] Zagadnienia alkoholizmu [ innych
uzaleinien. Materiaty XXXV Zjazdu Psychiatrow Polskich, red. S. Puzynski, B. Habrat, Warszawa
1989, . I, s. 217-221; W. Gruszczynski, Z. Rydzynski J.Kocur,
Z. Caban, Spoiywanie alkoholu przez uczniow szkét podstawowych m. todzi, tamze, t. 11,
s. 77-80;J.R abe -Jabtonska, Coynniki rozwoju uzaleinienia alkoholowego u mtodocia-
nych, tamze, s. 206-210.

§ Przyklady takich teorii zob.: Cz. C e k i e r a, Toksykomania, Warszawa 1985, s. 40-42.

T.Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1969, s. 469.

WE Bidzidska, S.Puzytiski, Zaburzenia afektywne i problemy zwigzane :
alkoholem, [w:] Zagadnienia alkoholizmu, t. 1, s. 36-37.
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uwarunkowan uzaleznied w zaburzeniach w sferze instyktowej, a takze w sferze
»eg0”, czyli wlasnego ,ja” jednostki. W teoriach tych podkresla si¢ wielky role
kolejnych faz dojrzewania osobowosciowego i psychicznego jednostki oraz
postepujacego wraz z nimi pozytywnego uniezaleznienia si¢ od wpltywdéw Srodo-
wiskowych'!. Jesli to nie nastapi, moze powodowaé przyszte uzaleznienie od
alkoholu, narkotykow itp. Druga grupa teorii jest okreSlana mianem ,teorie
egzystencjalne”. Poniewaz istotg ludzkiej egzystenciji jest dazenie do realizowa-
nia swoich aspiracji, to w sytuacji niepowodzenia dochodzi do przezywania
cierpienia, ktéremu jednostka stara si¢ zaradzié, podejmujac rézne dziatania.
Wsréd nich moga by¢ takze dziatania destrukcyjne (w przypadku jednostek o
maiej dojrzatosci osobowosci), ktérych cechg jest odsuwanie od siebie proble-
mow, czesto pozorne, a nie ich rozwigzanie. Moze to by¢ nazywane samole-
czeniem si¢ i prowadzi¢ takze do uzywania i naduzywania alkoholu, a w kon-
sekwencji do uzaleznienia. Naduzywanie alkoholu jest o tyle powszechne, ze
samo sieganie po alkohol — jako srodek ulatwiajacy przezywanie pewnych
sytuacji — jest wpisane w strukturg obyczajowosci wielu srodowisk. Jest wige
powszechnym stosowaniem srodka legalnie produkowanego i sprzedawanego'?.

IV. DOWODZENIE ALKOHOLIZMU
JAKO PRZYCZYNY NIEZDOLNOSCI OSOBY DO ZAWARCIA MALZENSTWA

Do udowodnienia niewaznosci malzenstwa z tytutlu niezdolnosci osoby do
podjgcia istotnych obowigzkéw matzeriskich z powodu alkoholizmu konieczne
jest dostarczenie s¢dziom przekonujacych faktéw i dowodow za istnieniem nie
tyle niezdolnosci jako takiej, ile uzaleznienia od alkoholu juz w czasie zawiera-
nia malzenstwa. W praktyce nalezy wigc udowodnic, ze uzaleznienie od alkoho-
lu istnialo w okresie przed zawieraniem zwigzku malzenskiego.

Uzaleznienie alkoholowe ma trzy zasadnicze stadia. Pierwsze z nich, okresla-
ne czasem jako ,stadium prealkoholowe”, jest juz faktycznie pierwszy z trzech
faz alkoholizmu. Faza pierwsza rozpoczyna si¢ wéwczas, gdy picie przestaje
mie¢ charakter spoteczny, a nabiera znaczenia psychologicznego, czyli staje sie
metodq uwolnienia si¢ osoby od napig¢ emocjonalnych, streséw i zahamowan.
Picie pozostaje jeszcze pod kontrola, pojawia si¢ juz jednak pewien schemat
zachowan. Owe trzy fazy peinego rozwoju choroby alkoholowej obejmuja:

WHotyst dz. cyt, s. 14-19.
12 Tamze, s. 23.
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stadium prealkoholowe, wczesng faze alkoholizmu oraz péZna fazg alkoholizmu.
Kazda z nich charakteryzuje si¢ okreslonymi zachowaniami'?,

Stadium prealkoholowemu towarzyszy:

Ekstrawaganckie zachowanie towarzyszagce
piciu Czlowiek pije coraz wigcej, najczescie] jeszcze z przyjacidlmi 1 w
towarzystwie. Stan .na rauszu” staje si¢ nawykiem. Pod wplywem alkoholu
moze wykazywaé sktonnosé do ,,wielkich” gestéw: trwonié pieniadze, telefono-
wac na drugi koniec $wiata itp., co — aczkolwiek czesto przez Srodowisko tole-
rowane — jest zachowaniem nieodpowiedzialnym. W tej fazie zdarza si¢ — po
wigkszym upiciu si¢ — zapomina¢ wydarzenia poprzedniego dnia. Niepamigd
taka stanowi rodzaj amnezji, jednak w przypadku oséb znajdujacych si¢ na
drodze do dalszych etapow choroby alkoholowej staje si¢ to regulg.

Ukradkowe wypijanie ,kilku gltebszych” Pogle-
bia si¢ coraz bardziej uzaleznienie osoby od ,}tagodzacych” efektéw alkoholu.
Zaczyna wypijac¢ jednym haustem cate drinki, a nie — jak przedtem — smakowa¢
je matymi tyczkami. Uzalezniony wypija ukradkiem dodatkowe kieliszki, czesto
jeszcze przed uméwionym spotkaniem towarzyskim. Ma z tego powodu poczu-
cie winy, czego znakiem jest niecheé do rozméw na temat picia.

Chroniczny kac. W miarg jak alkohol staje si¢g metodg na co-
dzienne zycie, pojawia sie dyskomfort ,,porannego kaca”. Jest to ostatnie ostrze-
zenie. Na tym etapie jeszcze od woli czlowieka zalezy, czy stan uzaleZnienia
pogtebi si¢ 1 zmieni w stadium wczesnej choroby alkoholowe], czy tez poprzez
radykalng zmiang stylu zycia, a wigc twarda osobista decyzje, nastapi zatrzyma-
nie dalszego rozwoju uzaleznienia. Wymaga to jednak albo wysokiego poziomu
dojrzatosci osobowosciowe], ktéra pozwoli w drodze autorefleksji okresli¢ wilas-
ny stan i zastosowa¢ samokontrolg, albo — co si¢ czg¢sciej zdarza — nadzwyczaj-
nego bodica zewngtrznego, jaki uswiadomi cztowiekowi, ze jego stan jest juz
uzaleznieniem. Taka okoliczno$cia moze by¢ np. rozpad malzenstwa z powodu
alkoholu, utrata majatku, a nawet utrata dobrej opinii w swoim Srodowisku, co
- jezeli samemu zainteresowanemu zalezy na funkcjonowaniu w tym §rodowis-
ku ~ powoduje u niego wolg odzyskania utraconej pozycji spotecznej.

Drugie stadium uzaleznienia, okreslane jako stadium wczesnego alkoholizmu,
charakteryzuje sie:

Utratg kontroli.Jesttoznak rozpoznawczy alkoholizmu, ktory
w tej fazie mozna juz nazwaé chorobg alkoholowa. Czlowiek potrafi jeszcze
odmoéwié¢ wypicia pierwszego drinka, ale nie moze juz przestaé, gdy zacznie

I3 Wskazane symptomy poszczegéinych etapéw choroby alkoholowej podaje za: A. P.
Sperling, Psychologio, tt. M. Bardziejewska [i in.], Poznan 1995, s. 344-346.

t=}
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pié. Jeden kieliszek wyzwala woéwczas specyficzng reakcje 1ancuchowq, ktora
koriczy si¢ catkowita intoksykacja.

Systemem alib i Brak kontroli wyzwala poczucie winy i potrzebg
samoobrony psychicznej. Uzalezniony tworzy zatem skomplikowany system
alibi, czyli wiele rozmaitych powoddw, dla ktérych ,musi” pi¢. System jest
tworzony po cze¢sci dla rodziny i znajomych, gtdwnie jednak na swoj wlasny
uzytek.

Drinkiem ,na przebudzenie”, cooznacza, ze alkohol po-
trzebny jest juz od rana, pomaga zlikwidowa¢ dokuczliwego kaca, poczucie
winy, wyrzuty sumienia i depresje. Bez porannej porcji alkoholu czlowiek nie
umie juz sprostaé ,trudom” nadchodzacego dnia.

Zmiang schematu. Pod presja rodziny lub szefa alkoholik moze
usitowaé wyrwaé sie spod wptywu alkoholu. Ustala pewne reguty: kiedy i co
pije. Moze mu si¢ to udawaé przez jakis czas, lecz wystarczy nieco wigcej
alkoholu i nastgpuje kolejna reakcja taricuchowa.

Aspoltecznym zachowanie m. Rozpoczyna si¢ faza picia
w samotnosci albo razem z innymi alkoholikami, bez wzgledu na ich spoteczny
rodowdd. Alkoholik podejrzewa, ze wszyscy patrza na niego lub obmawiaja go
jest bardzo krytycznie nastawiony do innych, moze zachowywad si¢ agresywnie.
Nasilajgce sie antyspoteczne zachowania powoduja zwykle utratg pracy i przy-
jaciét. Zdarza sig¢, ze alkoholik stosuje metod¢ obronna, polegajaca na tym, ze
$4am porzuca praceg i zrywa znajomosci.

Szukaniem pomocy lekarskie ] Fizyczne i psychiczne
efekty nie kontrolowanego juz picia sktaniajg do szukania ratunku w szpitalach:
u lekarzy i psychiatréw. Rzadko jednak przynosi to trwata korzysé, poniewaz
alkoholik zwykle odmawia konkretnej wspodlpracy i nie przyznaje si¢, ze na-
prawde pije.

Na tym etapie rozwoju alkoholizmu czlowiek ma wewngtrzng Swiadomosé
swojego stanu, cho¢ jeszcze nie zawsze to potwierdza. Dotychczasowe Srodo-
wisko juz eliminuje t¢ osobg ze swojego zycia. Pewna — a w praktyce juz
niemal jedyng — szansg na powr6t do wlasnego Srodowiska jest dla uzaleznio-
nego poddanie si¢ leczeniu odwykowemu oraz péZniejsza catkowita abstynencja.

Trzecia faza rozwoju choroby, zwana tez poZng faza alkoholizmu, rézni si¢
od poprzedniej tym, ze do tej pory alkoholik mégt w pewnym stopniu wybie-
ra¢: pi¢ czy nie pié, chociaz, gdy zaczal — nie mogl przestaé. W tej fazie juz
nie ma takiego wyboru: musi pi¢, kiedy i gdzie tylko moze. Symptomy tej fazy
$4 nastepujace:

Ciaggialkoholowe.Alkoholik pije teraz po kilka dni, beznadziej-
nie upijajac si¢ do nieprzytomnosci. Nie dba o rodzing, prace, a nawet o jedze-
nie i mieszkanie. Takie ciggi alkoholowe stanowig poczatek ostatniej, chronicz-
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nej fazy alkoholizmu: picia, by uciec od probleméw spowodowanych alkoholi-
zmem.

Drzenie. Pojawia sie w wyniku powaznych zaburzer ukladu nerwo-
wego. Inne choroby spowodowane alkoholizmem dajg si¢ zauwazy¢ glownie na
tym etapie. Po pierwszych atakach alkoholicy czgsto starajg si¢ jeszcze zerwad
z natogiem, ale nie na dlugo im si¢ to udaje.

Gromadzenie zapasdw alkoholu. Posiadanie zapasu
alkoholu staje sie najwazniejszym celem w zyciu. Aby to osiagna¢, alkoholik
zrobi lub sprzeda wszystko; skrzgtnie chowa pelne butelki, by mie¢ zapas na
przysziosé.

Nieuzasadniony resentyment W pdinej fazie alkoho-
lizmu wyzwala sie stata wrogo$é wobec innych ludzi, ktérzy moga stanowié
zagrozenie dla cennych zapaséw. Wrogos¢ tg¢ mozna takze interpretowaé jako
zewnetrzny wyraz nieSwiadomego pragnienia ukarania siebie. Pojawiajg si¢
bezprzedmiotowe lgki i obawy. Alkoholik zaczyna odczuwaé nieustanny lgk
przed czym$ nieuchwytnym, czego nie moze ujaé w stowa. Odczuwa nieuchron-
nos¢ losu i postepujacej destrukcji. Jest nerwowy, rozstrzesiony, bez alkoholu
nie jest zdolny stawié czola nawet codziennym sprawom.

Zatamanie systemu alibi Nie moze juz dtuzej usprawied-
liwia¢ siebie ani zrzuca¢ winy na innych, przyznaje si¢ wigc przed soba do
kleski — do tego, ze nie potrafi kontrolowac picia. Takie przyznanie si¢ moze
sie juz pojawié na wcze$niejszym etapie i powracaé¢ wielokrotnie.

Poddanie sie. Jesli alkoholik postanawia sig leczy¢, powinien po-
rzuci¢ wszelkg mysl o tym, ze kiedykolwiek bedzie mogt siegnaé po alkohol.
Trzeba, by szukal pomocy i zaakceptowat ja. Musi si¢ to zbiec w czasie z
zalamaniem systemu alibi. Tylko w przypadku, kiedy jedno z drugim pdjdzie
w parze, istnieje szansa na powrdt do swojego Srodowiska, chociaz nie bedzie
to juz nigdy pelne wyleczenie.

Powyzszy wykaz zachowan i postaw charakterystycznych dla poszczegdlnych
etapéw rozwoju choroby alkoholowej wskazuje, ze juz od samego poczatku
trwania tzw. pierwszej fazy te zachowania sa Srodowiskowo postrzegane i moga
by¢ dos$é jednoznacznie zapamigtane. Osoby z najblizszego otoczenia alkoholika
(najblizsza rodzina, sgsiedzi, wspdlpracownicy, przyjaciele) sa w stanie zapa-
mietaé te zachowania i w razie potrzeby jako §wiadkowie przywota¢ je w trak-
cie instrukcji sprawy. Jezeli wigc malzeristwo jest zawierane przez osobg bedaca
juz w pierwszej fazie alkoholizmu, dowodzenie zasadniczo nie powinno sg-
dziom nastrecza¢ wigkszych trudnoSci. Méwi sig¢ tu bowiem o klasycznym
zespole zaleznosci alkoholowej, czyli uzaleznieniu aktualnym. Zasadniczo wy-
starczy wowczas wydobyé z zeznan §wiadkéw kilka lub kilkanascie faktow na
potwierdzenie istnienia uzaleZnienia osoby w czasie zawierania malzenstwa,
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ustali¢, ze odpowiadaja one typowym zachowaniom fazy prealkoholowej,
stwierdzi¢ dalszy rozwdj uzaleznienia po §lubie oraz istnienie zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego pomigdzy tym uzaleznieniem a faktem rozpadu malzenistwa.
Opinia bieglego jest w takim wypadku przydatna dla potwierdzenia wlasciwej
interpretacji faktéw.

Mozna dodatkowo wskazaé¢ na ciekawg okolicznosé. Wspotmatzonek weale
nie musi zauwazy¢ u partnera przed Slubem zachowan §wiadczgcych o uzalez-
nieniu, gdyz osoby w tej fazie uzaleznienia potrafia — gdy majg w tym jakis§
interes ~ doskonale maskowaé swoja skionnos§é nawet przez kilka miesiecy.
Oswiadczenie sagdowe wspétmatzonka, iz przed Slubem nie zauwazyl zadnych
przejawéw uzaleznienia partnera, jest woéwczas podane sg¢dziemu catkowicie
zgodnie z prawdg i z sumieniem. Jesli jednak w bardzo krétkim czasie po §lu-
bie (kilka lub kilkanascie tygodni) wspoétmatzonek rozpoznaje u partnera kla-
syczne symptomy pierwszej fazy alkoholizmu, nalezy domniemywa¢, Ze zacho-
wania przedslubne zostaly przez zainteresowanego $wiadomie ukryte. Jednak
swiadkowie musza potwierdzi¢ jego przedslubne typowe zachowania alkoholo-
we. Niewaznos¢ malzeristwa moze by¢ takze orzeczona nawet w sytuacji, gdy
osoba wczesniej faktycznie uzalezniona aktualnie opanowata juz swoje uzalez-
nienie (co si¢ zdarza w praktyce sadowej), stato si¢ to jednak juz po rozpadzie
wspélnoty matzeniskiej lub z powodu zaistnialych na gruncie uzaleznienia od
alkoholu innych motywéw rozpadu wspdlnoty nie byto juz mozliwosci jej pod-
trzymania.

Psychologia wskazuje jednak, ze istnieje takze jeszcze wczesniejszy etap
zyciowy, bedacy swoistym potencjalnym uzaleznieniem osoby od alkoholu, cho¢
nie charakteryzuje si¢ on jeszcze typowymi zachowaniami ,,prealkoholowymi”.
Mozna nazwac te sytuacje swoistym ,,skazaniem osoby” na uzaleznienie alkoho-
lowe lub wrecz méwi sie o ,,osobowosci proalkoholowej”. Ani sam zaintereso-
wany nie jest wtedy Swiadomy stanu swojej osobowosci, ani jego najblizsza
rodzina, a tym bardziej kandydat na partnera zyciowego. Poza ogdlnym stwier-
dzeniem, ze ,lubit czasem wypi¢”, sedzia nie znajdzie faktéw przeds§lubnych na
potwierdzenie faktycznego uzaleznienia od alkoholu. Wydaje si¢ jednak, ze
aspekt alkoholizmu jako przyczyny niezdolnosci osoby do podjgcia istotnych
obowigzkéw malzenskich mozna réwniez w takiej sytuacji wprowadzaé w for-
mul¢ zawiazania sporu, jezeli wstgpna dokumentacja potwierdza istnienie naste-
pujacych okolicznosci:

— malzenstwo bylo zawierane przez zainteresowang osobg w mlodym wieku,
w okresie nie do konica uksztaltowanej osobowosci (zachodzi wigc jednoczes$nie
okolicznos§¢ osobowosci niedojrzatej);
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— osoba ta w mlodym wieku, zwlaszcza w okresie dojrzewania, miata bliski
kontakt ze §rodowiskiem o niskim poziomie dojrzalosci spotecznej, np. wywo-
dzi sie z rodziny alkoholika, przebywata w srodowisku przestepczym itp.;

— w miodym wieku doswiadczyta pierwszych kontaktow z alkoholem lub z
narkotykami, cho¢by pozornie nie spowodowaly one trwalszych skutkéw osobo-
wosciowych;

— pojawiajgce si¢ juz w czasie trwania malzenstwa (nawet do kilku lat po
§lubie) powazniejsze trudnosci i klopoty na ogél powodowaly u tej osoby
Lucieczke w alkohol”;

- rozwingta si¢ u tej osoby w czasie trwania malzeristwa przynajmniej faza
prealkoholowa, ktéra spowodowala faktyczny rozpad matzenstwa.

Dowodzenie w takich przypadkach jest do§¢ trudne, wymaga pewnego do-
$wiadczenia s¢dziego, dobrego doboru §wiadkéw, fachowego ich przestuchania
oraz powolania biegtego psychologa. Od bieglego nalezy wymagaé w tym przy-
padku w miar¢ mozliwo$ci doktadnego opisu cech osobowosci badanej osoby
z okresu zawierania malzenstwa oraz jednoznacznej odpowiedzi, czy istnieje
zwiagzek migdzy tymi cechami osobowosci a pdZniejszymi postawami charakte-
rystycznymi dla uzaleznienia alkoholowego. Malzenstwo moze by¢ wowczas
orzeczone jako niewazne z tytulu niezdolno$ci osoby do podjecia istotnych
obowigzkéw malzenskich z powodu alkoholizmu ,,na bazie osobowosci aspo-
tecznej” lub ,na bazie osobowosci niedojrzatej”. W wyroku zawsze nalezy
wskazaé na fakty z okresu przed zawarciem malzenstwa, ktoére §wiadczg o
istnieniu uzaleznienia w fazie ukrytej oraz inne okolicznosci potwierdzajace
istnienie elementéw osobowosci proalkoholowej w czasie zawierania mal-
zenstwa, a takze ich zwigzek z aktualnym uzaleznieniem alkoholowym obser-
wowanym w malzeistwie oraz z rozpadem zwigzku.

Jedng z przyczyn niezdolno$ci osoby do podjecia istotnych obowigzkéw
malzeriskich jest alkoholizm. Niezdolno$é ta musi istnie¢ obiektywnie juz w
chwili zawierania malzenstwa i musi by¢ rzeczywista przyczyng rozpadu zwigz-
ku. Alkoholizm czgsto pojawia si¢ jeszcze przed zawarciem malzeristwa jako
swoiste psychiczne uzaleznienie osoby od alkoholu, cho¢ stan ten nie zawsze
jest rozpoznawany przez srodowisko jako uzaleznienie. Wyrasta w wielu wy-
padkach na gruncie uwarunkowar spotecznych i psychicznych osoby w mtodym
wieku. Istniejg klasyczne przyktady zachowan i postaw §wiadczgcych o uzalez-
nieniu. Mozna tez udowodnié¢ zwigzek przyczynowy pomigdzy ,,0sobowoscia
proalkoholowg” w czasie zawierania malZeristwa a péZniejszym rozpadem



98 KS. ANDRZEJ DZIEGA

zwiazku. Dowodzenie alkoholizmu jako przyczyny niezdolno$ci osoby wymaga
umiejetnego przestuchania §wiadkéw oraz powotania bieglego psychologa.

ALKOHOLISMUS ALS GRUND FUR DIE ERKLARUNG DER EHENICHTIGKEIT

Zusammenfassung

Eine der Ursachen fiir die Unfdhigkeit einer Person, ihren wesentlichen Ehepflichten nach-
zukommen, bildet der Alkoholismus. Diese Unfihigkeit muf3 bereits im Augenblick der
EheschlieBung objektiv bestanden haben und dann die tatsdchliche Ursache fiir das Scheitern
der Ehe bilden. Der Alkoholismus tritt oft bereits vor der Eheschliefung als spezifische psychi-
sche Abhingigkeit vom Alkohol zutage, auch wenn dieser Zustand von der Umgebung der
betreffenden Person nicht immer als Abhingigkeit erkannt wird. In vielen Fillen erwichst sie
auf dem Boden der sozialen und psychischen Bedingungen dieser Person im jugendlichen Alter.
Es gibt klassische Beispiele von Verhaltensweisen und Haltungen, die von einer solchen Ab-
hingigkeit zeugen. Auch der kausale Zusammenhang zwischen der ,,dem Alkohol zugeneigten
Personlichkeit™ in der Zeit der EheschlieBung und dem spiiteren Scheitern der Ehe kann bewie-
sen werden. Der Nachweis des Alkoholismus als Ursache fiir die Unfihigkeit einer Person,
ihren Ehepflichten nachzukommen, erfordert eine entsprechende Vernehmung der Zeugen sowie
die Heranziehung eines Psychologen als Sachverstindigen.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



