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PRAWNOKARNE WATKI W NAUCZANIU PIUSA XII

W nauczaniu spotecznym Kos$ciota katolickiego sporo wypowiedzi dotyczy
prawa S$wieckiego. Znalez¢ ws$réd nich mozna takze wypowiedzi dotyczgce
bezposrednio lub posrednio prawa kamego. Podnoszone one byly przez papiezy
przede wszystkim w przemoéwieniach kierowanych do prawnikéw tej specjalnos-
ci albo szerzej — do pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci lub prawnikéw w
ogble. Watki prawnokarne zrekonstruowaé mozna takze z wypowiedzi papiezy
dotyczacych wprost innych zagadnieri, ktére jednak stykaja si¢ z zagadnieniami
prawa karnego.

W wypowiedziach papiezy problematyka ta nie byla przedstawiana jezykiem
prawa karnego; byly to najczgsciej wypowiedzi o charakterze ogdlnym, zawiera-
jace takze wskazania co do wartosci, jakie powinny by¢ uwzglednione w prawie
karnym i jego podstawowych instytucjach.

Jednym z papiezy, ktéry w wystapieniach podejmowat problemy Scisle zwig-
zane z zagadnieniami prawa karnego, byl Pius XII. Jego wypowiedzi na ten
temat maja fundamentalne znaczenie dla zrekonstruowania wspoélczesnej chrzes-
cijafiskiej wizji prawa karnego i jego przeznaczenia'.

" Wsréd wypowiedzi Piusa XII dotyczacych prawa karnego na szczegélne uwzglednienie
zastuguja: Allokucja wygtoszona przez Radio Watykariskie do narodow swiata w Wigilie BoZego
Nuarodzenia 1942 r. nu temat podstawowych zasad tadu w pavistwach, Londyn 1943, Wydawnictwo
Dokumentéw Nauki KoSciota; Przemdwienie do uczestnikow I Kongresu Narodowego Zwigzku
Wioskich Prawnikow Katolickich z dnia 6 listopada 1949 r. (w ktérym Papiez méwit o godnosci
wiedzy prawniczej i zawodu prawnika), ,Polonia Sacra”, 1957, nr 2/3, s. 1-4; Przemdwienie do
uczestnikéw VI Migdzynarodowego Kongresu Prawa Karnego wygtoszone w dniu 3 paidziernika
1953 r. (w ktorym poruszyl istotne problemy odnoszace si¢ do migdzynarodowego prawa karne-
20), ,Polonia Sacra”, 1956, nr 3-4, s. 223-240; Przemdwienie do cztonkdw Stowarzyszenia Katolic-
kich Prawnikéw Wihoskich wygtoszone 5 grudnia 1954 i 5 lutego 1955 r. (w ktérych Pius X1 pod-
dal analizie istot¢ i cel prawa karnego), ,Polonia Sacra”, 1957, nr 4, s. 5-47; Przemdwienie do
czfonkow Stowarzyszenia Wtoskich Prawnikow Katolickich z dnia 26 maja 1957 r., AAS, 4(1957)
403-414.
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Papiez Pius XII wielokrotnie wskazywal na potrzebg istnienia prawa karnego
w systemie prawa Swieckiego. Uwazal wrecz, ze prawo to jest konieczne w
wewnetrznym porzadku prawnym. Dla tego papieza prawo karne mialo byé
czynnikiem regulujacym tad wewnatrzpanstwowy. Zachowanie tego tadu mozli-
we jest tylko wtedy, gdy przestrzegane sg normy porzadku prawnego. Uzasad-
nieniem prawa karnego jest wiec koniecznos¢ obrony cztonkéw spoteczeristwa
przed naruszeniem norm tworzacych tad we wspélnocie. Na taka wiasnie racjo-
nalizacj¢ prawa karnego Pius XII wskazal w Allokucji nadanej 24 paZdziernika
1942 r. przez Radio Watykariskie, méwiac:

Azeby zycie spoleczne [...] osiagnglo swéj cel, konieczny jest pewien porza-
dek prawny, majacy mu stuzy¢ za zewng¢trzng podpore, ostong¢ i ochrong; porza-
dek, ktoérego funkcja nie jest panowanie, ale stuzba, dazenie do rozwoju i wzro-
stu zywotnoS$ci spoleczeristwa w bogatej réznorodnosci jego celéw, przez prowa-
dzenie wszystkich poszczegdlnych energii do ich udoskonalenia w pokojowej
wspolpracy i przez bronienie ich odpowiednimi i uczciwymi srodkami przed tym
wszystkim, co jest nickorzystne dla ich petnego rozwoju’.

W dalszej czgsci Allokucji papiez wyraZnie uzasadnit potrzebg¢ funkcjonowa-
nia prawa karnego w porzadku wewngtrznym kazdego panstwa. Wskazal on, ze:

z porzadku prawnego, ustanowionego przez Boga, wyplywa nieodzowne prawo
cztowieka do bezpieczerstwa prawnego, a tym samym do konkretnego zakresu
prawa, chronigcego przed jakimkolwiek samowolnym atakiem.

Stosunek czlowieka do czlowieka, jednostki do spoteczenstwa, do wladzy, do
obowigzkdéw obywatelskich, stosunek spoteczno$ci i wladzy do poszczegdlnych
Jjednostek, muszg spoczywac na jasnej podstawie prawnej i musza byé chronione
w razie potrzeby przez wiladze sadowa”.

Do tego tematu Pius XII powrécil jeszcze w przemédwieniu z dnia 3 paz-
dziernika 1953 r., wygloszonym do uczestnikéw VI Migdzynarodowego Kongre-
su Prawa Karnego.

Kazde panstwo i kazdy naréd ma swoje prawo karne. Spokojne i zorganizo-
wane zycie spoleczne w jakim§ narodzie, czy w ogdle migdzy narodami, jest
tylko wtedy mozliwe, gdy sa przestrzegane normy prawne regulujace bytowanie
1 pracg poszczegdlnych czlonkdédw tych spolecznodci. Zawsze sy jednak ludzie,
ktérzy nie liczyq si¢ z tymi normami, naruszaja ustawy 1 przed takimi spolecz-
nosé musi sig bronié. W ten sposéb rodzi si¢ prawo karne®.

2 Allokucja, s. 11-12,
3 Tamze, s. 20.

4 Przemdwienie do uczestnikéw VI Migdzynarodowego Kongresu Prawa Karnego, s. 223-224,
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Tymi stowami papiez wyraZnie uzasadnial potrzebe istnienia prawa karnego.
Wedtug Piusa XII, prawo karne jest zatem w parnstwie potrzebne. Podnoszone
przez tego papieza ogdlne zagadnienia zwigzane z prawem karnym na tym
jednak wskazaniu nie wyczerpujg si¢. Pius XII zajal si¢ takze analizq samego
sensu tego prawa. Rozwazal problemy treSci prawa karnego oraz to, jakim
warunkom ma ono odpowiadaé. Zastanawial si¢ takze, na jakich kryteriach
powinien oprzeé si¢ ustawodawca tworzgcy przepisy prawa karnego.

Na plan pierwszy Pius XII wysunat problem sprawiedliwosci prawa karnego.
To ona nadaje sens temu prawu. Prawo karne musi wigc by¢ prawem sprawied-
liwym. Dla papieza jest to konieczny wymog tego prawa. Pius XII wskazal na
nastgpujace ogdlne warunki sprawiedliwodci prawa karnego: niesprzecznosé
prawa karnego z prawem naturalnym; budowanie norm prawa karnego na pod-
stawie koncepcji prawa karnego czlowieka, co zaklada, ze podstawg odpowie-
dzialnosci powinna by¢ wina; kara powinna by¢ sprawiedliwg odptlata stosowa-
ng ku poprawie’.

I. NORMY PRAWA KARNEGO A PRAWO NATURALNE

Zdaniem Piusa XII, stanowienie norm prawnokarnych powinno odpowiadaé
okreslonym wymogom. Prawo karne musi opieraé swojg tre§¢ na prawie natu-
ralnym. Wpisane winno by¢ ono w porzadek ontologiczny, w jego statos§¢ i
niezmiennos¢é. Pius XII byl wigc kontynuatorem gloszonej przez myslicieli
chrzescijanskich koncepcji prawa naturalnego. W Allokucji z 24 grudnia
1942 r., a wigc w czasie, gdy trwala II wojna §wiatowa, przypomniat wladzy
swieckiej, Zze obok prawa ludzkiego istnieje jeszcze prawo Boskie, ze obok
porzadku ludzkiego istnieje jeszcze porzadek wieczny®.

Wyrézniajac te dwa porzadki Pius XII wskazal, ze fundamentem, na ktérym
powinny opieraé si¢ normy prawa karnego, jest prawo naturalne. Jak réznorodne
by nie byly sformutowania wymagan prawa pozytywnego, zaleznie od stopnia
rozwoju i kultury, ich zasadnicza tre$é, zdaniem papieza, jest zawsze taka sama,
bo wywodzi si¢ z prawa naturalnego. Wskazania prawa naturalnego sa wiazgace
dla prawa stanowionego. S3 one trwale i niezmienne. Oparcie zatem prawa
karnego na prawie naturalnym, jako na stalej podstawie, stanowi najpewniejsze
i jedyne zabezpieczenie wymogu sprawiedliwo$ci tego prawa.

Podstawg do budowania norm prawa karnego nie moze by¢ — zdaniem papie-
za — natura czlowieka jako bytu samego w sobie. Pius XII, cytujac Ulpiana,

S Tamze, s. 234.
6. 12-13.
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zwrécit uwage, 1z: ,sprawy boskie i ludzkie stanowigce najogdlniejszy przed-
miot nauki prawa karnego sg tak powigzane wewnetrznie, Ze nie mozna znaé
pierwszych, a rownoczes$nie nie zatracaé¢ oceny drugich”, a zadaniem ustawo-
dawcy jest ,,pozna¢ rzeczy boskie — divinarum rerum notitia [...} przede wszyst-
kim dlatego, Zze bez wyzszej znajomosci rzeczy boskich panorama ludzka, ktéra
jest drugim i bardziej bezposrednim przedmiotem, na ktérym powinna spoczaé
myS$] prawnika — humanum rerum notitia ~ zostataby pozbawiona fundamentu
przewyzszajacego zmienno$¢ ludzka w czasie i przestrzeni, a opierajgcego sie
na Absolucie, na Bogu™’.

Pius XII przyjat zatem dwa podstawowe zalozenia, na ktérych powinno
oprze¢ sig prawo kamme. Po pierwsze — u podstaw calej spotecznosci ludzkiej
nalezy uzna¢ Boga, Dawcg¢ prawa. Po drugie — tad wewnatrzpadstwowy powi-
nien by¢ zgodny z prawem naturalnym. Na ten temat pisal juz papiez Leon
X%, Pius XII rozwinal t¢ mysl. Twierdzil bowiem, ze

doktryna albo budowa spoteczna, ktéra nie uznaje takiego wewnetrznego i istot-
nego zwigzku z Bogiem tego wszystkiego, co si¢ do czlowieka odnosi, albo tez
sie z nim nie liczy, idzie falszywq droga; i podczas, gdy jedna regka buduje,
druga przygotowuje srodki, ktére predzej czy pdiniej ugodzy w to dzieto i zni-
szczg je |...]-

Kiedy cztowiek oprze si¢ silnie na najwyzszym regulatorze tego wszystkiego,
co si¢ do niego odnosi, to jest na Bogu, podobierstwa, nie mniej jak réznice
miedzy ludZmi, znajdujg nalezne sobie miejsce w bezwzglednym porzadku bytu
i wartosci, a wigc takze i moralnoSci. Natomiast po naruszeniu tego fundamentu
powstaja na roznych polach kultury niebezpieczne przerwy. wystgpuje niepew-
nos¢ i stabos¢ zarysoéw, granic i wartosci do tego stopnia, ze same tylko czynni-
ki zewngtrzne, a nieraz Slepe instynkty, zaleznie od panujacych w danej chwili
pradéw, decyduja, do kogo nalezy przewaga jednego czy drugiego kierunku’.

Range stow Piusa XII zwigksza to, iz wypowiedzial je on, opierajgc sie na
doswiadczeniach obu wojen $wiatowych, w czasie ktérych najjaskrawiej uwi-
docznity si¢ efekty zachodzgcych sprzecznosci migdzy prawem pozytywnym a
prawem naturalnym. Kradcowym przypadkiem biernej uleglo$ci prawu stano-
wionemu bylo usprawiedliwienie zbrodni ludobdjstwa, postuszeistwo wobec
wiadzy 1 ustanowionego przez nig prawa. Dowodzito to nie tylko niewlasciwego
rozumienia prawa, ale ujawnita si¢ w tym przede wszystkim deprawacja ludz-
kich sumien.

7 Przemdwienie do Stowarzyszenia Wtoskich Prawnikow Katolickich, s. 403-414.

fLeon X1, Libertas Praestantissima, 1888, ,Acta de Leon XIII”, Paryz [b.r.w.]. t. 11,
s. 212-224.

° Allokucja, s. 10-11.
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Pius XII stanowczo przeciwstawil si¢ takiemu rozumieniu prawa stanowione-
go. Swoje stanowisko wyrazit nast¢pujaco:

skrajny pozytywizm prawny nie moze by¢ przyjety przez rozum. Wyraza go
zasada: . Prawo obejmuje to wszystko, co jest ustanowione jako «prawo» przez
whadze prawodawczy w spolecznosci narodowej lub migdzynarodowej i nic poza
tym, niezaleznie od jakichkolwiek podstawowych wymogéw rozumu czy natury”.
Jezeli oprzeé si¢ na tej zasadzie, nie uniknie si¢ nonsensu logicznego i moralne-
£o; nieokielznane namig¢tno$ci, kaprys i brutalna sita tyrana i kryminalisty moga
staé sig ,.prawem™'?

Jakby konkluzja tej papieskiej wypowiedzi bylo stwierdzenie Piusa XII, iz
kryzys, w jakim znalazia si¢ wspdiczesna mu mysl prawnicza, zwigzany byt
whasnie z ntedostrzeganiem koniecznego zwigzku prawa stanowionego z jego
transcendentnym odniesieniem.

Poczucie prawne — méwil papiez — jest dzisiaj czg¢sto znieksztalcone 1 wywrdco-
ne przez gloszenie i stosowanie pozytywizmu i utylitaryzmu, oddanych niewolni-
czo w stuzbg pewnych okreslonych grup, két 1 ruchow, ktérych programy wyty-
czajy i nakre$laja droge prawodawstwu i praktyce sadowej.

Uzdrowienie tej sytuacji bedzie moglo byé osiagnigte, jezeli si¢ na nowo
obudzi poczucie porzgdku prawnego, opartego na najwyzszej wladzy bozej i
strzezonego przed wszelka samowola ludzka: poczucie porzadku, ktéry by roz-
ciggal swe chronigce i karzace ramig¢ takze przed niezapomnianymi prawami
czlowieka i bronil ich przeciwko zakusom jakiejkolwiek wihadzy ludzkiej''.

Aby jeszcze wymowniej zobrazowaé t¢ prawde 1 podsumowac te czes¢ roz-
wazan nad ideg prawa karnego Piusa XII, nalezy przytoczy¢ fragment jego
przemdwienia do uczestnikéw 1 Kongresu Narodowego Zwigzku Wtoskich
Prawnikéw Katolickich:

Btad nowoczesnego racjonalizmu polega przede wszystkim na pretensjonalnym
usilowaniu zbudowania systemu praw ludzkich i ogélne]j teorii prawa biorgc pod
uwage nature cztowieka [...] bez jakiegokolwiek koniecznego odniesienia go do
Bytu wyzszego, od ktdrego woli stwérczej 1 porzadkujacej zalezy on w swej
istocie i dzialaniu. Wszyscy wiedzg, w jakim labiryncie nierozwigzalnych trud-
nosci znalazlta sig wspotczesna mysl prawnicza dzigki temu poczatkowemu od-
chyleniu i jak prawnik, ktéry dostosowat si¢ do kanonéw ustanowionych przez
tzw. pozytywizm nie wypelnil swojego zadania, zatracajac wraz z prawdziwym
poznaniem natury ludzkiej nalezyte pojecie prawa, gdyz zmalata sita jego przy-

musu na sumienie ludzkie, bedgce jego pierwszym i zasadniczym skutkiem'2,

0 preemiwienie do uczesmikéw VI Migdzynarodowego Kongresu Prawa Karnego, s. 235.
" Allokucja, s. 20.

2 P . y . - . g .
12 przemiwicenie do uczestnikéw | Kongresu Narodowego Zwiqzku Wioskich Prawnikiéw
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II. PRAWO KARNE A PRAWA CZLOWIEKA

Kolejnym koniecznym warunkiem sprawiedliwosci prawa karnego dla
Piusa XII jest oparcie go na czlowieku, czyli realnej ludzkiej osobie, ktéra ma
by¢ zwiazana prawem. Dla papieza bylo oczywiste, kiedy méwit o prawie kar-
nym i odpowiedzialnos$ci karnej, Ze w polu widzenia zawsze nalezy mie¢ czto-
wieka. A zatem prawo karne, o jakim moéwil Pius XII, to prawo karne czlowie-
ka. W sposéb najbardziej wyraZzny zagadnienie to zostalo podjete przez Piu-
sa XII w przeméwieniu do Stowarzyszenia Katolickich Prawnikéw Wioskich'?
oraz do uczestnikéw VI Miedzynarodowego Kongresu Prawa Karnego'®.

Papiez stwierdzil, iz prawo naturalne jest niezmiennym, wiecznym i po-
wszechnym porzadkiem ustanowionym przez Boga. Porzadek ten stanowi pod-
stawe przedmiotowego prawa naturalnego, ktérego podmiotem moze by¢é tylko
osoba ludzka'®.

Dzieje si¢ tak dlatego — wyjasnil papiez — gdyz ,realizacja porzadku praw-
nego dopelnia si¢ przez osobisty decyzje czlowieka, a mianowicie, gdy on
dostosowuje swoje postepowanie do porzadku prawnego™'®, a wynika to z
faktu, ze ,czlowiek jest osobg obdarzong rozumem i wolng wolg, po prostu
bytem, ktéry ostatecznie sam decyduje o tym, co czyni lub czego nie czyni”'’.

Kazdy zatem nakaz prawa pozytywnego, méwil Pius XII, nie moze nie prze-
chodzié przez czltowieka, przez jego sumienie, ktére wyraza stosunek czlowieka
do nakazu prawnego poprzez jego czyn. Wybdr drogi do przestgpstwa jest
wolng decyzja umystu ludzkiego. Inaczej czlowiek nie dziatalby jako osoba
wolna i odpowiedzialna za swe czyny.

Pius XII, widzgc zatem czlowieka jako ,jednostke ludzka obdarzona rozu-
mem 1 wolng wolg” wskazywal, ze ,,czlowiek obdarzony zostal na tyle rozu-
mem, ze moze rozpoznaé znaczenie swojego zachowania, i na tyle wolng wola,
ze moze w spos6b wolny wybieraé swoje zachowanie™'®. Ten autodeterminizm
powoduje, ze normalny czltowiek moze kierowaé si¢ normami prawa karmego
w zyciu spolecznym.

Katolickich, s. 2.

'3 Przemowienie do uczesiikow Zjazdu Narodowego cztonkow Stowarzyszenia Katolickich
Prawnikow Wtoskich, ,Polonia Sacra”, 1957, nr 4, s. 5-47.

' Przeméwienie do uczestnikow VI M iedzynarodowego Kongresu Prawa Karnego wygtoszone
w dniu 3 padziernika 1953 r., ,Polonia Sacra”, 1956, nr 3-4, s. 223-240.

15 Tamze, s. 235-236.

16 Tamze, s. 235.

17 Tamze, s. 236.

'8 Tamze.
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Zdaniem Piusa XII ,prawo karne nie mialoby sensu, gdyby nie brato pod
uwage tego aspektu w czlowieku; na ile ten aspekt jest prawdziwy, na tyle
prawo karne nabiera pelnego znaczenia. A przeciez o tym, ze taki jest cztowiek
przekonana jest cata ludzkos¢ [...]”19.

Sens stéw wypowiedzianych przez Piusa XII ma jeszcze szersze znaczenie.
Z twierdzenia, ze tylko czlowiek moze by¢ podmiotem przestgpstwa wynika,
iz chodzi¢ moze wytacznie o ludzky osobg jako indywidualna jednostke, nie za$
o podmiot kolektywny. Tylko pojedynczy cztowiek moze mysle¢ i moze wybie-
raé¢, a efektem tego autodeterminizmu jest indywidualny czyn czlowieka. Te
dwa warunki sa konieczne, aby przypisa¢ indywidualnemu cztowiekowi wing,
a tym samym odpowiedzialno$é karna za popelnione przestgpstwo. Wina jest
bowiem konieczng podstawa odpowiedzialnosci karnej®’.

Pius XII wyjasnil, iz ,,wymogiem sprawiedliwos$ci karnej jest wina. Na niej
ostatecznie zasadza si¢ granica miedzy wlasciwg sprawiedliwos$cia, a administra-
cyjnymi $rodkami bezpieczenstwa. Na niej opiera si¢ ostatecznie bezwzgledne
weto porzadku prawnego przeciw samowoli i naruszaniu prawa; od niej pocho-
dzi ostateczne umotywowanie 1 zakres gwarancji”ZI.

Pius XII nie tylko wskazal, ze wina jest podstawa odpowiedzialno$ci karnej.
Wyjasnil takze, na czym wina polega i co jest jej Zrédlem. Problemy te poru-
szyt w przeméwieniu do czlonkéw Stowarzyszenia Katolickich Prawnikéw
Wiloskich. Stwierdzil, 1z:

droga do winy bierze swdj poczatek z osoby jako podmiotu czynnego, z jego
»ja”. Spomigdzy wszystkich czynéw, ktére pochodzg od niej jako centrum dzia-
tania, tutaj nalezy rozwazy¢ tylko te, ktére ,ja” moglo wykonaé lub nie, a wy-
konalo, jako ze samo dobrowolnie si¢ na to zdecydowato. To centralne dziatanie
~ja” wzgledem samego siebie — nawet, gdy dokonuje si¢ pod obcym wplywem
- jest elementem koniecznym, gdy chce si¢ méwié o prawdziwe]j winie?’.

Jednakze na tym elemencie wewngtrznym wina si¢ nie wyczerpuje. Za we-
wnetrznym postanowieniem, o ile nie zamyka si¢ ono samo w sobie, idzie
dzialanie zewngtrzne. W ten sposéb czyn jest zawiniony zaré6wno w swym
elemencie wewngtrznym, jak i zewngtrznym. Wina zatem polega na wewngtrz-
nym stosunku sprawcy do swojego czynu, ale koniecznym elementem jest je-
szcze uzewngtrznienie tej decyzji w postaci czynu. Wina musi by¢ uzewnetrz-

1 Tamze.

0 Tamze, s. 234, 236.

u Tamze, s. 236.

2 preeméwienie do uczestnikow Zjuzdu Narodowego cztonkéw Stowarzyszenia Katolickich
Prawnikow Wioskich, s. 6.
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niona, gdyz rozpatrywaé ja mozna tylko w relacjt do czynu, ktéry prawo karne
oceniaé bedzie jako zawiniony lub nie zawiniony. Podstawe odpowiedzialnosci
karnej stanowi¢ moze czyn zawiniony. Pius XII ujmuje to w nastgpujacych
stowach:

Droga zatem do winy jest taka: umyst czlowieka staje wobec czynu wzglednie
zaniechania, ktére przedstawia mu si¢ wprost jako obowigzkowe, jako absolutne

4%y

»powiniene$”, jako bezwarunkowe domaganie si¢ aktualizacji przez osobiste
zdeterminowanie; wymaganiu temu czlowiek odmawia postuszenstwa: odrzuca
dobro, a wybiera zto. Za wewnetrznym postanowieniem, o ile nie zamyka si¢
ono w sobie, idzie dzialanie zewngtrzne. W ten sposob czyn zawiniony jest
dokonany w swoim elemencie tak zewngtrznym, jak i wewngtrznym=.

W chwili dokonywania przestgpstwa sprawca ma przed oczyma zakaz ustano-
wiony przez porzadek prawny, ma §wiadomo$¢ i obowiazek, jaki z tego wynika:
ale nie baczac na t¢ Swiadomosé, decyduje si¢ przeciw temu zakazowi 1 aby te¢
swoja decyzj¢ wykonaé, popelnia zewnetrzne przestgpstwo. Oto schemat zawi-
nionego naruszenia prawa“.

Pius XII podkreslat jednak, iz nie kazdy czyn zawiniony winien by¢ uznany
za przestepstwo. Czyn czlowieka moze byé bowiem relatywizowany do innych
sfer ocen ludzkiego zachowania. Moze on by¢ przyktadowo rozwazany z punktu
widzenia norm etycznych czy religijnych. Natomiast wladza publiczna powinna
zajmowa¢ si¢ tylko takimi czynami zawinionymi, ktére naruszaja porzadek
ustanowiony przez prawo karne. Stad Pius XII wskazywal, ze podstawa odpo-
wiedzialno$ci karnej moze by¢ tylko wina prawna.

III. KARA KRYMINALNA
JAKO SPRAWIEDLIWA ODPEATA STOSOWANA KU POPRAWIE

Sprawca czynu zawinionego podlega karze. Pius XII po§wigcit pojeciu kary
kryminalnej wiele przemoéwien. Przypomniat zasady etyki chrzescijanskiej, ktore
winny mie¢ wplyw na kare kryminalng®.

23 Tamze, s. 6-7.

2 przemowienie do uczestnikéw VI Migdzynarodowego Kongresu Prawa Karnego, s. 237.

% Karze kryminalnej Pius XII poswiecil zwlaszcza: Przemowienie do prawnikéw whoskich w
dniu 6 listopada 1949 r., ,Polonia Sacra”, 1957, nr 1, s. 66-68; Przemowienie do uczestnikow VI
Migdzynarodowego Kongresu Prawa Karnego, s. 223-240; Przemowienie do cztonkéw Stowarzysze-
nia Witoskich Prawnikow Katolickich 7 26 maja 1957 r., AAS, 49(1957) 403-414; Przemowienie
do uczestnikow Zjazdu Narodowego cHonkow Stowarzyszenia Katolickich Prawnikow Wtoskich,
s. 5-47.



Koncepcja kary kryminalnej prezentowana przez Piusa XII jest konsekwencjg
przyjmowanych przez niego zatozen, ze prawo karne powinno mieé¢ podstawe
w prawie naturalnym, wyrazaé idee prawa sprawiedliwego i by¢ oparte na wi-
nie. Problem wtasciwego rozumienia kary kryminalnej jest dla Piusa XII wazny,
gdyz to witasnie kara kryminalna w gtdwnej mierze decyduje o tym, czy prawo
karne bedzie prawem sprawiedliwym.

Z przemo6wien papieza mozna zrekonstruowa¢ spéjng koncepcje kary krymi-
nalnej. W swym nauczaniu poruszyt on zagadnienia odnoszgce sie do podsta-
wowych poje¢ okre$lajacych jej sens. Znalez¢é w nich mozna wypowiedzi doty-
czace racjonalizacji kary, jej tresci i celéow, jakie ma ona spetniad.

Pius XIlI wyprowadzat sens kary z porzadku moralnego, ktéry zaktada ko-
nieczno$¢ odptaty dobrem za dobro, a ztem za zto. W porzadku prawnym kara
takze jest odptatg za zto - jest malum passionis propter malum actionis. Uza-
sadnienie kary zatem Pius XII widzi w koniecznej reakcji na zto wyrzadzone
przestepstwem. Na takg racjonalizacje kary papiez wskazat w przeméwieniu do
uczestnikéw Zjazdu Narodowego Cztonkow Stowarzyszenia Katolickich Prawni-
kéw Wioskich w dniu 5 grudnia 1954 r. Powiedziat, ze

Z pojeciem czynu zawinionego tgczy sie to, ze jego sprawca staje sie godnym
kary (reatus poenae). Problem kary ma wiec swéj poczatek w konkretnym wy-
padku, w momencie, w ktérym cztowiek staje sie winnym. Kara jest reakcja,
jakiej domagaja sie prawo i sprawiedliwo$¢, na wine, sg one w stosunku do
siebie jak uderzenie i przeciwuderzenie. Porzadek naruszony przez zawiniony
czyn domaga sie naprawienia i przywrécenia zachwianej réwnowagi26.

Podobne stowa Pius XII wypowiedziat w przemowieniu do cztonkéw Stowa-
rzyszenia Wioskich Prawnikéw Katolickich w dniu 26 maja 1957 r. Stwierdzit,
iz ,Trzeba dobrze poja¢ znaczenie samej kary; jest ona naprawieniem winy i
przywroceniem naruszonego porzadku”27.

Zdaniem Piusa XII kara zatem jest reakcja, odpowiedzig na zawiniony czyn
cztowieka. Jest to reakcja ujemna, a wiec wyrazajgca ujemng ocene czynu zawi-
nionego, na ktory jest odpowiedzig. W swej tre$ci natomiast zawiera dolegli-
wos$¢, jaka jest nierozerwalnie ztgczona z momentem spoiecznego potepienia
czynu i jego sprawcy. Rozumienie kary kryminalnej jako retrybucji prowadzi
do wniosku, ze kara powinna zawiera¢ w sobie dolegliwo$¢é. Nie mozna z niej
rezygnowac, gdyz witasnie dolegliwo$¢ wypetnia i konkretyzuje tres¢ kary kry-
minalnej. Wyraza sie ona w pozbawieniu lub ograniczeniu débr prawnych i
stanowi odpowiedZ na zto wyrzadzone przestepstwem. Przestepca musi sptacic

26 Tamze, s. 8.
27 Przemo6wienie do Stowarzyszenia Wioskich Prawnikéw Katolickich, s. 403-414.
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spoteczeristwu dlug, jaki zaciagnal naruszajac prawo, a tym samym wyrzadzajac
zlo. Taki jest wymég i moralnosci, i prawa®®.

Koncepcje kary Pius XII wigzal z ideg sprawiedliwej odplaty. Jej trescia
winna by¢ proporcjonalno§é kary do stopnia winy. Przyjmujac retrybucje za
podstawe kary, akcentowal wymoég jej sprawiedliwo$ci. Odptata jest wedlug
niego istotg kary, ale podstawowym wyznacznikiem surowosci kary jest spra-
wiedliwa odplata. Kara nieproporcjonalna do winy jest zaprzeczeniem sprawie-
dliwosci, a zatem nie ma nic wspélnego z ideg retrybucji. Skuteczno$¢ kary nie
zalezy od nadmiernej surowosci, ale wtasnie od sprawiedliwosci. Tylko sprawie-
dliwa odptata spelni swoje zadanie w zakresie zabezpieczenia tadu spotecznego
i regulacji zycia. Oddzielenie sprawiedliwosci od kary kryminalnej pozbawi
kare sity zdolnej te funkcje wypetniad, a represj¢ karng przemieni w zalegalizo-
wang przemoc lamiacg prawa czltowieka. Odptlata pozbawiona proporcji nie
bedzie juz karg, lecz tylko bezmyslng zemstg, a cale prawo karne stanie sig
wypaczeniem prawa czy tez bezprawieng.

Kara sprawiedliwa musi by¢ karg proporcjonalna. Pius XII wskazal, ze zasa-
da talionu musi by¢ wspélczeénie pominigta.

Zasada talionu wymagaltaby sprowadzenia w winnym zla proporcjonalnego,
jednak tylko to nie daloby zadoscuczynienia. Abstrahujac od faktu, ze nie we
wszystkich wypadkach zachodzi taka niemozliwo$¢, nalezy zaznaczyé, ze w
sadzie o winie bierze si¢ pod uwagg nie tylko dobro zaprzeczone drugiej stronie,
ale sz%eg(’)lnie i gléwnie osobe winnego, jego zlg wolg uzyty dla wilasnej ko-
rzysci.

Ten zwiagzek migdzy wing a karg Pius XII czyni nienaruszalng zasady prawa
karnego.

Okres$lenie miary dolegliwos$ci stosownej do winy odbywac si¢ musi rowniez
przy uwzglednieniu zalozenia, ze czlowiek sam w sobie jest warto$cig i nawet
kara tej wartoSci negowaé nie moze. Przestgpca pozostaje naszym bliznim 1
zaréwno popelnienie przestepstwa, jak tez jego ukaranie nie zmienig tego faktu.
Ta idea humanizmu nakazuje odrzucié¢ te formy kary, ktére by przekre§laly
cztowieka jako warto§é. Pius XII wprost nie wypowiedzial si¢ w kwestii doty-
czacej rodzajéw kar, ale stwierdzil, ze ,istnieje sposdb karania, ktéry prawo

B por. Przemdwienie Piusa XU do uczestikiw VI Migdzynarodowego Kongresu Prawa
Karnego, s. 236 n.

¥ Por. M. M y r ¢ h a, Prawo karne, t. 1I, Warszawa 1960, s. 13-16.

30 przemowienie do uczestnikow Zjazdu Narodowego cztonkéw Stowarzyszenia Katolickich
Prawnikow Witoskich, s. 23-24.
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karne czyni §miesznym, ale jest tez drugi, ktéry przechodzi wszelkie rozumne
granice””.

Papiez nie negowal faktu istnienia zréznicowanych postaw wobec katalogu
kar obowigzujacych w réznych systemach prawnych, ale stanowczo przeciwsta-
wial si¢ takim rodzajom kar, ktére w swej dolegliwosci ponizajg godno§é ludz-
kg. Pius XII wielokrotnie podkre§lal, 1z w przestgpcy ,,zawsze nalezy widzieé
gtebi¢ ludzka, w ktdrej wina i przestepstwo nie wymazg pieczgect wycisnigte]j
rekag Stwc')rcy”32.

Analizujgc wypowtedzi Piusa XII dotyczace kary kryminalnej, mozna przy-
ja¢, ze stal on na stanowisku mieszanej teorii kary. Z jednej bowiem strony
silnie podkreslal, ze kara kryminalna jest odptata za czyn, ale dodawal takze,
ze stosowana jest po to, by cztowiek poprawit si¢ i by doszto do ekspiacji za
wing. Sama odptata nie daje jeszcze wyjasnienia, dlaczego si¢ karze. Przywro-
cenie porzadku prawnokarnego poprzez kare, do ktdérego ona z natuiy swej
zmierza, nie bedzie petne, gdy spoleczenstwo otrzyma tylko satysfakcje, czyli
gdy zostanie zastosowany odwet. Konieczne jest jeszcze zabezpieczenie przed
powtarzaniem si¢ przestgpstw w przysztosci. Osiggnie si¢ to wtedy, gdy kara
powstrzyma innych od wejscia na droge przestepstwa, a jednocze$nie poprawi
sprawce, czyli gdy kara — précz odwetu — bedzie realizowaé takze prewencje
zaréwno ogolna, jak i specjalna. Pius XII wskazywal zatem, ze kazda kara ze
swej istoty jest jednoczesnie odwetowa oraz zapobiegawcza i poprawcza. Fak-
tycznie jednak nie w jednakowej mierze te cele sg realizowane. Cel represyjny
jest zawsze osiggalny — i to z chwilg, gdy nastgpuje sprawiedliwy wymiar kary.
Ten skutek kara osigga niezaleznie od woli ludzkiej. Skutki w postaci zapobie-
zenia oraz poprawy sprawcy nie zawsze wystgpuja, gdyz do ich zaistnienia nie
wystarczy samo ukaranie, lecz ponadto wymaga si¢ woli sprawcy lub spote-
czenstwa, ktdra nie przeciwstawiataby sig powstaniu tych skutkow.

Z tej racji Pius XII wskazal, ze zaréwno prewencja ogélna, jak i specjalna,
chociaz sg istotnymi celami kary, to w zasadzie nalezy zaliczyé je do celdéw
drugorzednych czy tez przypadkowych. Cel zatem, ktéry powinien przy$wiecaé
wymierzajacemu karg, powinien by¢ taki, jaki wyplywa z istoty kary. By dzia-
ta¢ racjonalnie, przy wymiarze kary powinno si¢ dazy¢ do przywrdcenia naru-
szonego porzadku, ale kara, jesli si¢ ja stosuje, powinna pelnié¢ takze pewne
uzyteczne funkcje. Biorac pod uwage ten punkt widzenia, Pius XII wskazuje
z jednej strony, iz kazda kara, takze 1 odwetowa, o tyle jest uzasadniona, o ile
bedzie zaktadata cele prewencyjne, z drugiej za$ — poprawa sprawcy lub pre-

3 Tamze.

32 P . - . .

* Prremdwienie do uczestnikow I Kongresu Narodowego Zwigzku Wihoskich Prawnikéw
Katolickich, s. 4.
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wencja ogblna nie moze by¢ tak zamierzona, by wykluczony zostal odwet.
Takie wykluczenie byloby sprzeczne z istotg kdry i jej zasadniczym celem, do
ktérego jest ona z natury swej przeznaczona

Jak duze znaczenie Pius XII przywiazywat do wladciwego rozumienia kary
kryminalnej, moga $wiadczyé stowa wypowiedziane przez niego do uczestnikow
VI Migdzynarodowego Prawa Karnego: ,,Mozna zostawi¢ teorii, szkole prawne},
ustawodawstwu paistwowemu lub migdzynarodowego okreslenia kary, zgodnie
z ich systemami prawnymi, byleby tylko respektowatly rozwazania wyzej prze-
prowadzone o naturze czltowieka i istocie winy [...] Jest to podstawowe wyma-
ganie «sprawiedliwosci»”*.

Urlyw czasu nie zmniejszyl rangi i znaczenia nauczania Piusa XII. Juz w
pierwszym oredziu tak zakre§lit on programowe zadanie swojego pontyfikatu:
»Nic nam nie lezy bardziej na sercu jak to, aby da¢ swiadectwo prdwdzm”zi
Majac to na uwadze, przypomnial takze ogélne zasady prawa karnego. A uczy-
nit to z przeswiadczeniem, Ze ,to, co glosil, jest tak podstawowe 1 wspdlne
my$li ludzkiej, iz od wcielenia w zycie tych zasad zalezy ostatecznie warto$¢
jakiegokolwiek porzadku™®.

STRAFRECHTLICHE THEMEN ON DER LEHRE VON PIUS XII

Zusammenfassung

In der Soziallehre der katholischen Kirche betreffen verhiltnismifig viele Aussagen das
Recht. Unter ihnen kann man auch solche Aussagen finden, die das Problem des Strafrechts
berithren. Das waren am hiufigsten Aussagen, die allgemeinen Charakter hatten. Sie wiesen
jedoch auf die Werte hin, die im Strafrecht und in seinen grindlichen Institutionen verkorpert
werden sollten. Einer der Pipste, in dessen Auftreten letzten eng mit den Fragen des Straf-
rechts verbundene Probleme besprochen wurden, war Pius XII. Seine Aussagen zu diesem
Thema haben fundamentale Bedeutung fiir die Rekonstruierung der christlichen Vision des
Strafrechts und fiir seine Bestimmung.

Zusammengefafit von Tomasz Lipski

M yrcha, dz. cyt, s. 25-26.

3 Przeméwienie do uczestnikow VI Miedzynarodowego Kongresu Prawa Karnego, s. 238.

3 Litterae Encyclicae Summi Pontyficatus, AAS, 31(1939) 420.

% W. Bobrowski, Moralne podstawy tadu i pokoju migdzynarodowego w swietle
wypowiedzi Piusa XII.



