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Z UWZGLĘDNIENIEM UWAG DE LEGE FERENDA

Ogłoszony rozporządzeniem  prezydenta  Rzeczypospolite j z dnia 29 listopada 
1930 r. i obowiązujący od 1 s tycznia  1933 r. Kodeks pos tępow ania  cyw ilnego 
uległ poważnej przebudow ie g łównie w roku 1950, przede w szystkim  w zakre
sie naczelnych zasad postępow ania  cywilnego, przez dopuszczenie  e lem entów  
zasady śledczej właściwej prawu procesow em u cyw ilnem u państw kom unis tycz
nych oraz systemu środków odw oław czych, rewizji i rewizji nadzw yczajnej 
występujących również w tych państwach. O bow iązujący  obecnie k.p.c. z 17 
listopada 1964 r. pogłębił jeszcze  te przem iany  zgodnie z duchem  instytucji 
właściwych procesowi kom unistycznem u.

Potrzeba weryfikacji działalności w ym ienionych  instytucji była zgłaszana 
głównie przez praktyków w ym iaru  sprawiedliwości.  O kaz ją  do tego były konfe
rencje organizowane przez M inisterstw o Sprawiedliwości oraz zjazdy naukow e 
przedstawicieli praktyków i teoretyków zajm ujących się p rob lem atyką  postępo
wania cywilnego, zapoczątkow ane już  w 1979 r . 1

Krytyce poddano art. 3 § 2 k.p.c., który głosił, że „sąd pow inien dążyć do 
wszechstronnego zbadania  wszystkich is totnych okoliczności sprawy i do w yjaś
nienia rzeczywistej treści s tosunków faktycznych  i prawnych. Sąd z urzędu 
może podejmować czynności dopuszczalne w edług stanu sprawy, jakie  uzna za 
potrzebne do uzupełnienia materiału i dow odów  przedstaw ionych przez strony 
i uczestników postępow ania” . Na podstawie art. 232 k.p.c. do czynności tych 
należało głównie dochodzenie. Sąd rew izyjny musiał z urzędu wziąć pod rozw a
gę niewyjaśnienie przez sąd pierwszej instancji wszystkich  okoliczności fak 
tycznych, istotnych dla rozstrzygnięcia  sprawy (dawny art. 381 k.p.c.). Jeżeli

1 Por. J. J o d ł o w s k i ,  K ierunki reform y postępow ania cywilnego, „Państwo i Prawo”, 
1987, z. 5, s. 3-20.



przeto strony nie dostarczyły  sądowi potrzebnych dowodów i m im o wezwań nie 
uzupełniły  m ateria łu  procesow ego, to sąd musiał za nie to zrobić z urzędu, w 
przeciw nym  razie orzeczenie  mogło być uchylone przez sąd rewizyjny. O bow ią
zek dochodzen ia  przerasta ł możliwości sędziego i prowadził do fikcji lub prze
wlekłości pos tępow ania  oraz godził w neutralność sędziego2. Omówione unor
m ow anie było p rzyczyną  lekcew ażenia  obowiązków przez adw okatów  i radców 
prawnych, którzy liczyli na to, że sąd wyręczy ich w zdobywaniu materiału 
d o w o d o w e g o ’.

Dyskusje  te, na k tórych coraz śmielej przedstawiano postulaty dotyczące 
zmian k.p.c., doprow adziły  do pow ołania  zarządzeniem prezesa Rady Ministrów 
z 6 września  1986 r. Komisji ds. Reform y Prawa Cywilnego. W ramach komisji 
działał Zespół P raw a Procesow ego.

P ierw szym  i is totnym ow ocem  prac tej komisji była ustawa o rozpoznawaniu 
przez sądy spraw  gospodarczych, uchwalona 24 maja 1989 r. Ustawa ta przeka
zała n iezaw isłym  sądom sprawy gospodarcze, likwidując istniejący od 1949 r. 
i recypow any z system u sowieckiego Państw ow y Arbitraż Gospodarczy. Nastą
piło w ów czas rów nież  zniesienie sprzecznej z rów nością  stron zasady ochrony 
własności społecznej oraz u tworzono procesowe postępowanie odrębne w spra
wach gospodarczych4.

Dalszym efek tem  prac Komisji Kodyfikacyjnej był projekt ustawy o zmianie 
K odeksu postępow ania  cyw ilnego, Kodeksu postępowania  administracyjnego 
oraz ustawy o kosztach sądow ych w sprawach cywilnych z 1994 r. Projekt ten, 
opracow any już  po dokonanych  w czerw cu 1989 r. zmianach ustrojowych, 
uw zględniał nie tylko postulaty  dotyczące przekształcenia  naczelnych zasad 
procesow ych w ysuw ane  jeszcze w okresie poprzedzającym  utworzenie Komisji 
K odyfikacyjnej, ale poszedł dalej, gdyż dokonał zmiany systemu środków od
w oław czych, naw iązując  w znacznym  stopniu do powołanego na wstępie, obo
wiązującego od 1 s tycznia 1933 r. k.p.c. w brzmieniu poprzedzającym  jego 
reformę z 1950 r. Prace nad reform ą postępow ania  cywilnego uległy znacznemu 
opóźnieniu  z uwagi na rozw iązanie  Sejmu RP w 1993 r.

2 Zwracał na to uwagę W. Miszewski jeszcze przed reformą k.p.c. z 1950 r. -  Proces cywilny 
w zarysie, cz. t, W arszaw a-Ł ódź  1946, s. 40.

? Por. G. B i e n i e k, E. W a r z o c h a, Funkcjonow anie przepisów  Kodeksu postępow a
nia cyw ilnego w praktyce sądów  pow szechnych, „Nowe Prawo". 1985, z. 3, s. 3 n.

4 Por. S. W 1 o d y k a, Ustawa o rozpoznaw aniu przez sądy spraw gospodarczych, „Państwo 
i Prawo” , 1990, z. 3, s. 14-27, również wymieniona tam literatura; T. M i s i u k, Rozpoznawanie  
i rozstrzyganie spraw  gospodarczych, „Palestra”, 1990, z. 1, s. 23-36; J. P i e t r z y k o w s k i ,  
Sądow nictw o gospodarcze. K om entarz, W arszawa 1990; T. E r e c i ń s k i. Postępow anie  w spra
wach o przeciw dzia łanie  praktykom  m onopolistycznym , „Państwo i Prawo”, 1991, z. I, s. 33-43.



W rozdz. II niniejszego artykułu będą om ów ione postanow ienia  gruntow nej 
reformy k.p.c. z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postępow ania  cywilnego. 
Rozporządzenia Prezydenta  Rzeczypospolite j (Prawo upadłościow e i P raw o o 
postępowaniu układowym), Kodeksu postępow ania  adm inistracyjnego, U staw y 
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych oraz niektórych innych u s taw 5. 
W yw ody te należy jednak poprzedzić zasygnalizow aniem  ratyfikacji p rzez Sejm 
RP w 1993 r. Konwencji Europejskiej o Ochronie  Praw C złow ieka i P od s taw o 
wych W olności z 4 listopada 1950 r., sporządzonej w R zym ie6.

Art. 6 tej Konwencji brzmi: „Każdy ma prawo do spraw iedliw ego i pub licz
nego rozpatrzenia jego  sprawy w rozsądnym  terminie przez niezawisły  i bez
stronny sąd ustanowiony ustaw ą przy rozstrzyganiu  o jego praw ach i o bow iąz 
kach o charakterze cywilnym  albo o zasadności każdego oskarżenia  w w y toczo 
nej przeciwko niemu sprawie karnej. Postępow anie  przed sądem jest  jaw ne, 
jednak prasa i publiczność m ogą być wyłączone z całości lub części rozpraw y 
sądowej ze względów obyczajow ych, z uwagi na porządek publiczny lub bez
pieczeństwo państwowe w społeczeństwie dem okratycznym , gdy w ym aga tego 
dobro małoletnich lub gdy służy to ochronie  życia pryw atnego stron albo też 
w okolicznościach szczególnych, w granicach uznanych przez sąd za b ezw zg lęd 
nie konieczne, kiedy jaw ność  m ogłaby przynieść szkodę interesowi w ym iaru  
sprawiedliwości” . Powołany artykuł doczekał się już orzecznictw a Trybunału  
Praw Człowieka w Strasburgu7. Stanowi on dyrektywę dla wykładni p rzepisów  
k.p.c. oraz dla praktyki sądowej, na k tórą  strony m ogą się pow ołać zarów no 
przed sądem polskim, jak  i przed trybunałem  w Strasburgu. Tem at ten, z uwagi 
na wąskie ramy artykułu, w ym aga odrębnego opracowania.

N A J W A Ż N I E J S Z E  P O S T A N O W I E N I A  R E F O R M Y  K .P .C .  Z  1 M A R C A  199 6  R.

1. Analizę postanowień powołanej reformy z 1996 r. w ypada rozpocząć  od 
zmian dokonanych w treści zasad wymiaru sprawiedliwości i naczelnych zasad 
postępowania cywilnego.

Nowela znacznie ograniczyła  udział ławników w rozpoznaw aniu  spraw cy 
wilnych, dopuszczając ich tylko w sprawach, w których ten udział mógłby być 
pożyteczny (art. 47 i 509 k.p.c.).

5 DzU. z 1996 r., nr 43, poz. 189.
6 DzU. z 1993 r., nr 61, poz. 284, 285.
7 „Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego i Ośrodka Informacji i 

Dokumentacji Rady Europy: Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka" (ukazuje 
się od 1991 r.).



Jeśli zaś chodzi o zasady praw dy materialnej, to uw zględniono postulaty 
om ów ione wyżej i skreślono przytoczony § 2 art. 3 k.p.c. Usunięto również 
praw o sądu do p rzeprow adzania  dochodzenia , o którego niekorzystnym  wpływie 
na rozpoznaw anie  spraw cywilnych wypowiedzieli się zarówno teoretycy, jak 
i praktycy w ym iaru  sprawiedliwości.  U trzym ano jednak  uprawnienie sądu do 
dopuszczania  dow odów  z urzędu w celu ustalenia prawdy materialnej w proce
sie (art. 232).

W  tym m iejscu w ypada zauw ażyć, że w okresie ostatnich dwudziestu lat 
rów nież  w państw ach  zachodnich obserwuje się rozszerzenie uprawnień sądu 
do działania z urzędu, jednak  z zachow aniem  zasady kontradyktoryjności i 
zasady dyspozycyjności.  U praw nienie  to dotyczy k ierow nictw a rozprawą i kon
centracji materia łu  dow odow ego  w celu przyspieszenia  postępow ania8, a zwła
szcza dopuszczania  przez sąd dow odów  z urzędu, np. art. 10 francuskiego 
k.p.c., w brzm ieniu  przyjętym  w 1976 r., możliwość taką  przewiduje.

W  pewnych jednak  sytuacjach nasze prawo -  i to zarówno procesowe, jak 
i materia lne -  zezw ala  sądowi na poprzestanie na prawdzie  tzw. formalnej, 
zwanej także -  pod w pływ em  nauki francuskiej -  p raw dą  sądow ą (la vérité  
ju d ic ia ire )9. O graniczając się w tym w ypadku do nowelizacji z 1 marca 
1996 r., należy zauważyć, że sąd drugiej instancji może pom inąć nowe fakty 
i dow ody, jeżeli strona m ogła je  przytoczyć bez żadnych przeszkód w postępo
waniu  przed sądem pierwszej instancji (art. 381).

Z  zasadą praw dy materialnej pozostaje  w ścisłym związku naczelna zasada 
postępow ania  cyw ilnego, jak ą  jest  zasada kontradyktoryjności. Dotyczy ona 
grom adzenia  w procesie materiału faktycznego i dowodowego; zgodnie z art. 
232 k.p.c., w brzm ieniu  po nowelizacji, strony są obow iązane wskazywać do
w ody dla stw ierdzenia  faktów, z k tórych w yw odzą skutki prawne. Sąd może 
jednak  dopuścić  dow ód nie w skazany przez stronę. Sąd opiera więc rozstrzyg
nięcie na faktach i dowodach  przedstaw ionych  przez strony, skoro może jednak 
dopuścić  dow ód z urzędu, to z pow yższego  wynika, że może on przy rozstrzyg
nięciu uwzględnić  dow ód nie pow ołany  przez strony, mieszczący się jednak w 
granicach pow ództw a. W ypada  w skazać, że np. art. 7 ust. 2 k.p.c. francuskiego 
głosi, że sędzia może wziąć pod uw agę z urzędu również fakty, jakich  strony 
wyraźnie  nie przytoczyły  na uzasadnienie  swoich żądań. Chodzi tu o fakty, o 
k tórych sąd dowiedzia ł się od stron lub w związku z przeprow adzeniem  postę
pow ania  -  z opinii biegłych. Są to fakty przypadkowe fa i ts  adventices, według

8 Por. W. J. H a b s c h e i d, D roit jud ic ia ire  privé suisse, Genewa 1975, s. 320.
9 Por. J. J o d ł o w s k i ,  Z.  R e s i c h ,  J. Ł a p i e  r r e ,  T.  M i s i u k - J o d l o w -  

s k a, Postępow anie cyw ilne, Warszawa 1996, s. 110.



terminologii, którą przyjmuje B. B o la rd 10. W  podobny sposób sąd postąpi, 
stosując art. 232 k.p.c. w aktualnym  brzmieniu, nie będzie jednak  p rzep row a
dzał dochodzenia. W yjątek w tym zakresie dotyczy spraw o ustalenie istnienia 
stosunku pracy, w których to sprawach sąd nie może oddalić pow ódz tw a  tylko 
na tej podstawie, że powód nie udowodnił wszystkich faktów n iezbędnych  do 
takiego ustalenia; w takim w ypadku sąd prowadzi postępow anie  dow odow e z 
urzędu (art. 4 7 7 1 § 11 po dodanym  przez art. 29 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 
o zmianie ustawy Kodeks p r a c y ) '1. Jeśli brakuje dow odów  uzyskanych  w p o 
wyższy sposób, logiczna w ykładnia  p rzem aw ia  za dopuszczeniem  w tym j e d 
nym wypadku dochodzenia, gdyż sąd nie może oddalić pow ództw a na tej p o d 
stawie, że powód nie udowodnił w szystkich  faktów.

Kolejną naczelną zasadą postępow ania  cyw ilnego jes t  zasada dyspozycy jno 
ści. Korzystanie z praw podm iotow ych w dziedzinie stosunków cy w ilnop raw 
nych leży w zasadzie w sferze autonomii osób upraw nionych i za in te resow a
nych. Tej autonomii woli w sferze stosunków cyw ilnopraw nych  i im podobnych  
odpowiada możność rozporządzania  swymi prawami przez strony i uczestn ików  
w postępowaniu cyw ilnym 12. O m aw iana  zasada oznacza w istocie pe łną  roz- 
porządzalność swoimi prawami przez strony, które są gospodarzam i i d ysponen 
tami procesu (domini litis). Tak więc w praktyce tylko osoba upraw niona może 
dochodzić ochrony swych praw  (nemo iudex sine actore)  i g łów nie jej jest 
pozostawiona troska o tę ochronę (vigilantibus iura scripta su n t) ]3.

Należy jednak zauważyć, że na rzecz określonych podm iotów  w p os tępow a
niu cywilnym może działać prokurator, rzecznik praw obyw atelskich , o rgan iza
cje społeczne i inne pod m io ty 14. W  prawie francuskim i n iem ieckim  prawo 
takie jest przyznane również z rzeszen iom 15.

Powód w zasadzie określa granice żądania  ochrony prawnej (ne eat iudex  
ultra petita  par t ium ). O m aw iana now elizacja  k.p.c. pozostaw iła  jednak  sądowi 
wyjście poza granice żądania w odniesieniu  do uprzyw ile jow anych  roszczeń

10 G. B o 1 a r d, Le nouveau code de procédure civile français , [w:] Rozpraw y z polskiego  
i europejskiego prawa pryw atnego, Kraków 1994, s. 9 n.

11 DzU. z 1996 r., nr  24, poz. 110.
Por. J o d ł o w s k i ,  R e s i c h ,  L a p i e r r e ,  M i s i u k - J o d t o w s k  a, dz. 

cyt., s. 1 15.

13 Tamże oraz: M . S a w c z u k ,  Problem  aktyw ności stron ( „vigilantibus iura scripta sunt" ) 
w postępow aniu cywilnym, „Zeszyty Naukowe UJ”. Prace z wynalazczości i ochrony własności 
intelektualnej, 1974, z. 1, s. 123.

14 Por. J o d ł o w s k i ,  R e s i c h ,  L a p i e r r e ,  M i s i u k - J o d ł o w s k  a, dz. 
cyt., s. 214 n.

b  T, M i s i u k - J o d ł o w s k a, U dział organizacji społecznych w postępow aniu  sądo
wym (uwagi „de lege fe r e n d a " ), „Studia luridica” , 21(1994) 81.



(art. 321 § 2). W  przeciw ieństw ie  jednak  do poprzednio obowiązującego prawa, 
na podstaw ie noweli, sąd jest związany uznaniem  powództwa, chyba że uznanie 
jest sprzeczne z praw em  lub zasadami w spółżycia  społecznego albo zmierza do 
obejśc ia  praw a (art. 213 § 2). Za trafny należy uznać przewidziany przez now e
lizację przepis, że sąd może uznać za niedopuszczalne cofnięcie pozwu, zrze
czenie  się lub ograniczenie  roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczności sprawy 
wskazują , że w ym ienione czynności są sprzeczne z prawem lub z zasadami 
w spółżycia  społecznego albo zm ierzają  do obejścia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.); 
to samo odnosi się do ugody sądowej (art. 223 § 2 k.p.c.). Za trafnością tych 
przepisów  przem aw ia  to, że nawet przy dopuszczeniu  szerokiej autonomii woli 
stron czynności ich nie pow inny być sprzeczne z prawem, z zasadami w spółży
cia społecznego, nie m ogą  również zmierzać do obejścia prawa.

2. Kolejna kwestia, której dotyczy nowelizacja  k.p.c. z 1 marca 1996 r., 
traktuje o w łaściwości rzeczowej sądu. Instytucję tę regulują art. 16 i 17 k.p.c. 
S tosow nie do tych przepisów większość spraw w pierwszej instancji rozpoznaje 
sąd rejonowy, wyjątki na rzecz właściwości sądu wojewódzkiego przewiduje 
art. 17. N ow ela znacznie rozszerzyła  w łaściwość sądu rejonowego przyjmując, 
że sąd w ojew ódzki rozpoznaje w pierwszej instancji m.in. sprawy o prawa m a
ją tkow e, w których wartość przedm iotu sporu przewyższa piętnaście tysięcy zło
tych, oprócz spraw o alimenty, naruszenie posiadania  i zniesienie wspólności 
majątkowej m iędzy małżonkam i (art. 17 pkt. 4).

3. Jak w spom niano  w uwagach wstępnych, nowelizacją  z 1 marca 1996 r. 
p rzyw rócono system trójinstancyjny, a m ianowicie  środki odwoławcze, jakimi 
są: apelacja  i kasacja; zniesiono natomiast rewizję i rewizję nadzwyczajną, 
która nie przysługiw ała stronom, lecz określonym  organom państw ow ym  i w 
pew nych w ypadkach  m ogła doprowadzić  do podw ażenia  wyroku prawom ocnego 
w każdym  czasie.

A pelacja  i kasacja są szczegółow o om ów ione w literaturze16. W tym miej
scu w ypada ograniczyć się jedynie  do spraw najistotniejszych.

Apelację  może wnieść strona, która uważa, że orzeczenie jest dla niej n ieko
rzystne w całości lub w części. Kodeks postępow ania  cywilnego nie wymienia 
podstaw  apelacji, w przeciwieństw ie do kasacji, jaka  musi opierać się na okre
ślonych podstaw ach, o czym będzie m ow a dalej. O m aw iany środek odwoławczy 
ma więc charak ter  apelacji pełnej. Art. 368 w ym aga przytoczenia przez skarżą

16 A. O k 1 e j a k, A pelacja  ic procesie  cyw ilnym , Kraków 1994: T. E r e c i ń s k i ,  
A pelacja  i kasacja  iv procesie  cywilnym , Warszawa 1996; T. W i ś n i e w s k i .  Apelacja i 
kasacja: nowe środki odw oław cze  tr postępow aniu cywilnym. Warszawa 1996; por. J o d ł o w 
s k i .  R e s i c h ,  L a  p  i e r  r e, M i s i u k - J o d ł o w s k a, dz. cyt., s. 372 n. oraz 
wymieniona tam literatura; por. także T. E r e c i ń s k i, Kilka uwag o modelu kasacji w spra
wach cyw ilnych, „Studia Iuridica”, 21(1994) 95.



cego zarzutów bez bliższego ich oznaczenia, wspom ina jedyn ie  o ich uzasad
nieniu.

Skoro k.p.c. nie ogranicza zarzutów, to m oże je stanowić wszystko to, co 
bezpośrednio lub pośrednio, zdaniem skarżącego, wpłynęło  na nega tyw ną  treść 
orzeczenia. Przez zarzuty, na których opiera się apelację, m ożna przeto rozu
mieć stwierdzone przez stronę skarżącą wady m ateria lnopraw ne, mylne ustalenie 
faktów albo wadliwą ocenę postępowania  dow odow ego, jak  rów nież  n ieważność 
postępowania.

Można też ogólnie przyjąć, że zarzuty apelacji to przesłanki, na których jest 
oparty wniosek o zmianę lub uchylenie wyroku; a więc s tanow ią  uzasadnienie 
tego wniosku zawierające poszczególne zarzuty przeciwko wyrokowi.

Ustalenie niezgodnego z rzeczywistym  stanu faktycznego może być w yni
kiem nie tylko błędnego wyrokowania, lecz także n ieprzy toczenia  przez strony 
całego materiału faktycznego; zarzut apelacji m ogą też stanowić now e fakty i 
dowody nie przytoczone przez strony w pierwszej instancji. O kreśla  się je  jako 
beneficium novorum.  Sąd drugiej instancji, jak  o tym była mowa, może p om i
nąć nowe fakty i dowody, jeżeli strona m ogła je  przytoczyć przed sądem p ie rw 
szej instancji, chyba że możność lub potrzeba pow ołania  się na nie wynikła  w 
drugiej instancji (art. 381).

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sąd drugiej instancji rozpoznaje  sprawę w 
granicach wniosków apelacji. Sąd jest  przeto związany tym, czy strona wnosi 
o uchylenie, czy też zmianę wyroku i w jak im  zakresie, tzn. w całości czy też 
w oznaczonej części.

W ynika z tego, że związanie, o którym mówi art. 378 § 1, może dotyczyć 
tylko rodzaju (uchylenia lub zmiany) albo zakresu zaskarżen ia  (w całości lub 
w części), nie dotyczy jednak zarzutów sform ułow anych przez stronę w apelacji 
(art. 368). Tak przyjęte rozwiązanie po tw ierdza  to, że sąd bada wszelkie n iepra
widłowości wyroku sądu pierwszej instancji n iezależnie od zarzutów postaw io
nych przez strony. Apelacja jest bowiem  w zasadzie pełna.

Natomiast jeżeli w ystąpiła  n ieważność postępow ania  albo sąd nie rozpoznał 
istoty sprawy, to wówczas sąd apelacyjny nie jes t  związany granicami w nios
ków, tzn. jeśli strona wnosi o uchylenie wyroku w części, sąd może uchylić go 
w całości, a jeżeli strona żąda zmiany wyroku, to sąd go uchyli w przypadku 
nieważności (art. 378 § 2).

Sąd drugiej instancji może z urzędu rozpoznać sprawę na rzecz w spół
uczestników, którzy wyroku nie zaskarżyli, gdy będące p rzedm iotem  zaskarże
nia prawa i obowiązki są wspólne także dla tych współuczestn ików  (art. 378 
§ 3). Zaskarżenie sprawy przez jednego  z tych współuczestn ików  pow oduje , że 
wyrok nie nabiera prawom ocności w stosunku do pozostałych.



Art. 379 k.p.c. określa przyczyny nieważności postępowania, nie przewiduje 
bow iem  n ieważności wyroku z m ocy prawa.

Należy zauważyć, iż aby nie pozbaw ić  strony instancji, w postępowaniu 
apelacyjnym  nie można rozszerzyć żądania  pozwu ani występować z nowymi 
roszczeniam i. Jednakże -  w razie zm iany okoliczności -  zamiast pierwotnego 
p rzedm iotu  sporu można żądać jego  równowartości lub innego przedmiotu, a 
w sprawach o św iadczenia  powtarzające  się można nadto rozszerzyć żądanie 
pozwu o św iadczenia  za dalsze okresy (art. 383 k.p.c.).

Apelację wnosi się do sądu, który wydał zaskarżony wyrok, w terminie 
dw utygodniow ym  od dnia doręczenia  stronie skarżącej wyroku z uzasadnieniem. 
Jeżeli strona nie zażądała  uzasadnien ia  wyroku w terminie tygodniowym  od 
zgłoszenia  sentencji, termin do w niesien ia  apelacji zaczyna się od dnia, w któ
rym upłynął termin do żądania  uzasadnienia . W tym wypadku termin do w nie
sienia apelacji wynosi trzy tygodnie  od ogłoszenia sentencji wyroku.

Sąd pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym  apelację w niesio
ną  po upływie przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalną, np. 
zaskarżenia  wyroku, który nie pow oduje  ujemnych skutków dla strony, jak 
rów nież apelację, jakiej strona nie uzupełniła  w w yznaczonym  terminie. Z tych 
sam ych w zględów  sąd drugiej instancji odrzuca apelację.

Strona przeciw na może w ciągu dw óch tygodni -  od dnia doręczenia apelacji 
przez sąd -  wnieść odpow iedź  na apelację  wprost do sądu drugiej instancji. Sąd 
drugiej instancji rozpoznaje  sprawę w zasadzie na rozprawie. Na posiedzeniu 
n iejaw nym  następuje  odrzucenie  apelacji (art. 373). Sąd ten orzeka na podsta
wie materiału  zebranego w postępow aniu  w pierwszej instancji oraz w postępo
waniu apelacyjnym  (art. 382), m oże jednak  wszystkie dowody ponowić lub 
oprzeć na tym, co ustalił sąd pierwszej instancji; zasada bezpośredniości jest 
znacznie ograniczona w postępow aniu  apelacyjnym.

Sąd drugiej instancji m oże w ydać orzeczenie mające różną treść. Oddala on 
apelację, jeżeli jest  n ieuzasadniona (art. 385). W  razie uwzględnienia apelacji 
w grę w chodzą  różne rozwiązania. Sąd drugiej instancji może zmienić zaskarżo
ny wyrok i orzec co do istoty spraw y (art. 386); jest to wyrok reformatoryjny. 
W  w ypadku s tw ierdzenia  n iew ażności postępowania, sąd ten uchyla zaskarżony 
wyrok, znosi postępow anie  w zakresie dotkniętym niew ażnością  i przekazuje 
sprawę sądowi pierwszej instancji do ponow nego rozpoznania  (art. 386 § 2). 
Jeżeli pozew ulega odrzuceniu  albo zachodzi podstawa do umorzenia postępo
wania, sąd drugiej instancji uchyla  w yrok oraz odrzuca pozew lub umarza po
stępowanie (art. 386 § 3); m oże rów nież  zaskarżony wyrok uchylić i przekazać 
sprawę do ponow nego rozpoznania , gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy 
wym aga przeprow adzen ia  postępow ania  dow odow ego w całości lub znacznej



części. Element ten -  przejęty  z rewizji -  pozostaje w kolizji z założeniam i 
pełnej apelacji. Uzasadnia  go jednak  wzgląd na ekonom ię procesu.

Ocena prawna i w skazania  co do dalszego postępowania, wyrażone w w yro 
ku sądu drugiej instancji, w iążą  zarówno sąd, k tóremu sprawa została p rzekaza
na, jak  i sąd drugiej instancji przy ponow nym  rozpoznaniu sprawy. Sąd nie 
może uchylić lub zmienić wyroku na niekorzyść strony w noszącej apelację, 
chyba że strona przeciwna rów nież w niosła  apelację (zasada zakazu reforma-  
tionis in peius).

W yrok sądu drugiej instancji jest natychm iast wykonalny z m ocy ustawy, 
jeżeli kodeks inaczej nie stanowi. Sąd ten m oże jednak uzależnić jego  w y k o n a 
nie, a w razie oddalenia apelacji -  wyroku sądu pierwszej instancji, od z łożenia  
przez pow oda odpowiedniego zabezpieczenia .

Obecny trójinstancyjny system środków odw oław czych przyjm uje istnienie 
dwóch instancji merytorycznych, w których spraw a jest  rozpoznaw ana w pe ł
nym zakresie faktycznym i p raw nym . N atom iast zadaniem trzeciej instancji -  
kasacji -  jest sprawowanie kontroli nad orzeczeniam i instancji m ery torycznych  
na żądanie stron. Kasacja przyjęta  przez nasz kodeks nie jest typem  kasacji w 
swej czystej postaci, charakteryzującej się zawsze uchyleniem wyroku i p rzeka
zaniem sprawy do ponow nego rozpoznania . W  naszym  procesie Sąd Najw yższy  
w razie uwzględnienia kasacji, jeżeli stwierdza jedynie  naruszenie p raw a m ate 
rialnego, może orzec co do istoty sprawy (art. 3 9 3 16). D rugą cechą  kasacji w 
jej teoretycznie czystej postaci jest  to, że sąd, któremu sprawę przekazano, ma 
całkowitą swobodę przy w ydaw aniu  now ego orzeczenia. Sąd ten jes t  zw iązany 
wykładnią dokonaną przez Sąd N ajwyższy (art. 3 9 3 17).

Sądem kasacyjnym jest Sąd Najwyższy. Kształt kasacji pozw ala  tem u sądowi 
na skoncentrowanie się na u jednoliceniu orzecznictw a i nie absorbują  go zby t
nio zagadnienia natury faktycznej. K rytycznie  należy ocenić art. 39320 d o p u 
szczający w pewnych w ypadkach rozpoznaw anie  kasacji przez sądy apelacyjne.

Kasacja przysługuje stronie od wyroku lub postanowienia, w ydanych  przez 
sąd drugiej instancji i kończących postępow anie  w sprawie (art. 392 § 1). Przy 
ustalaniu spraw, od których przysługuje  kasacja, trzeba było sięgnąć do zasady 
de minimis non curat praetor.  Art. 393 k.p.c. wskazuje wypadki, w których 
kasacja nie przysługuje.

Stosownie do art. 3 9 3 1 kasację m ożna oprzeć na następujących podstawach: 
a) naruszeniu prawa materia lnego przez b łędną  jego  wykładnię lub n iew łaściw e 
zastosowanie; b) naruszeniu przepisów postępow ania , jeżeli uchybienie  to mogło 
mieć wpływ na wynik sprawy. W postępow aniu  kasacyjnym obow iązuje  og ran i
czony przymus adwokacki. Zgodnie  z art. 3932 § 1 k.p.c. kasacja pow inna  być 
wniesiona przez pełnom ocnika  będącego adw okatem  lub radcą  praw nym .



Kasację wnosi się do sądu, który wydał zaskarżony wyrok lub postanowie
nie, w terminie nie przekraczającym  miesiąca od dnia doręczenia  wyroku (po
stanowienia) stronie skarżącej. Sąd drugiej instancji odrzuci na posiedzeniu nie
jaw nym  kasację w niesioną  po upływie terminu lub z innych przyczyn niedo
puszczalną, jak  rów nież kasację, której braków strona nie uzupełniła  w wyzna
czonym  terminie (art. 3935). Strona przeciwna może wnieść do sądu drugiej 
instancji odpow iedź  na kasację przed upływem  dwóch tygodni od dnia doręcze
nia jej kasacji.

W  Sądzie N ajw yższym  kasacja jest rozpatrywana przez trzech sędziów (art. 
3937). W  postępow aniu  przed sądem kasacyjnym stosuje się odpowiednio prze
pisy o apelacji, jeżeli nie m a  przepisów szczegółowych. Sąd Najwyższy rozpoz
naje kasację w zasadzie na rozprawie; może jednak na posiedzeniu niejawnym 
rozpoznać kasację od postanow ienia  drugiej instancji, kończącego postępowanie 
w sprawie (art. 3938). Nie dotyczy to postanowień rozstrzygających co do istoty 
sprawy w postępow aniu  n ieprocesow ym . Jeżeli podstawy kasacji stanowi wy
łącznie  zarzut z art. 3 9 3 1 pkt. 2, Sąd Najwyższy może również rozpoznać tę 
kasację na posiedzeniu  n ie jaw nym , ale tylko za zgodą obu stron. Sąd Naj
wyższy nie w ykracza  poza  granice kasacji, którymi jest związany, musi jednak 
z urzędu w ziąć pod uwagę przyczyny nieważności postępow ania  wymienione 
w art. 379 pkt. 1-6 k.p.c.

Sąd N ajwyższy oddala  kasację, jeżeli nie ma ona usprawiedliw ionych pod
staw albo zaskarżony wyrok -  m im o błędnego uzasadnienia  -  w ostatecznym 
wyniku odpow iada  praw u (art. 3 9 3 12). W  razie uw zględnienia  kasacji Sąd Naj
wyższy uchyla  zaskarżony wyrok w całości lub w części i przekazuje sprawę 
do ponow nego rozpoznan ia  temu sam em u lub równorzędnem u sądowi. W razie 
przekazania  sprawy do ponow nego  rozpoznania sąd rozpoznaje ją  w innym 
składzie (art. 3 9 3 13 § 2).

Jeśli Sąd N ajw yższy  stwierdzi, że zachodzi wyłącznie naruszenie prawa 
materialnego, m oże orzec co do istoty sprawy, zmieniając zaskarżony wyrok. 
Jest wówczas zw iązany stanem faktycznym, stanowiącym  podstawę wydania 
zaskarżonego w yroku. Jeżeli pozew uległ odrzuceniu, Sąd Najwyższy uchyla 
wydane w sprawie wyroki i odrzuca  pozew (art. 3 9 3 16).

Jeśli przy rozpoznaw aniu  kasacji wyłoni się zagadnienie  prawne budzące 
pow ażne w ątpliw ości,  Sąd Najwyższy może odroczyć wydanie orzeczenia i 
przekazać to zagadnienie  do rozstrzygnięcia  s iedm ioosobow em u składowi tego 
sądu. Pow iększony  skład Sądu N ajwyższego może przejąć sprawę do swego 
rozpoznania  (art. 3 8 3 14).

W  postępow aniu  n ieprocesow ym  kasacja nie przysługuje  od postanowienia 
sądu drugiej instancji orzekającego  co do istoty sprawy, jeżeli przepis szczegól
ny przewiduje  m ożliw ość  zm iany lub uchylenia p raw om ocnego postanowienia,



np. od postanowień sądu opiekuńczego (art. 577 k.p.c.). W  postępow aniu  n ie 
procesowym  kasacja nie przysługuje rów nież w innych w ym ienionych  w art. 
519 sprawach.

W okresie dwóch lat od wejścia w życie ustawy z 1 m arca 1996 r. kasację 
może wnieść Minister Sprawiedliwości lub Rzecznik  Praw O byw atelskich . D o 
tyczy to orzeczeń praw om ocnych w ydanych  nie tylko przed, lecz także po 
wejściu w życie wspomnianej ustawy.

Od wyroku sądu an tym onopolow ego przysługuje  kasacja  do Sądu N a jw y ż
szego (art. 47935 § 2).

Zgodnie z trendami światowymi, now elizacja  dotyczy również postępow ań 
odrębnych skróconych i uproszczonych. D opuszcza wydanie nakazu zapłaty 
przez sąd z urzędu w okolicznościach określonych  w art. 485 k.p.c. R ozszerzo
no również możliwość wydania nakazu zapłaty w postępowaniu upom inaw czym , 
w którym powód dochodzi od swego dłużnika  zapłaty sumy pieniężnej do w y
sokości pięciu tysięcy złotych.

Nowela dotyczy również przyczyn i term inu w znow ienia  postępow ania . 
W  niniejszym opracowaniu uw zględniono najistotniejsze postanow ienia  noweli 
z 1 marca 1996 r.

Należy zauważyć, że 16 grudnia 1991 r. Po lska  podpisała  um ow ę stow arzy
szeniową z Europejskimi W spólnotam i G ospodarczym i (obecnie U nią  E urope j
ską). W edług art. 69 tejże umowy strony uznają, że istotnym w arunkiem  w stęp
nym integracji gospodarczej Polski ze W spólno tą  jest jej zbliżenie się do ak tu 
alnego i przyszłego ustaw odaw stw a is tniejącego we W sp ó ln o c ie17.

W związku z tym Rada M inistrów przyjęła  29 marca 1994 r. uchw ałę  nr 16 
w sprawie dodatkowych w ym ogów  postępow ania  z rządowym i projektam i no r
m atywnych aktów prawnych ze względu na konieczność spełnienia kryteriów 
zgodności z prawem  Unii Europe jsk ie j18.

W edług traktatu o utworzeniu W spólnoty  Europejskiej z 25 m arca 1957 r., 
podpisanego w R zy m ie19, zw łaszcza na podstawie art. 100, Rada działając 
jednom yślnie  -  na wniosek Komisji i po zasięgnięciu opinii Parlam entu  E u ro 
pejskiego i Komitetu Ekonom iczno-Społecznego -  wyda dyrektyw y o u jednoli
ceniu takich ustaw, rozporządzeń i przepisów adm inistracyjnych państw  cz łon
kowskich, jakie bezpośrednio w pływ ają  na utworzenie lub funkcjonow anie  
wspólnego rynku. Stosownie do art. 189 pow ołanego  traktatu dyrek tyw a jest 
wiążąca, jeżeli chodzi o zamierzony skutek dla każdego państw a cz łonkow sk ie

17 DzU. z 1994 r„ nr 11, poz. 34.
18 „Monitor Polski” z 1994, nr 23, poz. 188.

19 Por. W. C z a p l i ń s k i ,  R.  O s t r i h a n s k y ,  A.  W y r o z u m s k a ,  Prawo  
wspólnot europejskich, Warszawa 1994, W ydawnictwo Naukowe „Scholar” .



go, do którego jest  skierowana, zostawiając jednak władzom krajowym wybór 
form i metod.

Dla przepisów norm ujących  postępow anie  cywilne istotne znaczenie ma 
projekt ekspertów, opracow any na zlecenie Komisji Unii, który nie zawiera 
jednak  dyrektyw, lecz postuluje ich w ydan ie20. Nie ma on więc mocy p raw 
nej, a zawiera jedynie  godne prześledzenia  propozycje -  jako pierwsze próby 
sharm onizow ania  przepisów postępow ania  cywilnego obowiązujących w pań
stwach członkow skich, do których i Polska w przyszłości ma dołączyć.

Przed przystąpieniem  do szczegółow ego sformułowania projektu dyrektyw 
eksperci w pow ołanym  wyżej studium  ustalili katalog zasad i celów, które 
pow inny  charak teryzow ać w spółczesne prawo procesowe cywilne, a mianowicie: 
a) zasada dyspozycyjności; b) zwiększenie  skuteczności postępowania; c) łat
wiejszy dostęp do w ym iaru  sprawiedliwości; d) obniżenie kosztów postępow a
nia; e) n iezaw isłość i n iezależność sędziów; f) jaw ność rozpraw i zasada kontra- 
dyktoryjności; g) rozsądne terminy; h) uzasadnianie orzeczeń sądowych.

Nawiązując do tego katalogu zagadnień wypada stwierdzić, że po reformie 
z 1996 r. polski kodeks pos tępow ania  cywilnego z 1964 r. opiera się w znacz
nej mierze na doskonałym  wzorze, jaki stanowił poprzedni kodeks z 1930 r. 
T am ten  kodeks był opracow any przez zespół najwybitniejszych procesualistów 
pod p rzew odnic tw em  profesora  U niw ersytetu  Jagiellońskiego i członka Polskiej 
A kadem ii Um iejętności -  K saw erego  Fiericha. Kodeks ten był w okresie 
m iędzyw ojennym  najnow ocześn ie jszy  w Europie21. Dlatego nasz kodeks z 
1964 r., będący kontynuac ją  tam tego dzieła, nie odbiega dziś od standardów 
europejskich . Powstał on w PRL, a więc nie dało się uniknąć w prow adzenia  do 
niego wielu instytucji w zorow anych  na procedurach sowieckich. Te obce nale
ciałości zostały jednak  w yelim inow ane po 1989 r., a zwłaszcza przez ostatnią, 
na jobszern ie jszą  nowelę -  z 1 m arca 1996.

Gdy obecnie konfrontujem y przepisy  naszego kodeksu postępowania  z p ro
jek tem  dyrektyw opracow anych  przez zespół ekspertów Unii Europejskiej może
my uznać, że nasza  ustaw a spełnia  w zasadzie podstawowe wymogi, jakie sfor
m ułowali eksperci m iędzynarodow i pod adresem procedur obowiązujących w 
krajach należących  do Unii Europejskiej.  Należy jednak wskazać na pewne 
instytucje zgłoszone przez ekspertów , które można by wykorzystać w dalszych 
pracach legislacyjnych nad kodeksem  z 1964 r. A oto one.

20 R approchem ent du D roit lud ic ia ire  de 1' Union européenne, red. M. Storme, Gandawa 1994. 
s. 3 n.

21 Por. także ocenę tego kodeksu dokonaną przez M. Sawczuka (..Rem arques sur le droit 
jud ic ia ire  polonais, [w:] Unity o f  Civil Procédural Law and Its N ational D iveryencies, Lublin 
1994. s. 94 n.).



1. Projekt dyrektyw proponuje  w prow adzenie  instytucji, w edług której pow ód 
i pozwany m ogą wspólnie zwrócić się do sądu z prośbą o rozstrzygnięcie  ich 
sporu, przedstawiając stan faktyczny sprawy oraz n iezbędne dow ody; z u zasad 
nienia wynika, że ten sposób rozstrzygnięcia  sporu w pływ a na podniesienie  
kultury prawnej stron oraz przyspieszenie  postępowania. 2. Należałoby  -  zg o d 
nie z projektem ekspertów -  wyraźnie  stwierdzić, że wniosek o pojednanie  
zgłoszony przez po tencjalnego p ow oda przerywa bieg przedstaw ienia. 3. N ależa
łoby ustalić w ustawie wypadki, kiedy pozew nawet odrzucony p rzeryw a bieg 
przedawnienia. 4. Projekt dyrektyw  przewiduje  obow iązek dosta rczen ia  -  na 
wstępie postępowania -  uczestn ikom  postępowania listy dokum entów  przez 
każdą ze stron; należy dopuścić w prow adzenie  analogicznego przepisu  do k.p.c., 
gdyż art. 217 -  przewidujący przedstaw ienie  faktów i dow odów  do zam knięcia  
rozprawy z zastrzeżeniem, aby strona nie działała na zwłokę -  budzi w prak ty 
ce wątpliwości z uwagi na trudność oceny działania na zwłokę. W ydaje  się 
jednak, że w takim wykazie dow odów  powinni się znaleźć także św iadkow ie  
ze wskazaniem, na jakie  okoliczności powinni zeznawać. U norm ow an ia  takiego 
wymaga bowiem koncentracja  dow odów . 5. Za trafny należy uznać przepis , że 
gdy pozwany mieszka w innym państwie członkowskim , musi on otrzym ać 
pozew na 30 dni przed term inem  rozprawy. 6. Można rozw ażyć w prow adzenie  
do prawa polskiego instytucji p rzym usu (astrein te) w celu zw iększen ia  sku tecz
ności egzekucji. Instytucja ta polega na tym, że sędzia może -  na żądanie 
strony jako sankcję za n iewykonanie  orzeczenia -  zasądzić od drugiej strony 
zapłatę pewnej sumy pieniężnej zwanej „przym usem ” . 7. M ożna rów nież  ro zw a
żyć projekt dyrektyw postulujący, aby żaden środek odw oław czy  nie był do p u 
szczalny po upływie roku od daty wydania  wyroku. P ropozycja  ta zasługuje  na 
rozważenie z uwagi na konieczność stworzenia stanu pewności prawnej.

Podsumowując należy zauważyć, że usprawnienie postępow ania  cyw ilnego  
może polegać nie tylko na działaniach legislacyjnych, lecz także pow inno w y n i
kać ze stosowanej przez władze państw ow e odpowiedniej polityki zw iązanej z 
wymiarem sprawiedliwości. W ysunięty  wyżej w projekcie ekspertów  postulat 
zmniejszenia kosztów i przyspieszenia  postępowania  pow inien  się sprow adzać  
do stworzenia autonomii f inansowej sądu, dzięki której będzie m ożliw e obn iże 
nie kosztów za czynności p rocesow e i zatrudnienie większej liczby sędziów.



DIE V E R Ä N D E R U N G E N  IM PO L N ISC H E N  Z IV ILP R O Z E ß IN DEN JA H R E N  1989-1996 
U N TE R  B E SO N D E R E R  B E R Ü C K S IC H T IG U N G  

DER B E M E R K U N G E N  D E LE G E  FEREN D A

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im vorl iegenden Artikel behandelt  die Verfasserin  die insbesondere durch das Gesetz vom 
1. Januar  1996 vollzogenen V eränderungen im polnischen Zivilprozeß. Nach der Analyse des 
gegenw ärt igen  Lage im polnischen Prozeßrecht präsentiert  die Verfasserin die 
Sch lußfo lgerungen  de lege fe ren d a .

A us dem P oln ischen  übersetzt von H erbert Ulrich


