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Przełom 1989 roku, a ściślej rzecz biorąc -  jego następstw a były zaskocze
niem nie tylko w sferze polityki i gospodarki, ale także w płaszczyźnie  ideolo
gicznej. Dotychczas w ydawało się, że w Europie Centralnej i W schodnie j ideo
logią panującą jest  m arksizm-leninizm; on też był postrzegany jako  główne 
zagrożenie dla Kościoła  i jego  misji. W rażenie  to było spotęgow ane przez fakt, 
iż na om awianym obszarze marksizm miał „stempel ofic ja lności” , jako  doktryna 
państwowa, i był wspierany i p ropagow any przez państwo. Co więcej, leninow- 
sko-stalinowska wersja marksizmu za kamień węgielny doktryny uznaw ała  k ie
rowniczą rolę partii komunistycznej w państwie i społeczeństw ie. A teizm  był 
nie tylko elementem doktryny, był także czymś w rodzaju religii państwowej.

Praw dą jest, że ustrój państw tzw. realnego socjalizmu ew oluow ał. Przede 
wszystkim słabła jego  baza ideologiczna. R ew olucyjny zapał słabł, w m iarę  jak  
odchodziło pokolenie, które było jego nośnikiem. Siła ideologii słabła w miarę 
ujawniania zbrodni popełnianych w imię m arksizmu. D ośw iadczenia  ek onom icz
ne wykazały utopijność podstaw ow ych założeń socjalizmu w tej dziedzinie. 
Kryzys marksizmu jako ideologii był w idoczny, ale istnienie państwa, które 
ciągle podtrzym ywało jej założenia, zacierało głębię i rozm iary  tego kryzysu. 
Dlatego śmiem twierdzić, że i Kościół nie w pełni uśw iadam iał sobie zmianę 
sytuacji, mimo iż prześladow anie  religii, zw łaszcza w Polsce, ustało  już  dawno
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i ustalił się pew ien m odus vivendi  m iędzy ciągle jeszcze ateistyczną władzą a 
Kościołem.

Na terenie Polski osta tecznym  ciosem dla ideologii marksistowskiej był 
„w ybuch” ruchu solidarnościow ego w latach 1980/1981. Stało się to dlatego, 
że g łów nym  trzonem  tego ruchu byli robotnicy wielkoprzem ysłowi, a więc ci, 
którzy w myśl założeń doktryny byli „hegem onem ”, „wiodącą klasą społeczeń
stwa budującego socja lizm ” . I oto ta właśnie klasa zbuntowała  się, zbutnowała 
się p rzeciw ko władzy, która stale deklarowała , że funkcjonuje w imieniu robot
ników. M asow ość  ruchu nie pozw ala ła  na twierdzenie, że ruch, który przybrał 
(nieco sztucznie) formę zw iązku zaw odow ego, jest dziełem wąskiej grupy ludzi 
obałam uconych . Co gorsza, ruch ten zgłaszał otwarcie żądania swobody nie 
tylko w yznaw ania  religii, lecz także jej publicznego głoszenia. Zapis Porozu
m ienia G dańskiego  z 31 sierpnia 1980 roku w sprawie radiowych Mszy św. 
niedzielnych był m anifestem  tej postawy.

W iem y wszyscy, że nie był to jeszcze  koniec państw a socjalistycznego. Miał 
jeszcze  przyjść stan wojenny z jego  brutalną manifestacją  siły. Ale dokonało 
tego wojsko; partia  zeszła na plan dalszy. Co więcej, wojsko stało się siłą 
n iezależną  od partii, chociaż nie było to widoczne, gdyż szef armii był jed n o 
cześnie I sekretarzem  partii, a w iększość generalicji do tejże partii należała. 
N iemniej jednak  w łonie armii p rzechow yw ano tradycje oręża polskiego i zw ią
zane z tym tradycje patrio tyczne, a związek z ideologią  m arksistowską był 
słabszy niż w partii i w zw iązanym  z n ią  aparatem adm inistracyjnym  państwa. 
Stwarzało to przesłanki do późniejszego kom prom isu z opozycją  polityczną, 
który był przede w szystkim  porozum ieniem  między arm ią a stroną „opozycyjno- 
-so lidarnośc iow ą” (takiego nazew nic tw a  używano w toku obrad Okrągłego 
Stołu).

Jednocześn ie  okres stanu w ojennego i lat po nim następujących był czasem 
szczytow ego w pływ u K ościo ła  katolickiego w Polsce. Kościół dopomagał 
wszystkim  uw ięzionym , bez względu na przekonania. Kościół był mecenasem 
sztuki, s tw arzającym  m ożliw ość  tw orzenia  i działania opozycyjnych artystów. 
K ościół był odb io rcą  i dys trybutorem  wielkiej pomocy zagranicznej o charakte
rze chary ta tyw nym . K ościół pode jm ow ał naw et rozległe inicjatywy gospodarcze, 
czego w ym ow nym  przykładem  była idea Kościelnej Fundacji Rolniczej (nie 
zrealizowana, a raczej zrea lizow ana tylko w bardzo ograniczonym  zakresie na 
skutek oporu w ładz państw ow ych, s tym ulow anego -  jak się wydaje -  przez 
organa RW PG). M sze św. za O jczyznę, zainicjowane przez śp. ks. Jerzego Po- 
piełuszkę, stały się masowe, podobnie jak  uroczystości patriotyczne organizo
wane w ramach Kościoła . Bodaj S. Bratkowski zauważył wówczas, że Polska 
jest  unikatem w śród  innych krajów europejskich, gdyż ma więcej p raktykują
cych niż w ierzących. Spostrzeżenie  to było prawdziwe i zawierało w sobie



rodzaj ostrzeżenia na przyszłość, wskazyw ało  bowiem, iż wielu ludzi zbliżyło 
się do Kościoła z przyczyn li tylko koniunkturalnych.

Równolegle występowało  zjawisko, do którego wówczas nie przyw iązyw ano  
większej wagi, a m ianowicie  ew olucja  postaw coraz szerszych kręgów  ludzi 
należących, jak mawiano, do tzw. nom enkla tury . Ludzie ci zorientowali się, że 
eksponowane stanowisko w społeczeństw ie m oże dać nie tylko udział we w ła 
dzy państwowej, jak  to się dzieje w krajach tzw. realnego socjalizmu. P rzykład 
krajów kapitalistycznych pouczał bow iem , że stanowisko takie m oże dać także 
pieniądze, a zwłaszcza kapitał. Stąd wielu postarało się zawczasu o opanow anie  
stanowisk i placówek gospodarczych, dających dobry start do pryw atyzow anych  
później banków, przedsiębiorstw  itp. Dzisiaj niechętnie w spom ina się o tym, że 
ustawa z 23 grudnia 1988 roku o działalności gospodarczej (Dz.U. nr 44 poz. 
324), będąca do dnia dzisie jszego sw oistą  „m ałą  konsty tucją” dla życia g o sp o 
darczego i manifestem w olności gospodarow ania, została uchw alona w okresie 
rządów M. Rakowskiego, a więc pod koniec istnienia starego reżimu. D roga do 
uwłaszczenia  „nom enkla tury” została  przetarta.

Jednocześnie na drugim  biegunie, w łonie ruchu „so lidarnośc iow ego” po jaw i
ły się podobne tendencje, jakko lw iek  wychodzące  z innych założeń, a m ianow i
cie z przekonania, że tylko kapitalizm może zapewnić Polsce e fek tyw ność  go 
spodarczą i dobrobyt. Poniew aż zaś kapitalizm był przedstaw iany  w PR L  w 
jego dziewiętnastowiecznej, klasycznej postaci, przeto wielu reprezentan tów  
tego kierunku optowało za kapita lizm em  liberalnym. O czyw iśc ie  nie był to 
kierunek jedyny ani nawet dom inujący. Lektura dokum entów  Okrągłego  Stołu 
przekonuje nas, że w dziedzinie  gospodarczej panował znaczny rozgardiasz , 
podziały przebiegały w poprzek linii politycznych i w rezultacie więcej było 
protokołów rozbieżności niż uzgodnień.

Dla naszych rozważań istotny jest  wszakże fakt, że już  w latach pop rzedza
jących  przełom 1989 roku pojawiły  się tendencje liberalne, i to zarów no w 
łonie kręgów partyjnych, jak  i kręgów opozycyjnych. Początkow o był to tylko 
liberalizm praktyczny, odnoszący  się do sfery ekonom icznej. Jako taki nie n a 
trafiał na opór środowisk katolickich, chociaż był w sposób oczywisty  sp rzecz
ny ze społeczną nauką Kościoła. Bez odzew u pozostaw ało  zwłaszcza, tak d ob it
nie podkreślane w encyklice  Jana  Paw ła  II Laborem  exercens,  p ierw szeństw o 
pracy przed kapitałem.

Gdy T. M azowiecki tworzył swój pierwszy rząd niekom unistyczny  we w rześ
niu 1989 roku, dokonał dw óch posunięć brzem iennych w skutki: 1) sam będąc 
daleki od spraw gospodarczych, pow ierzył ster spraw ekonom icznych  liberałom  
z L. Balcerowiczem na czele, którego obdarzył pełnym  zaufaniem  i daleko idą
cymi pełnomocnictwami; 2) ogłosił zasadę tzw. grubej kreski, która oznaczała  
rezygnację z rozliczeń za rządy przeszłości.



W  ten sposób liberałowie uchwycili ster spraw gospodarczych i uzyskali 
nieoczekiw anie  silną  pozycję  społeczną. Brak sprzeciwu ze strony liberałów 
„czerw onych” (z dzisiejszej perspektyw y zrozumiały), jak  i ze strony robotni
ków, którzy zaufali p ierw szem u rządowi „so lidarnościow em u”, doprowadził do 
tego, że sejm, chociaż „kontrak tow y” , bez sprzeciwu uchwalił pakiet ustaw 
zrodzonych z ducha liberalizmu. Zresz tą  w warunkach rozregulow ania  życia 
gospodarczego  i hiperinflacji wiele radykalnych posunięć było usprawiedli
w ionych i tak też były one przez pewien czas postrzegane.

W iększe w ątpliwości budziła doktryna „grubej kreski” i ona właśnie była 
przedm iotem  głębokiej różnicy  zdań w ew nątrz  „Solidarności” , m.in. była jedną 
z przyczyn  (chociaż nie jedyną) tzw. wojny na górze, która rozpoczęła  się w 
1990 roku.

O cena doktryny „grubej k resk i” nie jest łatwa, zw łaszcza z chrześcijańskiego 
punktu  widzenia. P rzykład Czech wskazuje, że z perspektywy politycznej rady
kalne rozliczenie  się z przesz łością  daje korzyści polityczne i eliminuje z życia 
po litycznego ludzi zw iązanych z kręgami władzy starego reżimu. Natomiast 
powstaje  pytanie, jak  należy podejść do zagadnienia kierując się założeniami 
chrystianizm u. Zw łaszcza  na tle bardzo żywych dążeń do „lustracji” powstaje 
zagadnienie, jak  podejść  do ludzi, którzy swego czasu się załamali i poszli na 
w spółpracę z władzą, zdradzając swych towarzyszy, mimo iż byli uważani za 
an tykom unistów . W  historii Kościoła  takie sytuacje się zdarzały. Dziś już tylko 
specjaliści wiedzą, na jak im  tle pojawili się donatyści w IV wieku. W rzeczy
wistości donatyzm  był sch izm ą pow sta łą  właśnie na skutek oceny postępowania 
tych chrześcijan, którzy załamali się w okresie prześladowań. Donatyści posu
nęli się tak daleko, że zakwestionowali ważność święceń dokonanych przez 
biskupa, którego posądzali (skądinąd niesłusznie) o apostazję w okresie prześla
dowań. Stanowisko Kościoła  było trudne dla wielu współczesnych, ale zgodne 
z duchem  chrześcijaństwa: należało przebaczyć i umożliwić powrót do w spól
noty tym wszystkim , którzy okazali skruchę i pragnęli do tej wspólnoty po
wrócić . Postaw a ta podc ina ła  korzenie donatyzm u, chociaż oczywiście bezpo
średnio nie rozw iązyw ała  jeszcze sprawy samej schizmy.

Czy te dośw iadczen ia  historii m ają  znaczenie dla nas? W ydaje się, że tak. 
Problem  jest w ażny zwłaszcza  dla K ościoła  praw osław nego na terenie byłego 
ZSRR, gdzie p rześ ladow ania  religii przybierały szczególnie drastyczne formy. 
Przew aża tam przebaczenie  (wym agające wszakże aktu pokajania się), niemniej 
jednak  przykład Ukrainy, gdzie na tym właśnie tle doszło do rozłamu, zwła
szcza na terenie K ijowa, wskazuje, że nie jest to proces łatwy. U nas w K oście
le katolickim też był okres, gdy przyjęto zasadę „grubej k resk i” w odniesieniu 
zwłaszcza  do tzw. księży patriotów, chociaż nie tylko w stosunku do nich. Było 
to dziełem Prym asa  Tysiąclecia, który w 1956 roku przebaczył -  w tym rów 



nież tym, którzy wobec niego osobiście zawinili -  nie dom agając się pub liczne
go pokajania się.

Aktualnie nie chodziło  o sprawę religii, lecz o p łaszczyznę polityczną. Czy 
występuje tu analogia? Rzecz jest  sporna, ale moim zdaniem  analogia  zachodzi 
i sądzę, że na d łuższą  metę doktryna „grubej kreski” pow inna przynieść dobre 
owoce. Okoliczność, że na krótką metę było inaczej, nie zm ienia  tu oceny. 
Rzecz w tym, że nie doktryna „grubej kreski” , lecz zupełnie  inne przyczyny 
stały się problemem współczesnej Polski.

Przyczyną zasadniczą okazała się ew olucja  liberalizmu polskiego, a m ianow i
cie fakt, że bardzo szybko przestał się on ograniczać do czysto p ragm atycznego  
liberalizmu ekonom icznego. Na tle gw ałtow nego i pow szechnego  recypow ania  
wzorców zachodnich liberałowie polscy, i to zarówno ci „bia li” , jak  i ci „czer
woni” , zaczęli przejm ować ideologię liberałów zachodnich.

Rysem tej ideologii, w jej w spółczesnym  wydaniu, jes t  m.in. charak terys
tyczny stosunek do religii i Kościoła. Nie jest to już ateizm wojujący, cha rak 
terystyczny dla kom unizm u. Jest to raczej program ow y agnostycyzm . Nie ma 
więc walki z religią, a ateizm, zwłaszcza pojm ow any jako  swoista  religia p a ń 
stwowa, praktykowana w krajach realnego socjalizmu, w ydaje się liberałom 
rzeczą dziwaczną, jeśli nie wręcz śmieszną. N atom iast tradyc ją  liberalizmu 
europejskiego jest  mniej lub więcej podkreślany antyklerykalizm . Skoro wiara 
lub jej brak są spraw ą czysto indywidualną, to i Kościół pow inien być ogran i
czony do sfery prywatności. W olnościow e założenia liberalizm u dopuszcza ją  
manifestowanie uczuć religijnych także publicznie, ale kw estionuje  się dążenia  
Kościoła do uznania jego  publicznoprawnej podm iotow ości. K ościół winien być 
czymś w rodzaju stowarzyszenia, zaspokajającego potrzeby jego  członków, ale 
niczym więcej. W pojęciu liberałów Kościół winien być apolityczny i nie zab ie
rać głosu w sprawach publicznych.

I tu dochodzimy do pierwszej płaszczyzny sporu. Jak w iadom o, w konsty 
tucji soborowej Gaudium et spes  wzajem ny stosunek K ościoła  i państw a okreś
lony został jako stosunek podm iotów autonom icznych i w swoim  zakresie n ie 
zależnych, ale współdziała jących dla dobra w spólnego. Podobny zapis znalazł 
się w Konkordacie z 28 łipca 1993 roku, który -  jak  w iadom o -  został podp i
sany, ale dotychczas go nie ratyfikowano. S tanowisko Kościoła  jes t  jasne: skoro 
przedmiotem oddziaływ ań zarówno państwa, jak  i K ościo ła  są ci sami ludzie, 
to w zakresie spraw, które są przedm iotem  zainteresow ań zarów no Kościoła  jak 
i państwa (tzw. materiae mixtae),  pow inno istnieć zgodne współdziałanie . S ta
nowisko liberałów jest również czytelne: skoro działanie  K ościoła  (w myśl ich 
doktryny) ma dotyczyć sfery religijnej, która (ich zdaniem) należy do sfery 
prywatności, to winien wycofać się z publicznopraw nej sfery objętej dz ia ła lnoś
cią państwa. Skoro zaś sfera publicznopraw na ma p ierw szeństw o przed sferą



pryw atnopraw ną, przeto nie do przyjęcia  jest  założenie autonomiczności i w za
jem nej niezależności Kościoła  i państwa.

Ten punkt w idzenia  jest szczególnie bliski liberałom „czerw onym ” prow e
niencji komunistycznej, gdyż jest zbieżny z tym, co od lat głosili i p raktyko
wali. S tanow isko liberałów „b ia łych” jest  mniej precyzyjne, dlatego znacznie 
chętniej s ięgają  oni do innej argumentacji, mianowicie do konieczności odsu
n ięcia  K ościoła  od polityki. Przy tym dochodzi do swoistego kamuflażu, pole
gającego na  stosowaniu  zbitki pojęciowej, łatwej do przyswojenia  przez n iezo
rien tow anego  obywatela . Nie rozróżnia  się mianowicie pojęcia polityki sensu  
stricto,  rozum ianej jako  udział we władzy państwowej lub dążenie do udziału 
w tej władzy, i pojęcia polityki sensu la to , rozumianej jako troska o dobro 
wspólne  i dz iałania  zmierzające do realizacji tego dobra. Kościół posoborowy 
zrezygnow ał z polityki sensu stricto,  czego spektakularnym wyrazem jest zakaz 
ubiegania  się przez duchow nych o m andaty  w parlam encie, a tym bardziej o 
stanow iska w rządzie. Z całą  m ocą natom iast Kościół podkreśla, iż nie może 
zrezygnow ać z działań na rzecz dobra  wspólnego ani z moralnej oceny działań 
politycznych. O tóż  liberałowie kw estionują  to praw o Kościoła pod hasłem w y
e lim inow ania  K ościoła  z polityki w ogóle, bez jak iegokolw iek rozróżnienia. Dla 
takiego postaw ienia  sprawy m ożna pozyskać dość znaczną grupę zwolenników, 
zarów no tych przekonanych, jak  i tych niezorientowanych.

D rugą  p łaszczyzną  konfrontacji liberalizmu z Kościołem jest walka p row a
dzona pod hasłem  w o l n o ś c i .  Hasło wolności, wypisane jeszcze na sztan
darach Rewolucji Francuskiej, było zawsze w yznaniem  wiary liberałów. Co 
więcej, lata niewoli spowodowały , że hasła wolnościowe były bardzo bliskie 
sercom  wielu pokoleń Polaków. Prawda, że polskie dążenia  wolnościowe doty
czyły przede w szystkim  sfery politycznej („Za wolność naszą i w aszą”), ale 
znowu propagatorzy  liberalizmu, podobnie  jak to było z pojęciem polityki, 
nader  chętnie sięgają  do pew nego globalizm u pojęcia wolności, odnosząc ją  do 
p łaszczyzny ideologicznej, s tosowanej w wielu dziedzinach życia społecznego.

Pie rw szą  sprawą, w której doszło na tym tle do konfrontacji punktów w idze
nia, była s p r a w a  a b o r c j i .  Senacki projekt ustawy o ochronie życia 
dziecka  poczętego  z 1990 roku spotkał się z gw ałtow nym  sprzeciwem i był 
p rzedm iotem  walki parlam entarnej p rzez wszystkie kadencje parlamentu po 
1989 roku, obecnej kadencji nie wyłączając. Pozytyw nym  skutkiem debat parla
m entarnych  było wciągnięcie  do dyskusji szerszych kręgów społecznych. Warto 
się przy tym przyjrzeć argum entom  tych, którzy są zwolennikam i aborcji. Otóż 
argum entem  koronnym  jest w olność kobiety do decydowania , czy ma urodzić 
dziecko  czy też nie. Sięga się przy tym  do arsenału argum entów, które pojawiły 
się jeszcze  w s tarożytnym  Rzymie. Już wówczas bowiem  ścierały się s tanowis
ka przeciw staw ne, wyrażające się w dw óch paremiach: nasciturus pro  iam nato



habetur  i nasciturus est pars  viscerum matris.  Na tej drugiej parem ii opierali 
się zwolennicy aborcji. Dziś, co prawda, przy w spółczesnym  stanie nauk  b io lo 
gicznych trudno jest twierdzić, że dziecko poczęte  jest częśc ią  organ izm u matki, 
ale z faktu, że dziecko poczęte nie może przez okres ciąży egzystow ać  poza 
organizmem matki, w yprow adza się wniosek, że matka ma p raw o decydow ać 
o jego życiu. Jest to koncepcja  wolności już  nie tylko anarchicznej, ale wręcz 
zbrodniczej. Najdziwniejsze jest  to, że nader często zwolennicy aborcji dek la 
rują się jako zwolennicy zniesienia kary śmierci nawet w stosunku do spraw ców  
najcięższych przestępstw. Nie dostrzegają  przy tym paradoksu, że jednocześn ie  
są zwolennikami zabijania najbardziej n iew innych i najbardziej bezbronnych  
istot ludzkich. Dla l iberałów -agnostyków  piąte przykazanie D ekalogu  nie ma 
oczywiście żadnego waloru, trudno jes t  wszakże pojąć, jak  to się dzieje, że 
aborcję popierają wcale nie tak m ałe grupy katolików. W alka  o życie  nie na ro 
dzonych jest  więc w spółcześnie  jednym  z najw ażniejszych obow iązków  K oś
cioła.

Inną dziedziną, w której doszło  do kolejnej konfrontacji, jes t  e d u k a 
c j a .  Zaczęło się od walki o nauczanie  religii w szkole. W alka  ta by ła  p ro w a
dzona na wielu frontach. Początkow o było to forum parlam entarne , kiedy to 
rozpatrywano ustawę o systemie edukacji narodowej. Następnie, i to w dwóch 
fazach, sprawa otarła się o Trybunał Konstytucyjny. Jak wiadom o, dw oje  kole j
nych rzeczników praw obywatelskich , z gorliw ością  godną  lepszej sprawy, 
walczyło najpierw z tym czasow ą Instrukcją  ministra edukacji narodow ej w 
sprawie nauczania religii w szkołach, a następnie z rozporządzen iem  tegoż 
ministra mającym już  charakter  stały. T rybunał Konstytucyjny w zasadniczej 
osnowie uznał obydw a akty norm atyw ne za zgodne z Konstytucją . M niej znany 
jest fakt, że grupa osób zaskarżyła  w spom niane  rozporządzenie  do Trybunału  
Europejskiego w Strasburgu. Skarga ta została  w marcu 1996 roku odrzucona 
już w stadium badania wstępnego, jako  -  oczywiście -  bezzasadna.

Dla naszych rozważań istotne jest  wszakże, jakimi m otyw am i posługiw ali 
się rzecznicy praw obywate lsk ich  bądź też osoby występujące do Trybunału  
Europejskiego. O tóż pomijając liczne wątki uboczne, n iekiedy kuriozalne  (np. 
twierdzenie, jakoby minister edukacji narodow ej w ym uszał zgodę na treść roz
porządzenia na przedstawicielach K ościołów  niekatolickich), jak  rów nież  zarzu
ty procesowe, w ypada w spom nieć  o zasadniczym  punkcie w yjśc iow ym  skarg. 
Otóż pow oływ ano się przede w szystkim  na p r a w o  d o  m i l c z ę -  
n i a. Podkreślano, że przekonania  religijne i św iatopoglądow e są tak dalece 
sprawą prywatną, że żaden organ państw a (w tym w ypadku adm inis trac ja  szkol
na) nie ma prawa zapytywać, czy rodzice życzą  sobie, by dziecko uczęszczało  
na naukę religii, a szkoła nie ma praw a uw idaczniać stopnia z religii na  św ia
dectwie szkolnym. Podkreślano  rów nież obawę, że dzieci na leżące  do mniej-



szóści wyznaniow ych lub dzieci rodziców niewierzących będą dyskrym inowane 
z racji ich przekonań. Na całe szczęście praktyka dowiodła, że wszystkie te 
obaw y okazały się n ieuzasadnione, a w szkołach nie notuje się konfliktów na 
tle nauki religii. N atom iast w spom niane  już  prawo do milczenia miałoby być 
orężem  chroniącym  prawa mniejszości.  Problem ten, moim zdaniem, ma znacze
nie szersze. Jak wiadom o, w ustroju dem okratycznym  decyduje większość, 
chociaż jednak  m uszą  istnieć rów nież jakieś gwarancje zabezpieczenia praw 
mniejszości. Nie może to jednak  prow adzić  do paraliżu państw a (historia libe
rum veto  z czasów I Rzeczypospolite j może tu służyć jako  memento)  ani do 
swoistego terroryzow ania  większości przez mniejszość. Byłoby absurdem, gdyby 
większość katolicka miała być ograniczona w swych prawach (w danym wypad
ku w prawie rodziców do katolickiego w ychow ania  dzieci) tylko dlatego, że 
m niejszość m ogłaby odczuwać dyskom fort z racji swojej odmiennej postawy. 
P raw o do własnego m ilczenia  nie może przeradzać się w zmuszanie do milcze
nia innych.

W  dziedzinie edukacji do konfrontacji doszło nie tylko na tle nauczania 
religii w szkołach. Ostatnio pojawiło  się zagadnienie uśw iadam iania  seksual
nego. Opór społeczny w yw ołała  tu zw łaszcza konfrontacyjna postaw a aktual
nego ministra edukacji narodowej, który uznał, że szkoła może się nie liczyć 
w om aw ianej sprawie z poglądam i rodziców. W rzeczywistości jednak jest to 
wycinek znacznie szerszego zagadnienia. O tóż liberałowie, pod hasłem w olnoś
ci, głosili i g łoszą  teorię sw obody seksualnej. Na tle zaś widocznych ujemnych 
następstw propagują  tzw. bezpieczny  seks, jaki rzekom o m ają  zapewniać środki 
techniczne, przede w szystkim  antykoncepcyjne. W ychow anie  seksualne w szko
łach m iałoby właśnie ów „bezpieczny seks” upowszechniać. Nie muszę w tym 
gronie podkreślać , jak  bardzo szkodliwe społecznie są tego rodzaju teorie i jak 
destrukcyjnie  oddzia łu ją  one na młode pokolenie. Dodajmy, że pokolenie to jest 
„bom bardow ane” p ropagandą  pornograficzną  rozpow szechnianą  przez mass- 
-m ed ia , sex sh o p ’y  itp. W tym w ypadku wolność bez ograniczeń i hamulców 
działa rozkładow o i rujnuje poczucie  odpowiedzialności. Permisywizm w w y
chow yw aniu  m łodego pokolenia, podw ażanie  więzi rodzinnych doprowadziły już 
do głębokiego kryzysu rodziny w krajach zachodnich. M ożna żywić uzasadnioną 
obawę, że ślepe naś ladow nictw o Zachodu zaowocuje podobnym i zjawiskami 
także w Polsce, jeżeli nie nastąpi zdecydowane i mądre przeciwdziałanie.

T ym czasem , znowu pod hasłem  wolności, usiłuje się przedstawiać to, co 
nienorm alne, jako  właśnie praw idłow e i społecznie akceptowalne. Dość w spom 
nieć zapis projektow anej Konstytucji dotyczący ochrony osób o innej „orientacji 
seksualnej” . Rzecz dotyczy oczyw iście  hom oseksualistów . Z jawisko to istnieje, 
ale miało i ma charakter  marginalny. Czynienie zeń cnoty i udzielanie poparcia 
p odw aża  to, co norm alne, i anarchizuje  życie rodzinne.



Liberalny permisywizm, szerzony pod hasłem  wolności, p rze jaw ia  się także 
w p ł a s z c z y ź n i e  s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e j .  Przybrał 

on postać poglądu, że jeżeli jakiś  czyn nie jest  karalny w myśl p raw a karnego, 
to wszystko jest w porządku. Porządek prawny miałby więc zastąpić porządek 
moralny. W szystko, co nie jest  karalne, m iałoby być dozw olone. Byłoby to 
wypaczenie zasady prawa cywilnego, że to, co nie jest zakazane, jes t  dozw olo
ne. Między prawem cywilnym  a prawem  karnym jest jednak  rozległa  przestrzeń 
działań prawem wyraźnie nie regulowanych, ale społecznie doniosłych. Zresz tą  
i prawo cywilne nie jest autonom iczne wobec porządku norm  m oralnych. Nie 
może ono -  jak wszelkie prawo -  naruszać porządku w ynikającego  z nad rzęd 
nego prawa natury. Zresztą, na  szczęście, w polskim prawie cyw ilnym  mamy 
szereg zabezpieczeń przed sam ow olą  stron i nadużyw aniem  praw a poprzez 
odwołanie się do „zasad w spółżycia  spo łecznego”, pod którymi opinio co m 
munis  rozumie normy moralne. Perm isywizm , o którym m ów im y, jest  szczegól
nie groźny dla życia politycznego, dla tworzących się dopiero  praktyk i zw ycza
jów. Byłoby bardzo źle, gdyby odpowiedzialność polityczna miała pow staw ać 
dopiero w razie naruszenia przepisów prawa karnego.

W reszcie płaszczyzną, która stanowi bardzo poważne wyzw anie  d la  katoli
ków, jest ż y c i e  g o s p o d a r c z e .  Tak się złożyło, że po 1989 roku 
ster rządów w sprawach gospodarczych (z wyjątkiem krótkiego okresu  rządów 
premiera J. O lszewskiego) pozostawał w rękach najpierw  „b ia łych” , a potem 
„czerw onych” liberałów. Pod hasłem koniecznych reform gospodarczych  p rze
prowadzali oni posunięcia, które niekiedy były konieczne, n iekiedy pożyteczne, 
niekiedy zaś wyraźnie szkodliwe.

Z punktu widzenia społecznej nauki Kościoła  zw łaszcza dw a posunięcia  
zaliczyć należy do szkodliwych. Przede wszystkim  wym ienić  trzeba p r o 
b l e m  b e z r o b o c i a .  Liberałowie zdołali wm ówić, że bezrobocie  było 
zjawiskiem nieuniknionym, bez którego reform a gospodarcza  nie m ogłaby  być 
zrealizowana. Obawiam  się, że również Kościół uwierzył w pew nym  okresie w 
konieczność bezrobocia, chociaż w iadom o było skądinąd, że bezrobocie  oznacza 
społeczną degradację osoby ludzkiej, oddziałuje ujemnie na życie rodzinne, a 
niekiedy skłania do pijaństwa i rozpaczy. Tym czasem  są kraje, które pokazują, 
że można osiągnąć dostatek społeczny bez bezrobocia. Krajem  tym jest  Japonia, 
a w bliskim sąsiedztwie -  Czechy. W warunkach, gdy przez parę dziesięcioleci 
nie było u nas strukturalnego bezrobocia, wprow adzenie  go było kolosalnym  
błędem. Co gorsza, nie oznaczało to wcale oszczędności w sensie społecznym . 
Ciężar u trzymania bezrobotnych wzięło na siebie państwo, obciążając zakłady 
pracy ogrom nym i składkami ubezpieczeniow ym i i dokonując urzędniczej d y 
strybucji świadczeń w sposób wysoce m arnotrawny. Najgorzej zrealizow ano 
wspomniane posunięcia w sektorze rolnictwa, doprow adzając do zniszczenia



PG R -ów  i w epchnięcia  ich załóg w szeregi bezrobotnych, w czym więcej było 
ideologii niż zdrow ego rozsądku.

Drugim, mniej zauw ażalnym , ale is to tnym  posunięciem było „odbarczenie" 
p rzedsiębiorstw  od działalności socjalnej. W m ów iono, że zadaniem przedsię
biorstw  jest jedynie  wytw arzanie  zysku, a działalność socjalna winna być po
w ierzona komu innemu. W  ten sposób doszło nie tylko do zniszczenia wielu 
obiektów  socjalnych, ale również do pewnej znieczulicy na los pracownika jako 
człowieka. L iberałowie bardzo chętnie operują  pojęciem  „siły roboczej” , traktu
jąc p racow ników  czysto instrum entalnie . Zapom niano, że są takie kraje, jak 
chociażby  w spom niana  już  wyżej Japonia, gdzie troska o osobiste potrzeby 
p racow nika  jest  posunię ta  bardzo daleko, a przywiązanie  do przedsiębiorstwa 
ceni się obustronnie  jako  doniosłą  wartość. Na szczęście silne u nas związki 
zaw odow e podejm ow ały  i pode jm ują  działania obronne, dzięki czemu ujemne 
skutki w spom nianej drugiej decyzji liberałów nie rysują  się tak dramatycznie 
jak  bezrobocie.

W szystk ie  wyżej w ym ienione przykłady są jedynie  cząstkową ilustracją tezy, 
że w miejsce m arksizm u pojawiło się dla Kościoła nowe, kto wie czy nie groź
niejsze zagrożenie  w postaci liberalizmu. W  swym kulcie pieniądza i pogoni za 
zyskiem  buduje on w spółczesnego  „złotego c ie lca” , na którego ołtarzu gotów 
jes t  pośw ięcić  nie tylko prawa osoby ludzkiej, ale przede wszystkim zakw estio
nować samego Boga, zakw estionow ać czynem  pierwsze przykazanie Dekalogu.

Co winien w tej sytuacji uczynić Kościół? Przede wszystkim dawać świadec
two, odw ażnie  i bezkom prom isow o, tak jak  to już  czyni w zakresie obrony 
życia  nie narodzonych. W  żadnym  razie nie powinien nadmiernie eksponować 
swych praw i dążeń m ajątkow ych. P rzykład konfliktu, jakiego stroną są oo. 
karm elic i w Przem yślu , niech tu będzie odstraszającym  przykładem.

N ow e warunki pracy i nowe zagrożenia  w ym agają  odpowiedniego przystoso
w ania  się. Dobrze, że odradza  się A kcja  Katolicka jako  zgromadzenie ludzi 
św ieckich podejm ujących  zadania, które im właśnie przystoi realizować. Ale już 
na tym tle po jaw ia  się zagadnienie  postaw y samych duchownych i ich w spół
pracy ze świeckim i, zwłaszcza  tymi zorganizow anym i, ale również z innymi 
w spółdziała jącym i na różnych polach. Okres kom unizm u wytworzył formację 
księdza-w odza, k tórem u wierni winni się podporządkow ać i go wspierać. 
W  okresie, gdy Kościół w Polsce był „oblężoną tw ierdzą”, było to naturalne, 
ale obaw iam  się, że kom pleks „oblężonej tw ierdzy” w świadomości wielu 
duchow nych  trwał nadal, naw et wtedy, gdy już nie było po temu przesłanek. 
Dzisiaj, w innych w arunkach ustro jow ych i społecznych, potrzeba „księdza 
pa r tne ra” , ks iędza-dobrotliw ego przew odnika  duchowego, który będzie działał 
nie tyle ratione imperii, ile raczej imperio rationis. Trudno już  liczyć na 
au tom atyzm  przyw iązania  do wiary i Kościoła. A utom atyzm  ten jeszcze w w ie



lu środowiskach działa, ale działa coraz słabiej, zw łaszcza tam, gdzie brak jest  
głębszej motywacji religijnej. D latego tak wiele dobrego robią  ci księża, ale i 
ci wierni świeccy, którzy chcą i potrafią  „wyjść naprzeciw ” , wesprzeć słabych 
i wątpiących. Z m yślą  o nich m ożem y przywołać słowa św. Pawła Apostoła: 
„Teraz więc trwają wiara, nadzieja  i miłość [...] z nich zaś na jw iększa jest 
m iłość” (1 Kor 13, 13).
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