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Wojciech D a j ¢ z a k, Zapisy na rzecz zony w prawie rzymskim, Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika — Rozprawy, Torui 1995, ss. 204.

Ksiazka Wojciecha Dajczaka wzbudza zainteresowanie z kilku wzgledéw. Po pierw-
sze, w polskiej literaturze romanistycznej kazda nowa pozycja, zwtaszcza ksiazkowa,
przyjmowana jest z ciekawoscig i uznaniem dla autora, ktéry podjat si¢ trudu opraco-
wania monografii w tej ciagle interesujacej, ale i nielatwej, dyscyplinie naukowej.
W tym przypadku chodzi o rozprawe doktorska omawianego Autora, obroniong w 1994
roku na Wydziale Prawa i Administracji UMK. Po drugie, pewna nowoscia jest wejscie
przez W. Dajczaka w problematyke rzymskiego prawa spadkowego, dotychczas w
Polsce mato badanego. Na uznanie zastuguje tez wybodr tematu, albowiem zaréwno
pozycja kobiety i malzonki w rzymskim prawie spadkowym, jak i regulacja prawna
zapisOw na jej rzecz, wykazuja wiele interesujacych zagadnien badawczych. Staty sig
one przedmiotem opracowania W. Dajczaka, zwtaszcza ze — jak stusznie sam zauwaza
(s. 16) — monografii po§wigconej wytacznie zapisom na rzecz zony w prawie rzymskim
w dotychczasowej literaturze romanistycznej (polskiej i zagranicznej) nie ma.

Omawiana praca sktada si¢ z szeSciu rozdzialéw, poprzedzonych m.in. ,,Zagadnie-
niami wstepnymi”, w ktérych przedstawia Autor problem badawczy, podstawe Zrédto-
wa, stan literatury oraz kwestie terminologiczne. W tych ostatnich podkresla on, iz
tytulowe ,,zapisy” obejmuja swym zakresem zaréwno legaty, jak i fideikomisy prawa
rzymskiego z wylaczeniem jedynie fideikomisu uniwersalnego. W poszczegd6lnych roz-
dziatach oméwione zostaty kolejno: ,,Poglady Rzymian na kwesti¢ uwzglednienia zony
w testamencie” (rozdz. I); ,,Przysparzanie testamentowe na rzecz zony w $wietle zacho-
wanych §ladéw rzymskiej praktyki spadkowej” (II); ,,Odrebnosci w prawie rzymskim
co do wielkoSci dopuszczalnego obcigzenia spadku zapisami na rzecz zony” (III);
,»Ograniczenie zdolnoSci zony do otrzymania zapiséw od meza” (IV); ,,Wplyw obowiaz-
ku zwrotu posagu na skuteczno$¢ zapiséw pro dote dla zony testatora” (V) oraz ,,Od-
rebnosci w interpretacji jurystow rzymskich dotyczace zapisOw na rzecz zony testatora”
(VD). Kazdy rozdziat koriczy si¢ wyodrgbnionymi ,,Konkluzjami”, a cato$s¢ zamyka
,.Zakorniczenie”, ,,Wykaz Zrédel” oraz streszczenie w jezyku niemieckim.

Lektura zagadniet wstepnych oraz spisu treSci pokazuje, ze przedmiotem rozprawy
nie sa jednak zapisy w ogole na rzecz zony w prawie rzymskim, lecz ich szczegdlne
unormowanie. ,,Spos$réd bardzo wielu problemdw, jakie wiaza si¢ z zapisami na rzecz
zony — pisze Autor (s. 11-12) — rozwazania ograniczaja si¢ do tych, ktére sg istotne
dla odpowiedzi na zasadnicze pytanie pracy”’. W przypisie dodaje (s. 12 przypis 5), ze
W pracy nie zostang przedstawione wyczerpujaco problemy prawne dotyczace zapiséw
dokonywanych najczesciej na rzecz zony testatora”. W rezultacie tych ograniczen praca
zostala ukierunkowana bardziej na szczegdlne problemy zapis6w na rzecz zony w pra-
wie rzymskim, stanowigce owe ,,zasadnicze pytanie pracy”: ,,Czy w prawie rzymskim
doszto do uksztaltowania oryginalnej koncepcji uprawnienn spadkowych matzonki, na
ktoéra sktadata si¢ z jednej strony praktyka dokonywania zapisdw, a z drugiej strony
0go6l regut prawnych i zasad interpretacji dotyczacych jedynie zapis6w na rzecz mat-
zonki” (s. 10). Taka koncepcja pracy znalazta odzwierciedlenie w jej konstrukcji:
sposréd szesciu rozdzialéw trzy zawieraja wyrazona juz w tytutach problematyke ,,ogra-
niczen” (rozdz. IV) i ,,odrgbnosci” (rozdz. III i VI). Wynika z tego, iz Autor zajat si¢
odrebnosciami, odmienno$ciami (por. s. 11: ,Jakie byly odmienno$ci w prawie rzym-
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skim co do zdolno$ci do otrzymania przysporzenia testamentowego od wspdtmatzonka”)
i uregulowaniami szczegdlnymi zapisOw na rzecz zony, a nie ich catoSciowa charakte-
rystyka. Trudno czyni¢ z tego zarzut wobec Autora, ale wydaje sig¢, Ze szersza charak-
terystyka tta owych odrebnosci, a zwlaszcza pozycji malzonki w dziedziczeniu beztesta-
mentowym, potaczonej z sytuacja prawno-majatkowa kobiet rzymskich, ukazataby
jeszcze lepiej pozycje spadkowa zony oraz ulatwitaby odpowiedZ na wytaniajace sig
przy tym pytanie, dlaczego decydowali si¢ Rzymianie raczej na zapisy, a nie na ustano-
wienia zony dziedzicem testamentowym.

W rozdziale I podejmuje Autor probe ustalenia pogladéw Rzymian na kwestig
uwzglednienia zony w testamencie. W tym zakresie ustala ostatecznie, iz w ,,okresie
dominacji dawnej religii” (s. 32; 42) poglady Rzymian byly rozbiezne: z jednej strony
uznawano obyczajowa powinno§¢ uwzgledniania dobrej zony w testamencie, z drugiej
wyrazano nieufno$¢ wzgledem przysporzen testamentowych na rzecz wspdtmatzonka.
Weczesne chrzescijaiistwo powinnoSci takiej wobec zony nie akceptuje, propagujac zycie
wdow w ubdstwie dla osiagnigcia zbawienia, ale tez wcze$niej uksztalttowane stereotypy
okazaty si¢ zbyt zakorzenione w spoleczenstwie, by mogto doj§s¢ do wyraznych prze-
mian w tym zakresie. Ta interesujaca kwestia wzbudza jednak zasadnicza watpliwos¢
dotyczacg podziatu na ,,poglady zwiazane z dawng religia rzymska” oraz ,,stanowisko
pierwszych chrzeScijan”. Rozréznienie takie nie znajduje Zrédlowego uzasadnienia co
do okresu ,,dawnej religii rzymskiej”, nic bowiem nie wskazuje tutaj na jakiekolwiek
zwiazki problematyki pracy wtasnie z dawna religia. W oméwionych przez Autora
tekstach Zrédlowych (Seneki, Apulejusza, Petroniusza, Kwintyliana, Pliniusza i Ammia-
na Marcellina) mozna widzie¢ pewne aspekty obyczajowe (tak tez Dajczak na s. 32 i
42: ,,obyczajowa powinno$¢”), ale nie wida¢ tu aspektéw religijnych. Autorowi chodzi-
to zapewne o wyeksponowanie pogladéw wczesnochrzescijanskich, w ktérych mozna
dopatrywa¢ si¢ inspiracji religijnej, ale nie da si¢ tego odnie$¢ paralelnie do dawnej
religii rzymskie;j.

Rozdziat II zawiera ciekawa probe ustalenia rzymskiej praktyki spadkowej w zakre-
sie przysporzen testamentowych dla zony. Przyjeta tu metoda analizy statystycznej jako
uzupetnienie metody historycznej wzbudza zainteresowanie, rowniez ze wzglgdu na jej
zakres, obejmujacy zaréwno dziela jurystéw klasycznych, jak i inskrypcje nagrobkowe.
Przeprowadzone badania wspieraja teze, ze istniaty wyrazne preferencje do uwzglednia-
nia zony w testamencie poprzez dokonanie na jej rzecz zapisu, widoczne tak w prakty-
ce spotecznej, jak i w prawie. ROwniez nastgpne rozdziaty pokazuja, iz Autor opanowat
bardzo dobrze warsztat romanistyczny, co pozwolilo mu na osiagnigcie znaczacych
wynikéw naukowych. Tak np. przeprowadzone w rozdziale III badania wykazaly istnie-
nie szczegétowych unormowari odnoszacych si¢ do zony jako zapisobierczyni. Miaty
one przy tym charakter pewnego uprzywilejowania legatow na rzecz zony, pozwalajace-
go na swobodg¢ jej majatkowego zabezpieczenia po rozwiazaniu malzefistwa wskutek
$mierci me¢za. Rozdziat IV to problematyka ograniczen zdolno$ci zony do otrzymania
zapiséw od meza, ze szczegdlnym uwzglednieniem ustawodawstwa matzenskiego cesa-
rza Augusta. Trafnie wykazuje tu Dajczak celowos$¢ ustaw Augusta nakierowanych na
zapewnienie skuteczno$ci prowadzonej przez niego polityki prokreacyjnej. Interesujace
sa réwniez uwagi o poklasycznych losach wspomnianych matzefiskich ustaw Augusta.
Na podobnie wysoka oceng zastuguje rozdziat nastgpny (V), obejmujacy trudne dogma-
tycznie kwestie zapiséw pro dote dla zony na tle obowigzku zwrotu posagu w prawie
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rzymskim. Dobrze skonstruowany jest réwniez rozdzial VI, w ktérym dochodzi Autor
,ustalenia istnienia arbitralnych regul interpretacji, wprowadzonych przez jurystow
rzymskich specjalnie dla wykladni zapiséw na rzecz zony testatora. Nastgpnie wskaza-
nie tredci tych regut i okreSlenie zakresu ich zastosowania” (s. 132). Wykazal tu
Dajczak raz jeszcze swoje umiejetnosci starannego analizowania wypowiedzi rzymskich
jurystéw, postugiwania si¢ fachowg literatura, opanowania trudnej problematyki rzym-
skiego prawa spadkowego w polaczeniu z metodologia pracy rzymskich jurystéw, a
wreszcie — umiejetnos$cia formutowania zwigztych i precyzyjnych konkluzji. W sumie
rozdziatl bogaty treSciowo i na bardzo dobrym poziomie; szczegétowe referowanie jego
treSci przekracza jednak — podobnie jak w odniesieniu do pozostatych czesci pracy —
zakres recenzji.

W ,.Zakonczeniu” (s. 164-171) nie ogranicza si¢ Autor do zwyczajowego streszcze-
nia zawarto$ci pracy, lecz powraca do pytan postawionych na poczatku jako problemy
badawcze. Do dotychczasowych ustalen literatury, dotyczacych stabej pozycji matzonki
w rzymskim dziedziczeniu, dorzuca spostrzezenie, ze uwzglgdniana byla — wedlug
rzymskiego stereotypu — jedynie dobra zona. Ocena taka wyrazana byla wigc wilasnie
poprzez testament meza, a nie przez przepisy dziedziczenia beztestamentowego, ktére
nie stwarzaty w prawie rzymskim zadnego uprzywilejowania dla matzonki spadkodaw-
cy. Dostrzega réwniez Autor odmiennos$ci w unormowaniu samych zapiséw na rzecz
zony, polegajace badZ na ich uprzywilejowanym traktowaniu, badz z kolei na daleko
niekiedy idacych ograniczeniach. Przyczyn takiego zréznicowania upatruje Autor w
oddziatywaniu na prawo wspomnianych juz sprzecznych stereotypéw spolecznych co
do uwzgledniania zony w rozporzadzeniach testamentowych. Wspdlng cecha tych od-
mienno$ci bylo jednak to, ze sprzyjaly one dokonywaniu zapiséw na rzecz matzonki
testatora w zakresie potrzebnym do zapewnienia jej Srodkéw utrzymania. Brak dalej
idacych uprzywilejowan wynikat natomiast z koniecznosSci zabezpieczenia majatkowych
intereséw rodziny zmarlego meza.

Na podstawie przeprowadzonych badan przedstawia Dajczak réwniez postulaty doty-
czace badai nad prawem obowiazujacym, zwtaszcza odno$nie do ustalenia dominuja-
cych obecnie pogladéw na temat dziedziczenia malzonkéw (s. 170-171).

Omawiana praca w cato$ci dowodzi, iz Autor dysponuje przemyS$lanymi pogladami
w badanych kwestiach i potrafi przedstawié¢ réwnie przemyS$lane ich naukowe uzasad-
nienie. Stawia to t¢ prace w rzedzie znaczacych osiagnie¢ naukowych w zakresie prawa
rzymskiego.

Marek Kurytowicz

Jan D u d a, Bozi Lud. Vyklad druhej knigy Kédexu Kanonického Prawa
z roku 1983, Spisska Kapitula 1995, ss. 386.

Z uznaniem pragn¢ odnotowac ukazanie si¢ pierwszego w jezyku stowackim komen-
tarza do drugiej ksiggi KPK z 1983 r ., napisanego przez ks. Jana Dude¢, mtodego
profesora prawa kanonicznego w Instytucie Teologicznym w Spiskiej Kapitule. Dzieto
to ma charakter podrgcznika. Jak sam Autor we wstgpie napisat, komentarz ten powstat



