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SYMPOZJUM NA TEMAT ,,OCENA PROJEKTU KONSTYTUCJI RP
KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ ZGROMADZENIA NARODOWEGO”
(19 XII 1995 r.)

Wydziat Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL we wspétpracy z Katedra
Prawa Konstytucyjnego KUL oraz Fundacja Rozwoju KUL, z inicjatywy ks. prof.
J6zefa Krukowskiego, przewodniczacego Wydziatu Nauk Prawnych TN KUL, zorgani-
zowaly w dniu 19 grudnia 1995 roku w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim sympo-
zjum na temat: ,,Ocena projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego”. Celem sesji byta préba oceny projektu Konstytucji RP z zastosowaniem
kryteriéw przyjetych w nauce prawa konstytucyjnego, a zwlaszcza rozwazenie nastepu-
jacych probleméw kluczowych: czy projekt ma uzasadnienie w systemie wartoSci pod-
stawowych dla kultury narodowej i ustroju demokratycznego, czy wprowadza nowe
elementy do ustroju Parstwa, czy jest tylko kosmetyka obowiazujacej Konstytucji.

Sympozjum sktadato si¢ z dwéch sesji: przedpotudniowej i popotudniowej, z kto-
rych kazda zakoriczona byta dyskusja. Sesja przedpotudniowa, ktérej przewodniczyt
poset RP Jan Rokita, obejmowata cztery wystapienia: prof. Alicja Grzeskowiak wygto-
sita wyktad o problemach aksjologicznych Konstytucji RP, prof. Jerzy Ciemniewski —
o Sejmie i Senacie RP, prof. Zbigniew Witkowski — o Prezydencie RP i prof. Wiestaw
Skrzydto — o Rzadzie RP. Sesja popotudniowa, pod przewodnictwem prof. Pawta Sar-
neckiego, obejmowata pie¢ wystapien: prof. Adam Strzembosz méwit o sadownictwie,
prof. Andrzej Zoll — o Trybunale Konstytucyjnym, prof. Teresa Rabska — o samorza-
dzie terytorialnym, ks. prof. J6zef Krukowski — o relacjach Paristwa do KoScioléw i
zwiazkow wyznaniowych, a senator RP Piotr Andrzejewski na temat relacji Paistwo
— zwiazki zawodowe.

Otwarcia sympozjum dokonat prof. Stefan Sawicki, prezes TN KUL, ktéry w swoim
przemowieniu zwrdcil uwage na to, iz fakt Konstytucji nalezy do zdarzen najwazniej-
szych dla zycia narodu i spoteczenstwa. Konstytucja rzutuje w przyszto$é, projektuje
ona zycie narodu na bardzo wiele lat. Myslac o Konstytucji — méwit Profesor — mysle
o takim ksztaltowaniu tekstu, aby kazde zdanie bylo odpowiedzialne za pewng przewi-
dziang sytuacj¢ aksjologiczna, aby ten tekst z jednej strony stwarzat sytuacje sprzyjaja-
ce dojrzewaniu warto$ci w ludziach, a z drugiej strony przewidywat sytuacje, ktére
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moga temu dojrzewaniu warto$ci przeszkadzaé, moga doprowadzaé do rozmycia tych
wartoSci czy wrecz do ich utraty.

Profesor zaakcentowal, ze méwiac o wartoSciach ma na myS§li przede wszystkim
warto$ci chrzescijanskie, ktére w rzeczywistoSci sa wartoSciami ogélnoludzkimi. O te
wigc wartos$ci — jego zdaniem — piszacy Konstytucje musza sig¢ staraé, te wartosci
muszga by¢ w tym tekScie immanentnie obecne.

Sposréd prelegentéw jako pierwsza z wykladem wystapita senator RP prof. Alicja
Grzeskowiak. Pani Profesor, mowiac o warstwie aksjologicznej projektu Konstytucji,
ocenita ja negatywnie. Projekt — jej zdaniem — wychodzi z falszywej wizji czlowieka
i jego wolnos$ci, pomija warto$ci moralne i narodowe, nie porgcza pelnej konstytucyjne;j
ochrony czlowiekowi i jego przyrodzonym prawom w rodzinie, w nieprawidlowej
perspektywie stawia Panstwo jako dobro wspdélne wszystkich obywateli. Konstytucja,
ktéra nie chroni najbardziej cennych wartosci ogélnoludzkich, nie ma tworzacym pan-
stwo obywatelom wiele do powiedzenia.

Trzy kolejne referaty dotyczyly problematyki organéw panstwowych. Prof. Jerzy
Ciemniewski zwrdcil uwage na to, iz projekt Konstytucji pisany jest w jezyku instruk-
cji urzedniczej, a nie w jezyku wlasciwym dla podstawowego aktu okreslajacego grani-
ce prawa. Wyraza si¢ to w kazuistyce tych przepisow, w prébie zamykania kazdego
przepisu tak, zeby si¢ nic nie przeslizgneto, tak jakby nie bylo mysli prawniczej, jakby
nie byto dorobku ustrojowego. To dowodzi — jego zdaniem — Ze tradycje ustrojowe w
Polsce dzisiaj sa wlasciwie niewielkie. Projekt Konstytucji przyjmuje zasad¢ dwu-
izbowosci.

Generalnie mozna wyrézni¢ dwa typy dwuizbowoSci: strukturalng i funkcjonalna.
W Polsce mamy do czynienia z dwuizbowos$cia funkcjonalna, w ktérej chodzi o to, aby
zapewni¢ w procesie podejmowania pewnych decyzji dwukrotne rozpatrzenie sprawy.
Ten typ dzialania traktuje si¢ jako gwarantujacy bardziej prawidtowe podejmowanie
decyzji. Projekt nie rozstrzyga — jego zdaniem — wyraZnie sposobu wyboru Senatu.
Profesor sadzi, ze skoro maja by¢ dwie Izby oparte na zasadzie reprezentacji politycz-
nej, to dobrze byloby wprowadzié pewne zréznicowanie, ktére by dawato inny mecha-
nizm ksztaltowania sktadu tej Izby. Przy omawianiu pozycji Sejmu Profesor zwrécit
uwage na art. 76 ust. 2 projektu Konstytucji, ktéry — jego zdaniem — zawiera niebez-
pieczng formute stanowiaca, iz Sejm sprawuje kontrolg dziatalnoSci Rzadu. Profesor
nie kwestionuje faktu, ze rola Sejmu jest kontrolowanie Rzadu, lecz uwaza zapisywanie
takiej formuty w Konstytucji za niebezpieczne. Poniewaz pojecie kontroli jest nieokre-
Slone, faktycznie wigc ten przepis moze prowadzi¢, pod pojeciem kontroli, do bezpo-
Sredniego kierowania dziatalno$cig Rzadu przez Parlament.

Prof. Zbigniew Witkowski w swoim wyktadzie zwrécit uwage na system rzadow,
jaki zostal przyjety w projekcie Konstytucji. Projekt tworzy jaka$ postaé rzadéw parla-
mentarno-prezydenckich z wyrazna tendencja do umocnienia Parlamentu, szczegdlnie
Sejmu. Projekt nadal — jego zdaniem — nie okreSla wyraznie charakteru prawnego
Prezydenta; art. 106 projektu stwierdza tylko, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawi-
cielem Rzeczypospolitej Polskiej, ze jest jednoczeSnie gwarantem ciggloSci wladzy.
Okreslenie, iz Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Pafistwa oznacza jedynie,
ze Prezydent uosabia obecno$¢ Panstwa. Jest to stwierdzenie, ktére daje mu podstawy
do podejmowania tylko takich czynnos$ci, ktére sa nastgpstwem istnienia funkcji repre-
zentacyjnej Prezydenta. Ponadto twércy projektu arbitrazowa prerogatywe Prezydenta
zastapili antyprezydenckim uprawnieniem Sejmu. Wprowadzono grozbe procedury
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zastgpczej. Marszatek Sejmu zarzadza ustawg w Dzienniku Ustaw w przypadku gdyby
Prezydent ociggatl si¢ z jej podpisaniem. Projekt nie zna instytucji rozwigzania Parla-
mentu, natomiast zawiera skrocenie kadencji, tu — jego zdaniem — kryje si¢ luksusowa
sytuacja dla tych, ktérzy piastuja mandaty parlamentarne i ubiegaja si¢ o ponowny
wybdr w sytuacji pracy Sejmu.

Prof. Wiestaw Skrzydio w swoim wystapieniu zauwazyl, ze twércy projektu Kon-
stytucji RP przyjeli model systemu parlamentarno-gabinetowego. Przyjeto rozwigzanie
z dominujaca rola Rzadu, ale takze z wzmocniona pozycja Prezydenta w stosunku do
klasycznego modelu systemu parlamentarno-gabinetowego. Projekt Konstytucji wzmac-
nia pozycje Premiera, ktéry kieruje dzialalno$cia Rady Ministréw, koordynuje dziatal-
no$¢ cztonkéw Rady Ministrow, a takze ustala zasady realizacji polityki wyznaczonej
przez Rade Ministréw. Ponadto projekt przewiduje odpowiedzialno$¢ kolegialng Rzadu
wobec Parlamentu. Poszczegdlni ministrowie ponosza réwniez odpowiedzialno$¢ indy-
widualna.

Dwa kolejne wystapienia podczas sesji popotudniowej dotyczyly sadownictwa.
Prezes Sadu Najwyzszego, prof. Adam Strzembosz, zwrécil uwage na fakt, iz w Swie-
cie sa jak gdyby dwa modele sadownictwa. Jest model, ktory polega na tym, ze wymiar
sprawiedliwosci jest pocigty na segmenty, na czele ktorych stoi jaki$§ sad kasacyjny lub
organ, ktéry tego rodzaju funkcje petni. W modelu tym mamy osobny Trybunat Kon-
stytucyjny, Trybunal Stanu, osobne sadownictwo podatkowe, socjalne itd. Jest takze
drugi model — anglosaski, w ktérym wszystkie te uprawnienia ostatecznie kanalizuja
si¢ na najwyzszym szczeblu w Sadzie Najwyzszym. W Polsce tendencje byly dos$é
rozbiezne, bo z jednej strony zlikwidowano Okrggowe Sady Ubezpieczenn Spotecznych,
Arbitraz Gospodarczy, Naczelny Sad Administracyjny podporzadkowano w trybie re-
wizji nadzwyczajnej Sadowi Najwyzszemu, a péZniej powstat Trybunat Konstytucyjny,
Trybunat Stanu. W tej chwili mamy model posredni. Twoércy tych sadéw powotywali
si¢ na potrzebe ich specjalizacji. Zdaniem Profesora specjalizacja moze istnie¢ réwniez
w zintegrowanym sadownictwie, bo sa wydziaty, ktére przy stabilnej kadrze, wyraZnie
specjalizuja sig. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci specjalizacja nie wymaga odreb-
nego sadownictwa. Profesor zauwazyl, ze w projekcie Konstytucji méwi si¢ o tradycyj-
nym tréjpodziale wiadzy, ale nie wskazuje si¢ kto jest wladza ustawodawcza, kto
wladza wykonawcza i kto wtadza sadownicza. Wprawdzie przy omawianiu Sejmu i
Senatu podkresla si¢ jego dziatalno$¢ ustawodawcza, natomiast w rozdziale siodmym,
poswigconym Sadom i Trybunatom, termin ,,wtadza sadownicza” nie pada. W art. 142
moéwi sig¢ wytacznie o sadach powszechnych, administracyjnych i wojskowych, tymcza-
sem nie pada stowo Sad Najwyzszy. Kim zatem jest Sad Najwyzszy — pytal Profesor.
Ucieczka od blizszego okreSlenia kompetencji Sadu Najwyzszego, postawienie go w
ramach sadownictwa powszechnego pokazuje — jego zdaniem — niepokojaca tendencje.
W projekcie wyraznie nastawia si¢ na pewnga decentralizacj¢ wtadzy sadowniczej, mowi
si¢ o dwuinstancyjnym sadownictwie administracyjnym. Profesor sadzi, ze méwi si¢
o rzeczy nierealnej, gdyz dopdki nie dojdzie do radykalnej reformy calej administracji
panstwowej, to nie moze by¢ dwuinstancyjny sad administracyjny, gdyz prawdopodob-
nie najkrétsza sprawa trwataby przez kilka lat. Jezeli chodzi o Trybunat Konstytucyjny,
to Profesor nie uwaza za konieczne, aby sedziowie Trybunalu powotywani byli przez
rézne podmioty: Sejm, Senat, Prezydenta, Sad Najwyzszy, aby sktad byt odpowiednio
mieszany, tak aby nie stanowit on trzeciej Izby, ktéra w dodatku miataby w Parla-
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mencie staba pozycje, bo mozna odrzuci¢ takie orzeczenie Trybunatu, ktére dotyczy
ustawy, a ktdére si¢ Parlamentowi nie podoba.

Przewodniczacy Trybunatu Konstytucyjnego, prof. Andrzej Zoll, nawiazujac do wy-
powiedzi profesora Strzembosza, postawit pytanie, czy rzeczywiscie Trybunat Konstytu-
cyjny jest trzecia wladza. Istota sadownictwa konstytucyjnego — jego zdaniem — opiera
sig na uznanej w systemie prawnym hierarchii aktéw prawnych, a przede wszystkim
na uznanej przewadze Konstytucji nad wszystkimi innymi aktami prawnymi. Profesor
uwaza, ze nie mozna mowic¢ o Trybunale Konstytucyjnym jako trzeciej Izbie Parlamen-
tu z tego wzgledu, ze Sad Konstytucyjny nie moze by¢ organem, ktéry bada ustawe
z punktu widzenia jej politycznej racjonalnosci. Jest to organ, ktéry moze bada¢ ustawe
tylko z punktu widzenia jej zgodnos$ci lub niezgodnosci z Konstytucja. Zdaniem Profe-
sora nalezy takze inaczej traktowaé sadownictwo konstytucyjne anizeli sadownictwo
sprawujace przede wszystkim wymiar sprawiedliwo$ci. Podstawowym elementem rdz-
nigcym musi by¢ to, iz organy sprawujace wymiar sprawiedliwosci musza by¢ zwiazane
z ustawami. Trybunat Konstytucyjny jest zwiazany z Konstytucja. Sadownictwo kon-
stytucyjne musi pozosta¢ sadem prawa a nie sadem faktéw. Profesor uwaza, iz
sedziowie Trybunatu nie moga by¢ sedziami sejmowymi, senackimi czy prezydenckimi.
Co nie oznacza — jego zdaniem — ze sedziowie nie powinni by¢ wybierani czg§ciowo
przez Senat, czgSciowo przez Sejm czy tez przez Sad Najwyzszy. Jednakze tylko jeden
organ powinien powolywac sedziéw Trybunatu. Projekt rozwigzuje ten problem w ten
sposéb, ze wszystkich sedziéw powotuje Sejm. W opinii Profesora w zakresie doty-
czacym Trybunatu Konstytucyjnego projekt opracowany przez Komisje Konstytucyjna
jest znacznym krokiem do przodu, wzmacniajacym wiladz¢ sadownicza i umacniajacym
Trybunat Konstytucyjny.

Prof. Teresa Rabska w swoim wystapieniu zwrdcita uwage na brak pewnej aksjolo-
gii samorzadu, tzn. brak jednolitej koncepcji: czym ma by¢ samorzad w ustroju naszego
Panstwa?

Do tego — jej zdaniem — dochodzi jeszcze wyrazna niechgé w podejmowaniu osta-
tecznych decyzji dotyczacych konstrukcji samorzadu terytorialnego. Jest to tym bardziej
zastanawiajace, gdy tyle innych probleméw ulega rozwiazaniu, natomiast tu sa opory.
Tej niecheci — moéwita Profesor — nie mozna inaczej sobie wytlumaczy¢ jak checig
utrzymania centralizacji.

Ksiadz prof. Jozef Krukowski podkreslil, ze w czasie przygotowywania projektu
cze$¢ cztonkéw Komisji Konstytucyjnej wyrazata zyczenie, aby w Konstytucji RP
wpisaé zasade rozdziatu Kosciota od panstwa. Ksiadz Profesor zwrdécit uwage, iz jak-
kolwiek formuta rozdzielenia Kosciota od panstwa jest przyjeta w naukach polityczno-
-prawnych wspdéiczesnych panstw demokratycznych Europy Zachodniej, to jednak nie
ma tam takiego zapisu w tekstach Konstytucji tych panstw. Rozdzielenie Kosciota od
panstwa jest tylko w Konstytucjach panstw totalitarnego komunizmu. Formuta to moze
nawet pigkna — powiedzial Ksiadz Profesor — jednak stosowanie jej w praktyce ozna-
czalo supremacje¢ panstwa nad Kosciotem, zmierzajaca do ograniczenia wolnosci religij-
nej i dyskryminacji ludzi wierzacych. Nastgpne zastrzezenie wsrdd czesSci Komisji
Konstytucyjnej budzita formuta méwiaca o neutralno$ci paristwa w sprawach przekonan
religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych; jako formul¢ kompromisowa wpisano
zasade bezstronno$ci organdéw panistwowych. Zdaniem Ksigdza Profesora zasada ta
bazuje na zatozeniach filozofii skrajnie liberalnej. Czy mozliwa jest bezstronno$¢ pan-
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stwa w sprawach przekonan filozoficznych, skoro wpisanie takiej formuty do Konstytu-
cji oznacza akceptacje zalozen filozofii liberalne;j.

W projekcie Konstytucji nie ma formul, ktére by wskazywaly na to, iz Polska
bedzie paristwem wyznaniowym — katolickim, poniewaz zostata wpisana zasada réwno-
uprawnienia KoS$ciotéw, wykluczajaca taka ewentualno$¢. Sa formuly, ktére wskazuja,
ze Polska ma by¢ panstwem laickim w wersji umiarkowanej. Na to wskazuje zasada
poszanowania wzajemnej autonomii i niezaleznoSci oraz wspoéldziatania dla dobra
wsp6lnego. Gdy za$ chodzi o wpisana w projekcie zasadg neutralnoSci czy bezstron-
noS$ci, to zdaniem Ksigdza Profesora, oznacza ona nadanie pafistwu charakteru laickiego
w wersji radykalne;j.

Senator RP, Piotr Andrzejewski, wskazal na to, iz projekt Konstytucji realizuje
podstawowa zasadg, a mianowicie wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Senator
RP z zadowoleniem przyjal zapis art. 6 projektu, méwiacy, ze Rzeczpospolita Polska
gwarantuje wolno$¢ tworzenia i dzialania zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, ru-
chéw obywatelskich, fundacji i innych dobrowolnych zrzeszen dziatajacych na podsta-
wie prawa w celu realizacji interesOw oraz wyrazania opinii obywateli. Istnieje ponadto
bardzo daleko idacy zapis art. 45, ktéry mowi, ze wolnoSci zwigzkowe moga podlegaé
tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wiazace Rzeczy-
pospolita Polska normy prawa migdzynarodowego.

W dyskusji nad referatami zarysowatly si¢ dwa stanowiska co do koncepcji prawa,
a w zwiazku z tym i Konstytucji RP. Jedno stanowisko — aksjologiczne — reprezento-
wane bylo przez senator RP prof. Alicje Grzeskowiak oraz szereg innych oséb wypo-
wiadajacych si¢ w czasie dyskusji. Zwracano uwage na to, iz projekt Konstytucji RP
rozbija dotychczasowy system warto$ci moralnych i narodowych. Ubolewano takze nad
wykres§leniem z projektu zapisu ,,prawa przyrodzone”.

Drugie stanowisko — czysto pozytywistyczne — bylo reprezentowane przez prof.
Jerzego Ciemniewskiego. Zdaniem Profesora Konstytucja jest prawem i tylko prawem,
niczym wigcej, nie jest Srodkiem na uszcze$liwianie ani czlowieka, ani ludzkosci. Jest
jednym z instrumentéw tworzacych obowiazki i prawa, ktére mozna wyegzekwowaé
za pomoca wiladzy panstwowej. Jezeli chcemy egzekwowaé pewne zachowania za
pomoca Srodkéw wilasciwych panstwu, czyli z udzialem przymusu parnstwowego, to
wtedy zawieramy pewna zasad¢ w Konstytucji.

Wydaje sig, ze Profesor zupelnie pominal problem relacji migdzy prawem a syste-
mem wartoSci. Tymczasem jest to stanowisko wickszoS$ci cztonkéw Komisji Konstytu-
cyjnej.

Oceniajac projekt Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go nalezy podkresli¢, ze nie kresli on modelu nowoczesnego panistwa demokratycznego
i pluralistycznego. Jest tylko kosmetyka obowiazujacej Konstytucji i zakamuflowang
kontynuacja PRL-u. Wyraza si¢ to migdzy innymi w braku réwnowagi pomigdzy wia-
dza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. W projekcie mamy do czynienia z domi-
nujaca przewaga wladzy ustawodawczej. Projekt zdecydowanie ostabia pozycje Prezy-
denta sprowadzajac jego rolg¢ w zasadzie do funkcji reprezentacyjnej Panstwa. Projekt
nadal pozostawia Parlamentowi kompetencje powotywania sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Wszystko to sprawia, ze projekt sprzyja powrotowi do systemu dyktatury lub
hegemonii jednej partii nad wszystkimi organami pafistwowymi.



