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POJECIE BONUM CONIUGUM (KAN. 1055 § 1 KPK)
W SWIETLE ORZECZNICTWA ROTY RZYMSKIEJ

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. pojawit sig, nie wystepujacy w
zbiorze pio-benedyktyfiskim, zwrot bonum coniugum (dobro matzonkéw),
okreSlony w kan. 1055 § 1 (oraz w kan. 776 § 1 KKKosc. Wsch.) jako jeden
— obok zrodzenia i wychowania potomstwa — z naturalnych celéw matzeristwa.
Réwniez nowo wydany Katechizim Kosciota Katolickiego wymienia dwa cele
matzenstwa: dobro samych matzonkéw oraz przekazanie zycia'. Wskazanie w
ustawodawstwie koscielnym dobra malzonkéw jako celu umowy malzeniskiej
pozostaje niewatpliwie zwykta konsekwencja nauki Soboru Watykanskiego 11
hotdujacej wizji personalistycznej matzefistwa®. Stata si¢ ona inspiracja dla
prac Papieskiej Komisji do Rewizji KPK, ktéra juz w 1977 r. okredlita, ze
jednym z celéw matzeristwa jest dobro samych matzonkéw?.

Blizsze okreslenie tresci, inaczej zakresu, nowego pojecia bonum coniugum
bedacego zwrotem ogdlnym, ustawodawca pozostawit doktrynie oraz orzecz-
nictwu sagdowemu. Tre$¢ ta winna by¢ odczytana przede wszystkim na podsta-
wie réznych norm zawartych w KPK oraz w innych dokumentach Urzgdu Nau-
czycielskiego KoS$ciota promulgowanych w okresie posoborowej kodyfikacji
prawa kanonicznego. Szczegdlnie doniostym zadaniem, stojacym przed nauka
i jurysprudencja, jest wskazanie konkretnych praw — obowiazkéw matzonkéw
mieszczacych si¢ w obrgbie nowego pojecia i wchodzacych w zakres przedmio-
tu zgody maltzenskiej.

U Catechismus Ecclesiae Catolicae, Citta del Vaticano 1993, nr 2363.
2 Zob. Konstytucja Gaudium et spes, nr 48-49.

3R.Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykariskiego II o celach matieristwa i jej
recepcja w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983. Lublin 1993, s. 380.



78 KS. WOJCIECH GORALSKI

IT

Blizsze okreSlenie natury bonum coniugum wymaga najpierw zwrdcenia
uwagi na relacj¢ zachodzaca pomigdzy wymienionymi w kan. 1055 § 1 dwoma
celami matzeristwa: dobrem matzonkéw oraz zrodzeniem i wychowaniem po-
tomstwa. Wszak btedem byloby traktowanie owych celéw roztacznie, a tym
bardziej przeciwstawnie. Tego rodzaju punkt widzenia mozna jednak przyjaé
dos¢ tatwo, gdy prébuje si¢ traktowaé bonum coniugum jako cel ,,subiektywny”
malzenistwa, za§ prokreacj¢ i edukacje potomstwa — jako cel ,,obiektywny”.
Mozliwo$¢ taka zachodzi tym bardziej wéwczas, gdy przyjmuje si¢ relacje
przeciwstawna celow matzeristwa: ,,personalistycznego” (bonum coniugum) i
»instytucjonalnego” (zrodzenie i wychowanie potomstwa). Kto uwaza dobro
matzonkéw, cel personalistyczny umowy matzenskiej, za cel ,,nieinstytucjonal-
ny” a prokreacj¢ i edukacje, cel instytucjonalny, traktuje jako ,,niepersonalis-
tyczny”, daje tym samym dowdd pomijania glgbszego i bardziej zintegrowanego
ujecia malzeristwa przez Sobor Watykanski II oraz posoborowe enuncjacje
Urzedu Nauczycielskiego KoSciota, a takze niedostrzegania naturalnej zaleznoSci
wystepujacej pomiedzy celami matzeistwa w ujeciu kan. 1055 § 1 KPK*. Ze
stéw kanonu, formutowanego przez Papieska Komisje do Rewizji KPK od
1977 r.%, jednoznacznie wynika, ze obydwa cele umowy matzenskiej — bonum
coniugum oraz procreatio et educatio prolis — sa celami instytucjonalnymi.
Oznacza to, ze jeden i drugi cel zostal ustanowiony przez Stwérce®. Obydwa
cele maja réwniez charakter personalistyczny’. Akcentujac jednak rys instytu-
cjonalny celu, jakim jest dobro matzonkdéw, nalezy zauwazyé, ze nie zawsze
jest on zbiezny z celami osobistymi, jakie moga sobie stawia¢ nupturienci.
Podobnie osiagnigcie przez strony owego bonum coniugum nie musi si¢ identy-
fikowaé z zaspokojeniem ich aspiracji doczesnych, ktére przejawiaja®.

II1

Gdy chodzi o samo wyjasnienie treSci pojecia bonum coniugum, a wigc
wskazanie, na czym ono w istocie polega, to w orzecznictwie rotalnym znajdu-

4 Dec. c. Burke 7 26 XI 1992 r., »Ephemerides Iuris Canonici”, 49(1993), nr 1-3, s. 305-306.
3> Zob. ,,Communicationes” 9(1977), s. 123; 15(1983), s. 221.
6 Zob. Rdz 2, 18; por. Rdz 1, 27-28.

7Zob.C.Burke. 1 fini del matrimonio: visione istituzionale o personalistica?, ,,Annales
Theologici”, 6(1992), s. 237-240.
$Dec.c. Burke,s. 306.
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jemy rézne odpowiedzi. I tak jedni audytorzy dobro matzonkéw utozsamiaja ze
wspdlnota zycia wtasciwa malzeistwu uzywajac zamiennie terminéw bonum
coniugum i consortium totius vitae®. Nie brak wiec stwierdzeri, w mysl ktérych
dobro matzonkéw nalezy rozumieé i realizowac poprzez prawo do wspdlnoty
zycia (ius ad communionem vitae)'® lub ze polega ono na ustanowieniu owej
wspélnoty zycia i mitosci, o ktérej méwi konstytucja soborowa Gaudium et
spes (nr 48)!,

Zdaniem C. Burke poglady te nie sa do przyjecia, gdyz ,,wspdlnota catego
zycia” (lub ,,wspdlnota zycia”) sa formutami, przez ktére wyraza si¢ — w spo-
sOb zreszta niepetny — istota matzerstwa, tymczasem ,,dobro matzonkéw” jest
celem malzefistwa. Nie nalezy zatem utozsamiaé istoty i celu umowy malzen-
skiej, owszem — prébujac ustali¢ zwiazek zachodzacy pomigdzy tymi dwiema
rzeczywistosciami — wypada zachowaé nalezna roztropnosé!'2,

Rozwijajac swoja my$l Burke zauwaza dalej, ze by¢ moze wtasciwe jest, jak
to widaé w niektérych orzeczeniach rotalnych'?, podkreslenie, ze skierowanie
si¢ ku celowi jest istotne dla matzeistwa lub ze jest istotnym jego elementem.
Jednak takie ordinatio ad finem jest istotne — w sensie prawnym i konstytutyw-
nym — tylko w odniesieniu do celéw instytucjonalnych wyszczegdlnionych w
kan. 1055 § 1 KPK. Malzefistwo przeciez niesie ze soba ukierunkowanie ku
rozlicznym celom. Sw. Tomasz z Akwinu uczy, ze matzeiistwo jest skierowane
ku dobru wspdélnemu ,,coniugium ordinatur ad bonum commune”*, Réwniez
konstytucja Soboru Watykainskiego Il Gaudium et spes, méwiac o matzeristwie,
zaczyna od stwierdzenia, ze szczeScie nie tylko osoby ludzkiej, lecz réwniez
spotecznosci, wiaze si¢ SciS§le z pomySlna sytuacja wspdlnoty matzeriskiej i
rodzinnejls. Nalezatoby wigc mdéwi¢ o ,,skierowaniu ku dobru spolecznosci”
jako o znaczacym elemencie matzenstwa, nie wydaje si¢ jednak by skierowanie
to posiadato charakter elementu istotnego i konstytutywnego samego matzen-
stwa, stosownie do dyspozycji kan. 1101 § 2 KPK!'S.

Choéby miato si¢ na wzglgdzie jedynie cele instytucjonalne malzenistwa
okres§lone w kan. 1055 § 1 KPK — dobro matzonkéw oraz zrodzenie i wycho-

% Zob. dec. c¢. Huot 7 2 X 1986 r, RRD 78(1986), s. 503; dec. c. Gionnecchini z 26 VI
1984 r., RRD 76(1984), s. 392; dec. c. Pinto z 6 II 1987 r. RRD 79(1987), s. 33.

10 Zob. dec. c. Pompedda z 11 IV 1988 r., nr 9 (nie opublikowana).

1 Zob. dec. c. Cologiovanni z 23 IV 1991 r. nr 10 (nie opublikowana).
12 Dec. ¢. Burke, s. 306-307.

13 Np. dec. ¢. Pompedda z 29 I 1985 r., RRD 77(1985), s. 53-55.

14 Suma Teologiczna 11-11, q. 152, art. 4.

15 Por. nr 47.

16 Dec. c. Burke, s. 307.



80 KS. WOJCIECH GORALSKI

wanie potomstwa — to mozna by jedynie potwierdzié, ze istotne jest skierowa-
nie do celu, lecz nie jest istotne jego osiagnigcie. Pierwsze wyroki rotalne w
tym zakresie, odnoszace si¢ do dobra matzonkéw jako istotnego elementu mat-
zenistwa, nie odrézniajg wystarczajaco istoty od celéw matzeristwa. Traktowanie
bonum coniugum jako nowego istotnego dobra (elementu lub przymiotu), ktore
nalezy doda¢ do trzech tradycyjnych dobr augustynskich (bonum fidei, bonum
sacramenti, bonum prolis), sprzyja wspomnianemu zacieraniu réznicy pomiedzy
istota i celami umowy matzeriskiej'”.

Inna orientacja w orzecznictwie rotalnym - jej przedstawicielem jest
G. Pinto — prébuje dobro matzonkéw rozumieé w sensie uzupetniania si¢ czy
tez integrowania psychoseksualnego matzonkéw!®. Gdzie indziej bonum coniu-
gum jest przedstawiane jako glgbokie zespolenie oséb i dziel, poprzez ktére
matzonkowie znajduja owa komplementarno$¢ psychoseksualna, bez ktérej nie
moze istnie¢ wspélnota zycia matzenskiego'®. Jeszcze w innych orzeczeniach
wymienionego ponensa dobro matzonkéw przedstawione jest jako prawo kazde-
go z nich do znalezienia we wspolpartnerze — jako prawdziwym matzonku —
wlasnego szczegélnego dopetnienia psychologicznego i psychoseksualnego?.
Taki jednak punkt widzenia zdaje si¢, zdaniem Burke, przypisywaé owemu
dobru, ktére powinno wyptywaé dla malzonkéw z ich zwiazku, cel bardzo
Scisle okreslony i przejSciowy, a mianowicie osiagnigcie relatywnego dopelnie-
nia siebie?!.

W mys{l jeszcze innej opinii, bonum coniugum polega na osiagnigciu przynaj-
mniej minimalnego stopnia relacji miedzyosobowej pomiedzy matzonkami. Tak
np. w jednym z wyrokéw Roty Rzymskiej c. Bruno stwierdza si¢, ze dobro
matzonkdéw jest istotnym elementem matzenstwa implikujacym zdolno$¢ nawia-
zania z przysztym matzonkiem relacji migdzyosobowej — przynajmniej mozliwej
do zniesienia?’. Mozna jednak mie¢ watpliwo$¢ co do stusznosci takiego stano-
wiska??.

Zdaniem Burke, poszukujac istoty bonum coniugum jako instytucjonalnego
celu matzenistwa, nalezy — logicznie myS$lac — odnies$¢ si¢ do stéw Boga, ktore
wedlug Pisma $w. skierowal wowczas, gdy powotat do zycia mezczyzne i ko-
biet¢ oraz ustanowil matzenstwo: ,,Nie jest dobrze, zeby me¢zczyzna byt sam”

17 Tamze.

18 Zob. np. dec. c. Pinto z 12 II 1982 r., RRD 74(1982), s. 67.

19 7Zob. dec. c. Pinto z 20 II 1987 r., ,lus Ecclesiae”, 1(1989), nr 2 s. 573.
20 Dec. 7 27 V 1983 r. (nie opublikowana).

2l pec. c. Burke, s. 307.

22 Dec. ¢. Bruno z 23 II 1990 r., nr 3 (nie opublikowana).

23 Zob. dec. c. Burke, s. 307-308.



POJECIE BONUM CONIUGUM W SWIETLE ORZECZNICTWA ROTY RZYMSKIEJ 81

(Rdz 2, 18). Jesli chcemy doj$¢ do adekwatnego rozumienia pojecia bonum
coniugum, trzeba catkowicie zidentyfikowaé owo dobro jako to, ktére Boég
zamierzyl wobec nupturientéw.

Nalezy wiec zauwazy¢, iz w zamierzeniach Bozych nie ma nic stworzonego
o celu wylacznie ziemskim; wszystko jest kierowane do chwaly Bozej**, a
gdy chodzi o ludzi — do ich zbawienia wiecznego. Trzeba zatem powiedzied,
ze wedtug zamystu Stwoércy, prawdziwe dobro matzonkéw polega na ich dojrze-
waniu przez cate zycie malzenskie, tak, aby mogli osiagna¢ 6w cel, do ktérego
osiagnigcia zostali stworzeni. Z chrzeScijanskiego punktu widzenia autentyczne
dobro matzonkéw polega na ludzkim i nadprzyrodzonym dojrzewaniu matzon-
kéw w Chrystusie. Wedtug encykliki Piusa XI Casti connubii z 1930 r. praw-
dziwym zadaniem mitosci matzenskiej jest to, aby matzonkowie wzajemnie
wspierali si¢ w dziele coraz pelniejszego ksztaltowania z dnia na dziedn we-
wnetrznego czlowieka, tak aby poprzez wzajemna wspdlnote zycia coraz bar-
dziej postgpowali w cnotach, szczegdlnie zas$ by wzrastali w prawdziwej mitoSci
Boga i bliznich®>. Natomiast konstytucja soborowa Gaudium et spes naucza,
ze malzonkowie, wypelniajac swoje zadanie malzenskie, zblizaja si¢ coraz bar-
dziej do osiagnigecia wtasnej doskonatosci i obopélnego uswiecenia®®. W sfor-
mutowaniu tym, ktére zostato zawarte w formule méwiacej o bonum coniugum,
przyjetej przez Papieska Komisje do Rewizji KPK?’, wskazany jest niewatpli-
wie realny cel i dobro matzonkéw?®,

Dobra matzonkéw nie nalezy upatrywaé w tatwej i przyjemnej relacji zacho-
dzacej pomigedzy nimi. W wielu wspdlnotach matzeriskich matzonkowie przezy-
waja powazne trudnosci i przeciwno$ci, niemniej jednak zwiazki te okazuja sig¢
dla stron udane, poniewaz te ostatnie przejawiaja znaczny stopien dojrzatoSci.
Wszak nieodwotalna zgoda matzeniska ze swej natury stawia liczne wymagania
zwiazane 7z akceptowaniem wspélpartnera i dochowaniem mu wiernosci w kaz-
dych okolicznosciach, co wyraza m.in. obrzed zawarcia matzefistwa?®. Zacho-
wanie przymierza matzeniskiego z obopdlng wiernoscia, wytrwanie w nim az do
$mierci, przyjecie i wychowanie potomstwa — to przede wszystkim stuzy praw-

2 Catechismus, s. 293 nn.

25 AAS 22(1930), s. 247-548.

26 Por. nr 48.

27 [...] ita ut sibi invicem in propria perfectione et sanctificatione atque in prolis susceptione
et educatione adiutorio sint”, ,,Communicationes” 5(1977), nr 1, s. 121.

2 Dec. c. Burke, s. 308.
2 Ordo celebrandi matrimonium, Typis Polyglottis Vaticanis 1969, s. 25.
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dziwemu dobru matzonkéw, tj, tym matzonkom, ktérzy — przyjawszy dobrowol-
nie obowiazki — staraja sie je ustawicznie wypetniaé®.

Wypada doda¢, iz wspomniane juz wyzej naturalne powigzanie zachodzace
pomigdzy dobrem matzonkéw a zrodzeniem i wychowaniem potomstwa, zaak-
centowane przez konstytucje Gaudium et spes’!, wyraza si¢ m.in. w tym, iz
dobro dzieci wymaga pokonania przez rodzicéw wielu przeciwno$ci we wzajem-
nych odniesieniach, co sprzyja ich dojrzewaniu osobowemu>.

Dobro matzonkéw, ktére dotyka — jak widaé — nie tylko momentéw rados-
nych wspdlnoty zycia, lecz przede wszystkim jej wymogdéw, pozwala tym
samym lepiej widzie¢ racj¢ naturalnego powiazania tegoz dobra (jako celu
matzeristwa) z dobrami augustyriskimi (jako przymiotami matzenstwa). Mozna
wigc powiedzied, ze przyjecie owych débr tradycyjnych (Sw. Augustyna) wraz
z obowiazkami, ktére niosa ze soba, stwarza korzystne warunki — w wigkszym
stopniu niz jakikolwiek inny aspekt matzeristwa — dla bonum coniugum. Ozna-
cza to, ze dobra §w. Augustyna, ktére charakteryzuja w sposéb fundamentalny
matzefistwo, stanowiag podstawowg strukture, na ktérej mozna budowaé dobro

malzonkow?.

v

Pytajac o to, czy mozna mowié¢ o prawie do dobra matzonkéw, nalezy mieé
na wzgledzie nauke Kosciota na temat prokreacji jako drugiego instytucjonalne-
go celu malzenistwa. We wspodtczesnym orzecznictwie przyjmuje si¢ powszech-
nie, iz malzefistwo niesie ze soba prawo zaréwno do czynnosci fizycznych
skierowanych ku zrodzeniu potomstwa, jak i do pozytywnej dyspozycji intencjo-
nalnej w odniesieniu do prokreacji. Wszak zgoda matzenska wymaga ukierunko-
wania prawa — obowiazku nie tylko ku dokonywaniu aktéw matzeriskich otwar-

30 Dec. c. Burke, s. 309.

3 Dzieci sa najcenniejszym darem malzefistwa i rodzicom przynosza najwiecej dobra”
(nr 50).

32 pec. c. Burke, s. 309.

33 Patet igitur quod bonum coniugum non tantum in vitae coniugalis consolationibus attingi-
tur, sed et praesertim per exigentias eius. Hoc etiam ostendit rationem sub qua bonum coniugum
(matrimonii finis) naturali modo cum bonis augustinianis (matrimonii proprietatibus) colligatur,
Immo, uti videtur, licet affirmare quod acceptatio bonorum traditionalium, una cum obsequio erga
obligationes quas gignunt, magis quam alius quicumque matrimonii aspectus, creat condiciones
bono coniugum faventes. Possumus ergo exinde concludere quod bona augustiniana, quae matrimo-
nium modo fundamentali insigniunt, basicam quoque structuram praebent super quam bonum
coniugum aedificari potest” (tamze).
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tych na zycie, lecz takze ku przyjeciu potomstwa, ktére z owych aktéw wzigto-
by poczatek.

Nalezy powiedzieé, ze — wbrew przyjmowanym niekiedy opiniom — zgoda
malzeniska nie przynosi ze sobg zadnego prawa do potomstwa, o czym Swiadczy
m.in. fakt, iz nieptodno$¢ nie uniewaznia i nie zabrania matzenstwa®. W swie-
tle instrukcji Kongregacji Nauki Wiary Donum vitae z 1988 1.® mozna méwié
jedynie o prawie do dobra potomstwa (przymiot), nie za§ o prawie do potom-
stwa (cel). Podobnie nalezy powiedzie¢ o dobru matzonkéw: zgoda matzenska
niesie ze soba konstytutywne prawo do istoty przymierza malzerniskiego oraz
implikuje przyjecie konkretnych obowiazkéw sprzyjajacych dobru matzonkdéws;
nie przynosi wszakze zadnego prawa do efektywnej realizacji tego celu®’.

Podczas gdy nie mozna moéwié o prawie do bonum coniugum, to wolno
uwazaé ten cel malzeristwa, podobnie jak drugi cel, jakim jest zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa, jako Zr6dto praw i obowiazkodw. Wy-
miaru prawnego tego, co nalezy istotowo do owych praw — obowiazkdw, nalezy
upatrywa¢ w trzech dobrach augustyriskich. Méwiac jezykiem prawa, dobro
matzonkéw nie rodzi zadnych innych istotnych praw — obowiazkéw. Jesli wigc
okazuje si¢, ze bonum coniugum (podobnie jak wykluczenie prokreacji) powo-
duje niewazno$¢ malzenistwa, to nie oznacza to, ze owo wykluczenie moze
dotknaé czego$ istotnego, co nie miescitoby si¢ w trzech dobrach augustyfi-
skich. Dlatego to proSbe o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z powodu
wykluczenia bonum coniugum nalezy sprowadzi¢ do zwyktych tytutéw symula-

cji — catkowitej lub czesciowej’®.

34 Zob. dec. c. Bejan z 5 XI 1961 r., SRR D 53(1961), s. 456; dec. c. De Jorio z 18 XII
1563 r., SRR D 55(1963), s. 911; dec. c. Pinto z 12 XI 1973 r., RRD 65(1573), s. 726; dec. c.
Stankiewicz z 25 VII 1980 r., RRD 72(1580), s. 562.

35 Zob. dec. ¢. Raad z 14 IV 1975 r., RRD 67(1975), s. 243.

36 Zob. AAS 80(1980), s. 97.

37 Quoad bonum coniugum, videtur quod simili modo ratiocinari oportet. Consensus confert
ius constitutionale ad substantiam foederis coniugalis, ac implicat assumptionem concretarum
obligationum bono coniugum faventium; nullum tamen confert ius ad effectivam realisationem
huius finis” (Dec. c. Burke, s. 310); zob. takze C. B u r k e. Il ,,bonum coniugum” e il ,,bonum
prolis”: fini o proprieta del matrimonio?, ,,Apollinaris”, 62(1990), s. 565.

38 Potius quam loqui de iure ad bonum coniugum licet considerare hunc finem (eodem modo
ac consideratur finis procreativus) uti fons iurium obligationumve. Utcumque, videtur quod mensu-
ra iuridica eorum quae ad huiusmodi iura/officia essentialiter pertinent, in solis tribus bonis augus-
tinianis est reponenda. Iuridice loquendo, bonum coniugum nulla alia iura/ officia essentialia parit.
Dum ergo patet quod exclusio boni coniugum (non aliter ac exclusio prolis) nuptias invalidat, non
tamen patet talem exclusionem aliquid substantiale comprehendere posse, quod in tribus bonis
augustinianis non sit iam praesens. Propterea, petitio qua nullitatis declaratio ,,ob boni coniugum
exclusionem” quaeritur, ad consueta capita simulationis — totalis quidem partialisve — magis
proprie reconducenda esset” (Dec. c. Burke, s. 310).
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\Y%

Nalezy zauwazy¢, ze wszelkiego rodzaju trudnosci i przeciwnosci, do§wiad-
czane przez malzonkéw w ich relacjach migdzyosobowych, jesli sa przyjmo-
wane w duchu chrze$cijariskim, staja si¢ doniostym elementem w procesie ich
dojrzewania. Wszelkie wigc wady, zwyczaje, utomnos$ci i braki same z siebie
nie sg przeszkoda dla dobra matzonkéw. Opieszato§¢ w sprawach finansowych,
naduzywanie alkoholu, zaburzenia nerwowe, nadmierne oddanie si¢ pracy zawo-
dowej lub zyciu spotecznemu, pograzenie si¢ w grach hazardowych, rozrywce
albo sporcie — moga by¢ rozumiane jako przymioty negatywne, zdolne do po-
waznego zaklécenia wspdlnoty zycia. Moga one stanowié znaczng przeszkode
dla harmonijnego postgpu matzenskiego. Nalezy pyta¢ o ich konsekwencje
prawne w stosunku do bonum coniugum. Mozna np. zastanawiaé si¢ nad tym,
czy $§wiadoma wola niepozbycia si¢ owych brakéw i przymiotow oraz niepodje-
cia w tym wzgledzie zadnej troski stanowi wy kluczenie dobra
matlzonko6w dajac podstawe do orzeczenia niewaznoSci malzerstwa,
podobnie jak w przypadku pozytywnego wykluczenia prokreacji, ktéra jest
innym celem instytucjonalnym matzenstwa. Jesli za§ mamy na uwadze niezdol-
no$¢ do powzigcia zgody malzeniskiej, wowczas rodzi si¢ inne pytanie: czy owe
przymioty negatywne albo braki, wystgpujace w chwili zawierania umowy
matzeriskiej, wystarczaja do uczynienia kogo$ niezdolnym do zawarcia matzen-
stwa uniewazniajac jego zgod¢ matzeriskg?

Poszukujac odpowiedzi na te pytania w orzecznictwie rotalnym znajdujemy
proby nawiazania do kan. 1098 KPK o podstgpnym wprowadzeniu w btad.
Niewazno$¢ matzeristwa plynie tutaj z wprowadzenia jednej ze stron w biad co
do przymiotu (takze negatywnego), ktéory moze powaznie zakiéci¢ wspdlnote
zycia matzefiskiego. Niewazno$§¢ umowy malzeniskiej znajduje wéwczas swoja
podstawg wtasnie w podstgpnym dziataniu (jednej ze stron lub osoby trzeciej),
nie za§ w owym przymiocie negatywnym®®. W rzeczywistosci bowiem podstep
co do jakiego§ powaznego braku osobowego uchyla autentyczno$¢ owego odda-
nia si¢, wlasciwego matzefistwu*®. Przyczyna niewaznosci nie jest wiec zakté-
cenie wspdlnoty zycia matzenskiego rzeczywiScie spowodowane, lecz 6w pier-
wotny podstep co do zaktécajacego zycie wspdlne braku. Racja prawna tkwi w
tym, ze nie ma uprawnienia do zycia malzefiskiego wolnego od zaktdcenia;
istnieje natomiast prawo, by nikt nie byl skloniony do matzenstwa przez zataje-
nie jakiego$§ doniostego przymiotu negatywnego, ktéry dotyka druga strong.
Inaczej méwiac, cho¢ nikt nie ma prawa znalezienia me¢za lub Zony nie obcig-

39 Zob. dec. c. Burke 7 25 X 1990 r., ,,Ephemerides Turis Canonici”, 49(1993), nr 1-3, s. 257.
40 7ob. dec. c. Serrano z 2 VI 1989 r., nr 8 (nie opublikowana).
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zonych brakami, to jednak wszyscy maja prawo do tego, aby zgoda malzeriska
powzigta przez druga strong stanowila jej szczery i realny dar, wolny od pod-
stepu*!.

Charakter personalistyczny zgody malzeniskiej (wzajemne przekazanie oraz
przyjecie przez strony samych siebie), uwzgledniony w kan. 1057 § 2, sprawia,
ze kazdy przekazuje si¢ takim, jakim jest; przede wszystkim za$ kazdy przyj-
muje wspoOtpartnera takim, jakim on jest. Dlatego to szczera wola malzeriska
zaklada nie tylko bezwarunkowe oddanie si¢ (ofiarowanie) matzerskie, lecz
takze malzeniskie przyjecie owego daru, i to réwniez bezwarunkowe, tj. bez
stawiania zadnych warunkéw. W tym wtasnie tkwi personalizm doktryny sobo-
rowej*2.

Nupturient moze nie mieé¢ wtasciwej oceny drugiej strony. Nie istnieje jed-
nak zadna podstawa w zasadach sprawiedliwo$ci lub w prawie dla przyjecia,
iz 6w fatszywy sad o wspélpartnerze — zadna miarg nie powinien on by¢ przy-
rownany do braku rozeznania oceniajacego wymaganego w kan. 1095, nr 2 —
moze uniewazni¢ zgod¢ malzeiiska uwalniajac w ten sposdb osobg od wolnej
decyzji matzeriskiego akceptowania drugiej strony. Jedynie w przypadku §wia-
domie zastosowanego podstgpu co do istnienia jakiego$§ powaznego braku moz-
na znalez¢ racj¢ prawna dla stwierdzenia, iz zgoda zostata obcigzona wada.
Wydaje si¢ jasno stad wynikaé, iz poza sytuacja btedu, wystgpowanie owego
braku lub jego pdZniejsze ujawnienie si¢ pozostaje do pogodzenia z wazng

zgoda matzeriska i waznym matzefistwem™.

VI

W orzecznictwie Roty Rzymskiej zwraca si¢ uwage na okreSlenie pojecia
bonum coniugum, ktére nie wystgpowato w KPK z 1917 r. Istotne jest wigc
wskazanie w wielu wyrokach rotalnych na naturg tego dobra, stanowiaca nadal
przedmiot dyskusji kanonistéw. Doniostym zagadnieniem poruszonym m.in. w
orzeczeniu c. Burke z 26 XI 1992 r., jest to, czy mozna moéwic¢ §ciSle o prawie
do dobra matzonkéw, podobnie jak to, czy dobro to mozna uwazaé za Zrédto
istotnych praw i obowigzkéw, ktére bylyby inne od tych, jakie wynikaja z
trzech débr matzenskich (fidei, sacramenti, prolis) wskazanych przez Sw. Augu-
styna. OdpowiedZ na te pytania poprzedza w wielu orzeczeniach kwestia relacji
zachodzacej pomigdzy dwoma celami matzenstwa wskazanymi w kan. 1055 § 1.

41 Dec. ¢. Burke z 26 XI 1992 r., s. 311-312.
4 Tamze s. 312.

4 Tamze.
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Ot6z jurysprudencja rotalna wychodzi z zatozenia, iz ich traktowanie rozlaczne,
a tym bardziej przeciwstawne, bytoby znacznym btgdem.

W okresleniu natury bonum coniugum na zwrdécenie uwagi zastuguja wywo-
dy zawarte w przytoczonym wyzej wyroku c. Burke. Stwierdza si¢ tutaj, iz z
chrzescijaiskiego punktu widzenia autentyczne dobro malzonkéw polega na
ludzkim i nadprzyrodzonym dojrzewaniu matzonkéw w Chrystusie, a wigc na
dazeniu przez nich do doskonato$ci i obopSlnego uswigcenia. Tradycyjnie przyj-
mowane — od czaséw §w. Augustyna — trzy dobra malzenskie stanowia podsta-
wowg strukture, na ktérej mozna realizowaé bonum coniugum.

Nowsze orzecznictwo rotalne coraz czg¢éciej hotduje opinii, w mysl ktérej nie
mozna méwi¢ o prawie do bonum coniugum, natomiast nalezy upatrywaé w tym
dobru Zrédto istotnych praw i obowiazkéw matzenskich. Dobro matzonkéw nie
rodzi zadnych innych istotnych praw — obowiazkéw matzeniskich. Konstatacja
ta staje si¢ z kolei podstawa do przyjecia, iz wykluczenie bonum coniugum
skutkuje niewazno$cig matzenstwa, gdyz dotyka czego$, co miesci si¢ w obrgbie
trzech débr §w. Augustyna. Trafnie podkresla si¢ tez, iz wszelkie trudnosci i
przeciwnoS$ci wystepujace w relacjach migdzyosobowych stron stanowia donio-
sty element w ich dojrzewaniu.

Na podkreslenie zastuguje nastepnie ukazanie w orzecznictwie relacji bonum
coniugum do podstgpnego wprowadzenia w btad co do jakiego§ powaznego
braku osobowego uchylajacego autentyczno$¢ matzeriskiego oddania si¢ drugiej
stronie.

IL BENE DEI CONIUGI (CAN. 1055 § 1 CIC)
ALLA LUCE DELLA GIURISPRUDENZA DELLA ROTA ROMANA

Sommario

L’accentuazione dei valori personalistici dell’unione coniugale operata dal Concilio Vaticano II
(nella costituzione Gaudium et spes n. 47-52) si ritrova tra 1’altro nell’indicazione delle finalita
tipiche alle quali il matrimonio (,,consortium totius vitae”) che ne costituisce la sostanziale realta,
¢, per sua stessa natura, indirizzato al bene dei coniugi (bonum coniugum) e alla procreazione ed
educazione della prole.

Riferendosi alla recente giurisprudenza rotale, innanzi tutto alla sentenza c. Burke del 26
novembre 1992, I’autore tenta di rispondere alle piti importanti domande riguardanti la definizione,
I’essenza la natura e la relazione del bonum coniugum ai beni di s. Agostino.



