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SPOR WOKOL RATYFIKACJI KONKORDATU

I. UWAGI WSTEPNE

Konkordat podpisany 28 VII 1993 r. miedzy Stolica Apostolska i Rzecz-
pospolita Polska, mimo uptywu ponad dwéch lat od tej daty, nie wszedl w
zycie z powodu braku ratyfikacji, chociaz proces ratyfikacyjny tego typu
umowy zazwyczaj trwa kilka miesigcy. Uzasadnione jest wigc pytanie: kto
moze ratyfikowa¢ Konkordat i dlaczego dotychczas tego nie dokonat? Odpowia-
dajac na to pytanie nalezy stwierdzié, ze przyczyna tego jest spor wyrezysero-
wany przez przeciwnikéw ratyfikacji. W celu wyjasnienia Zrédet tego sporu
nalezy uwzgledni¢ dwie ptaszczyzny: prawng i ideologiczna.

Jesli chodzi o plaszczyznge prawng, to odpowiedZ jest prosta. Ratyfikacji
konkordatu, jak kazdej konwencji migdzynarodowej, moga dokonaé suwerenne
podmioty wtadzy kazdej z zawierajacych ja stron.

Ze strony Stolicy Apostolskiej — zgodnie z zasadami prawa kanonicznego
i migdzynarodowego — podmiotem tym jest Papiez, ktéry zazwyczaj dokonuje
ratyfikacji konkordatu natychmiast po uprzednim dopelnieniu wszystkich ele-
mentow ratyfikacyjnych przez strong¢ paistwowa. Papiez Jan Pawet II zapewnia
o swej gotowosci ratyfikacji Konkordatu, lecz nie moze tego dokonac z braku
ratyfikacji ze strony polskiej.

Zasady dotyczace ratyfikacji konkordatu ze strony panistwowej okres§la kon-
stytucja kazdego parnstwa, bedacego jego strong. Ze strony Panstwa polskiego
— w myS§l art. 33 ustawy konstytucyjnej z 17 X 1992 r. O wzajemnych stosun-
kach migdzy wtadzq ustawodawczq i wykonawczq RP oraz o samorzqdzie teryto-
rialnym', zwanej mata konstytucja — ratyfikacji konwencji migdzynarodowe;
dokonuje Prezydent RP. Jednak w wypadku, gdy ratyfikacja konwencji pociaga
konieczno$¢ wprowadzenia zmian do ustawodawstwa lub nowe obciazenia fi-

' Dz.U. z 1992 r., nr 84, poz. 426.
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nansowe panstwa, Prezydent moze ja ratyfikowa¢ po uzyskaniu upowaznienia
w formie ustawowej uchwalonej przez obie izby parlamentu, czyli Sejmu i
Senatu. Poniewaz omawiany Konkordat pociaga, chociaz w niewielkiej mierze,
takie zmiany, Prezydent RP moze go ratyfikowac dopiero po wyrazeniu zgody
przez obie izby parlamentu. Nalezy wigc zastanowié si¢ nad tym, dlaczego
parlament dotychczas nie wyrazil takiej zgody.

Przyczyna braku takiej zgody po stronie parlamentu sg zalozenia ideologicz-
ne, jakimi kieruja si¢ partie postkomunistyczne. Wkrétce po podpisaniu Konkor-
datu publicysci i politycy o rodowodzie komunistycznym podjeli bowiem kam-
pani¢ przeciw jego ratyfikacji, narzucajac opinii publicznej zarzuty sprzeczne
z rzeczywistym znaczeniem Konkordatu i jego rola w warunkach transformacji
ustrojowych, zainicjowanych w 1989 roku.

II. ZNACZENIE KONKORDATU

Z natury swej konkordat jest instrumentem prawnym, majacym charakter
dwustronnej konwencji migdzynarodowej, ktérym postuguja si¢ strony, wyposa-
zone w podmiotowo$¢ publiczno-prawng, w stosunkach migedzynarodowych.
Jego celem jest zagwarantowanie pokoju religijnego w danym spoleczeristwie,
w tym wypadku w spoleczenstwie polskim. Szczegdlnie donioste znaczenie kon-
kordatu tkwi w zabezpieczeniu stabilizacji w stosunkach migdzy spolecznoscig
religijng 1 pafdstwowg, do ktérych jednocze$nie naleza ci sami ludzie, jako
obywatele i katolicy.

Nowy Konkordat polski ma stuzy¢ takim celom w warunkach transformacji
ustrojowych, wiodacych od totalitaryzmu komunistycznego do demokracji. Sy-
tuacja Kosciola w Polsce w okresie totalitaryzmu — po zerwaniu Konkordatu
z 1925 r. przez wladze komunistyczne — byta bowiem niestabilna, tymczasowa,
uzalezniona od arbitralnych decyzji kolejnych ekip partyjno-panstwowych. Wol-
no$¢ religijna byta arbitralnie limitowana. Dopiero w latach 1989-1993 wprowa-
dzono ustawowe gwarancje tej wolno$ci. Zawarcie Konkordatu ma nadaé tym
gwarancjom wyzszy stopieni stabilizacji.

Na takie wtasnie znaczenie Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Polska
wskazujg o§wiadczenia przedstawicieli obu stron wypowiedziane 28 VII 1989 r.
w momencie sktadania podpiséw pod wspdlnie wynegocjowanym dokumentem.
Abp. Jézef Kowalczyk, nuncjusz apostolski w Polsce, podpisujac Konkordat w
imieniu Stolicy Apostolskiej o§wiadczyt: ,,[...] Konkordat, czyli umowa o naj-
wyzszej randze migdzy spotecznoSciami niezaleznymi i autonomicznymi, Ko§-
ciotem i Panistwem, ktdra staje si¢ dzi§ rzeczywistoScig wynikajacq z przemian
zaistniatych w Rzeczypospolitej Polskiej i w KoSciele po Soborze Watykan-
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skim II — nalezy do wydarzei o wymiarze dziejowym [...] Konkordat, bedacy
wyrazem i owocem petnej normalizacji stosunkéw migdzy Paristwem a Koscio-
tem, ma stuzy¢ dobru Polski poprzez uwydatnienie praw i obowiazkéw wierza-
cych obywateli zyjacych w tym kraju. Trosk¢ o zabezpieczenie tych praw w
kazdym narodzie i spoteczefistwie Kosciét i Jego Pierwszy Stuga, Ojciec Swig-
ty, uwaza za czg$¢ pasterskiej postugi zwiazanej ze swym ewangelicznym
postannictwem™?.

Przedstawiciel strony panstwowej, prof. Krzysztof Skubiszewski, Minister
Spraw Zagranicznych RP, podpisujac Konkordat stwierdzit: ,[...] Nie mam
watpliwosci, iz bez wzgledu na to, co Polsce przyniesie czas blizszy i dalszy,
zebrani razem w tej sali przezywamy moment historyczny. Istniejaca od dwéch
tysigcleci Stolica Apostolska i tysiacletnie Paristwo Polskie znowu wiaza si¢ ze
soba w tej jakze wyprébowanej formie prawnej, jaka jest Konkordat. Jest to
pewien powrdt, bo zwiazujemy to, co zostalo zerwane. Lecz przede wszystkim
jest to wytyczenie drogi, ktéra péjdziemy”.

Nastepca Skubiszewskiego na stanowisku Ministra Spraw Zagranicznych RP,
Andrzej Olechowski, 13 XII 1994 r. na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu, odpowiadajac na pytanie:
,co daje Polsce Konkordat”, stwierdzit, iz: ,,Daje uregulowanie stosunkéw z
podmiotem prawa migdzynarodowego w sposéb najwyzszy [...] Ze wszystkimi
panstwami na §wiecie i z wszystkimi podmiotami staramy si¢ zawieraC traktaty
o randze najwyzszej [...]. ZawarliSmy szereg traktatéw takich wysokich, poli-
tycznie o najwyzszej randze z wieloma panstwami i podmiotami, w tym réw-
niez ze Stolica Apostolska”“.

Do tego, aby Konkordat spetnit funkcje, wynikajace z jego natury i woli
podpisujacych go przedstawicieli stron, a tym samym uzyskal moc obowiazuja-
ca, konieczna jest ratyfikacja. Niestety na drodze do jego ratyfikacji zaistniaty
przeszkody natury ideologicznej, ktére sprawily, iz Konkordat niezaleznie od
woli podpisujacych go spelnia inng funkcje, a mianowicie: stal si¢ dowodem
braku dobrej woli po stronie elit politycznych o rodowodzie postkomunis-
tycznym.

Przeciwnicy stabilizacji stosunkéw migdzy Paristwem i Kosciolem wymys§lili
zarzuty 1 uruchomili mechanizm walki z Konkordatem, w ktéra wtaczone zosta-

2 Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu. M-277, czerwiec 1994 r. Konkordat.
Tekst—oficjalne oswiadczenia, s. 17-18.

3 Tamze, s. 18.

4 Biuletyn Kancelarii Sejmu”. Z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu
ustawy o ratyfikacji konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska w dniu 13
grudnia 1994, nr 1121/1I kad., s. 5.
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ly instytucje polityczne. W konsekwencji wokét Konkordatu powstat spor, ktéry
przeksztatcit sig¢ w walke z KoSciolem, zwang przez publicystéw ,,zimna wojna
religijng”. Walka z Konkordatem zostala witaczona w kampani¢ wyborcza w
1993 r., a po uzyskaniu przez przeciwnikéw Konkordatu wigkszoSci w parla-
mencie nadal jest kontynuowana.

Dwa kolejne formalne wnioski o uchwalenie ustawy ratyfikacyjnej, skierowa-
ne do Sejmu — pierwszy przez Rzad premier H. Suchockiej, a drugi przez Rzad
premiera W. Pawlaka — napotkaty silng blokad¢ po stronie wigkszoSci parla-
mentarnej. Konkordat utkwit wigc w Sejmie RP jak w martwym punkcie.

Poniewaz odrzucenie przez Sejm wniosku o ratyfikacje Konkordatu miatoby
negatywne reperkusje w skali miedzynarodowej, Sejm odlozyt uchwalenie usta-
wy na dtuzszy czas, aby uczyni¢ z Konkordatu przedmiot przetargu w debacie
nad projektem Konstytucji RP.

W dniu 1 VII 1994 r. Sejm podjal ,,uchwale o trybie prac nad ustawa o
ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska™,
na mocy ktérej powotal Komisjg¢ Nadzwyczajng do rozpatrzenia projektu ustawy
o ratyfikacji (art. 1). Zadania tej Komisji dotycza:

— oceny skutkéw prawnych, jakie nastapiag w przypadku uchwalenia ustawy
ratyfikacyjnej w Swietle obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych oraz innych
ustaw; Komisja Nadzwyczajna miata zakoniczy¢ w tym zakresie prace i ztozy¢
sprawozdanie do dnia 31 stycznia 1995 r.;

— oceny zgodnos$ci Konkordatu z uchwalong przez Zgromadzenie Narodowe
Konstytucja; sprawozdanie w tym zakresie Komisja Nadzwyczajna ma ztozy¢
nie pézniej niz po uptywie dwéch miesigcy od dnia uchwalenia projektu Kon-
stytucji (par. 2). Ostateczne sprawozdanie Komisja Nadzwyczajna ma przedto-
zy¢ niezwtocznie po przeprowadzeniu referendum, pod ktére zostanie poddana
nowa Konstytucja, jednak nie pdZniej niz do dnia 31 XII 1995 r. (par.3).

Po uchwaleniu przez Sejm takiej uchwaty, jakiej nie podejmowat on w sto-
sunku do zadnej konwencji migdzynarodowej, powstal spér o to: czy uchwata
ta jest zgodna z obowigzujacg Konstytucja? Przeciwko tej uchwale do Trybuna-
tu Konstytucyjnego zostaly skierowane wnioski az przez trzy podmioty, a mia-
nowicie: 1. przez Prezydenta RP, 2. przez grup¢ postéw PSL, 3. przez grupe
postéw UD. Zdaniem wnioskodawcoéw uchwala uzalezniajaca ratyfikacje Kon-
kordatu od uchwalenia projektu przysztej Konstytucji jest sprzeczna z obowia-
zujaca Konstytucja. Zarzuty, jakie zostaly przez nich zgloszone, wskazywaty na
niezgodno$¢ tej uchwaty z art. 1 obowiazujacej Konstytucji, stanowigcym:
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pandstwem prawnym”, oraz z art.

5> MLP. z 1994, nr 39, poz. 326.
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7 ustawy o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonaw-
czg oraz o samorzadzie terytorialnym.

Zdaniem wspomnianych wnioskodawcéw powyzsza uchwata sejmowa jest
niezgodna z Konstytucja, poniewaz uzaleznia uchwalenie ustawy w sprawie
ratyfikacji Konkordatu od faktu przysziego i niepewnego, jakim ma by¢ uchwa-
lenie projektu Konstytucji. Natomiast prokurator zglosit wniosek o umorzenie
postgpowania motywujac go tym, iz zaskarzona uchwata sejmowa nie jest aktem
normatywnym, lecz aktem konkretnym. Nadto przedstawiciel Sejmu zaargumen-
towat, ze Sejm cieszy si¢ autonomiag w podejmowaniu kazdej uchwaty dotycza-
cej umowy migdzynarodowej, réwniez tej, jaka niewatpliwie jest Konkordat.
Oznaczaloby to, ze Sejm moze w sprawie ratyfikacji konwencji migdzynarodo-
wej podejmowac takze takie uchwaty, ktore sa sprzeczne z Konstytucja. Dziwne
jest to, ze po raz pierwszy z takiej autonomii Sejm skorzystal w odniesieniu do
Konkordatu. Oznacza to brak woli poszanowania najwyzszego autorytetu
miedzynarodowego, jakim jest Stolica Apostolska, i normalizacji sytuacji praw-
nej Kosciota w Polsce.

Ustosunkowujac si¢ do tych wnioskéw, Trybunal Konstytucyjny w — orze-
czeniu niejednomyS$lnym (7 gtoséw za, 3 przeciw), w dniu 6 XII 1994 r. przy-
chylit si¢ do wniosku prokuratora. Trybunat postanowit wigc umorzy¢ postepo-
wanie w sprawie naruszenia przez Sejm Konstytucji, motywujac to brakiem
kompetencji do rozpatrzenia takiej sprawy. Inaczej méwiac, Trybunal Konstytu-
cyjny nie chcial zajaé stanowiska co do meritum sporu, czyli rozstrzygnaé spor
w sprawie niezgodno$ci uchwaty sejmowej z obowigzujaca Konstytucja. Niewat-
pliwie jest to przejaw ulegtosci wigkszoSci Trybunatu Konstytucyjnego wobec
wigkszoSci parlamentarnej. Od strony merytorycznej nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze jakkolwiek sam akt powotania Komisji Nadzwyczajnej jest aktem
konkretnym, to powierzenie jej kompetencji do zadan, ktére ma realizowaé w
dtuzszym czasie, jest aktem normatywnym.

III. OCENA ZARZUTOW

Wspomniana uchwata Sejmu z dnia 1 VII 1994 r. zawieszajaca ratyfikacje
Konkordatu, poprzedzona zostala kampanig zarzutéw dotyczacych natury
wszystkich konkordatéw wspétczesnych, a w szczegdlnosci treSci Konkordatu
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polskiego®. Zarzuty te daty pretekst do podjecia przez Sejm, wymienionej wy-
zej, uchwaly zawieszajacej ratyfikacj¢ Konkordatu.

Zarzuty te sa réznorodne. Nalezy je zaliczy¢ do kilku grup.

1. Do pierwszej grupy naleza zarzuty historycznie btgdne, gloszace, ze kon-
kordaty zawierano tylko z pafistwami katolickimi w celu zagwarantowania Kos§-
ciotowi katolickiemu przywilejow, nie maja wigc znaczniejszej roli w ustalaniu
relacji miedzy KosSciotem i pafistwami demokratyczno-liberalnymi. Sob6r Waty-
kanski Il — zdaniem autoréw tej opinii — spowodowal koniec epoki konkorda-
téw. Po Soborze moga by¢ zawierane tylko uktady czastkowe. O bezpodstaw-
noSci takich zarzutéw Swiadczg fakty:

a) Po Soborze Watykanskim II praktyka zawierania konkordatéw wcale nie
wygasta. W okresie od 1964 r. do 1994 r. Stolica Apostolska zawarta 61 uméw
konkordatowych z 31 paristwami, wsréd ktérych sg zardwno paristwa Swieckie
(Hiszpania, Wlochy, Austria, Bawaria, Dolna Saksonia), jak tez panstwa wyzna-
niowe — muzulmariskie (Tunezja, Maroko), a takze paiistwo wyznaniowe Izrael,
w ktérym religia oficjalng jest religia Mojzeszowa. Niezaleznie od tego, czy w
tytule tych uméw uzyto nazwy ,.konkordat” czy ,,uktad”, czy ,.konwencja”, maja
one charakter uroczystych konwencji migdzynarodowych. Sa wsréd nich umo-
wy, ktore reguluja szeroki zakres spraw, np. uktady z Hiszpania, uktad z Wio-
chami, umowa z Wenezuela, konkordat z Kolumbia, uktad podstawowy z Paii-
stwem Izrael (1993), jak rowniez uktady regulujace tylko zagadnienia wybrane,
np. sprawy szkolne, sprawy duszpasterstwa wojskowego. Konkordaty wspotczes-
ne nie narzucaja zadnemu panstwu charakteru katolickiego, wrecz przeciwnie,
na ich mocy wprowadzono laicki charakter pafistw’.

b) Konkordat polski z 1993 r. jest typowym konkordatem posoborowym,
ktéry w sposdb ,,ramowy” reguluje doS¢ szeroki zakres spraw, chociaz nie czyni
tego w stopniu wyczerpujacym. Konkordat ten potwierdza bowiem zmiany,
jakie w latach 1989-1993 zostaly juz wprowadzone do prawa polskiego na
drodze ustawowej (nauczanie religii w szkotach publicznych, duszpasterstwo w
zakladach zamknigtych), nadajac im wyzszy stopienn stabilizacji. Catkowicie
nowe elementy dotycza tylko niektérych spraw, a w szczegdlnosci uznania
skutkow cywilnych matzenistw kanonicznych (art. 10). W takich sprawach strona
paniistwowa zobowigzala si¢ dokonaé odpowiednich zmian w obowiazujacych

®Por. J. Wistock i, Konkordat polski 1993. Tak, czy nie?, Poznan 1993; M. P i e-
trz ak, Nowy Konkordat polski, PiP, 44(1994), nr 1, s. 15-28; Wybdr artykutéw polemicznych
opracowany przez Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu. WA-61. Czerwiec 1994. Konkordat;
oraz S-3A, Czerwiec 1994. Zapis stenograficzny z przebiegu debaty podczas seminarium
zorganizowanego w Sali posiedzenn Senatu RP 29 czerwca 1994 r.

7 Szerzej problematyka ta zostala oméwiona w publikacji ksigzkowej: . Kruk o w s k i,
Konkordaty wspotczesne. Doktryna-Teksty (1964-1994), Warszawa 1995.
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przepisach prawnych na drodze ustawowej (art. 10, ust. 6). Strony pozostawiaja
tez pewne sprawy do uregulowania w przysztos$ci w formie nowej umowy dwu-
stronnej, np. regulacja sytuacji finansowej instytucji koScielnych i wynagradza-
nia duchowieristwa (art. 22)%. Taka metoda regulacji nie oznacza, ze Konkordat
zawiera luki, ktére trzeba usunaé w drodze renegocjacji podpisanego Dokumen-
tu, ale ze pewne sprawy zostaty odtozone do uregulowania w formie ustawy lub
nowej umowy dwustronne;j.

2. Bezpodstawny jest zarzut, iz Konkordat nadaje Kosciotowi katolickiemu
1 katolikom pozycje uprzywilejowana w stosunku do innych Kosciotéw i Zwiaz-
kéw wyznaniowych, naruszajac zasad¢ rownouprawnienia KoSciotéw i Zwiaz-
kéw wyznaniowych. Zarzut ten spowodowal emocjonalne reakcje ze strony
przedstawicieli niektérych Kosciotléw mniejszosciowych’.

Gwarancje wpisywane do Konkordatu polskiego absolutnie nie maja charak-
teru przywilejow. W Konkordacie tym, jak w innych konkordatach zawieranych
po Soborze Watykaniskim II, nie ma juz wymiany przywilejéw. Jego trescig sg
gwarancje wolnosci religijnej, wynikajacej z godnosci ludzkiej, ktérej nosicie-
lem jest kazdy cztowiek. Konkordat ten jest oparty na takiej samej aksjologii,
jak konstytucje wspéiczesnych panstw demokratycznych. Jego celem jest dosto-
sowanie gwarancji wolnoSciowych do konkretnych potrzeb istniejacych w Pol-
sce na obecnym etapie przemian ustrojowych.

Przedmiotem norm wpisanych do Konkordatu polskiego sa:

a) Ogoblne zasady wzajemnych relacji, a mianowicie:

— zasada poszanowania autonomii i niezalezno$ci Ko$ciota i panistwa, kazdego
w swoim zakresie, oraz ich wspdtdziatania dla rozwoju cztowieka i dobra
wspdlnego (art. 1). Taka zasada wyklucza wigc zalezno$¢ KoSciota od parstwa,
jak tez panistwa od KoSciota.

b) Gwarancje wolno$ci religijnej w wymiarze indywidualnym, jakimi sa:
— gwarancja poszanowania prawa rodzicéw do nauczania dzieci religii w przed-
szkolach, szkotach podstawowych i §rednich (art. 12);

— gwarancje poszanowania prawa oséb znajdujacych si¢ w zakladach zamknig-
tych (koszary wojskowe, szpitale, wigzienia itp.) do spetniania praktyk religij-

8W. Gé6ralski, W. Adamczews ki, Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq i
Rzeczapospolitq Polskq z 28 lipca 1993 r., Plock 1993, s. 117-122.

% Tego rodzaju emocjonalne wypowiedzi miaty miejsce m.in. podczas sympozjum nt.,,Kon-
kordat z 28.07.1993 r. a réwnouprawnienie wyznai” zorganizowanego 15 XII 1993 r. w Chrzesci-
janskiej Akademii Teologicznej w Warszawie. Byly tam takze glosy rozsadne, a w szczegdlnosci
wypowiedzi ks. bpa J. Narzynskiego i ks. prof. Z. Lyko, wskazujace na pozytywne znaczenie
Konkordatu takze dla Ko$ciotéw mniejszosciowych. Por. ,,Rocznik Teologiczny ChAT”, 25(1993),

z. 2, s. 201-202.
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nych, zgodnie z wtasnym sumieniem, i §wiadczenia im postug religijnych przez
kapelanéw (art. 16-17);

— gwarancje poszanowania prawa wiernych do zrzeszania si¢ (art. 19);

¢) Gwarancje wolnosci religijnej w wymiarze instytucjonalnym, a mianowi-
cie:

— uznanie osobowoSci prawnej Kosciota i ko$cielnych jednostek organizacyj-
nych (art. 4);

— poszanowanie uprawnien Stolicy Apostolskiej do swobodnego mianowania
biskupoéw (art. 7) i dokonywania zmian w strukturze organizacyjnej Ko$ciota
w Polsce (art. 6).

Stolica Apostolska zobowiazata si¢ tez do pewnych ograniczeit w korzystaniu
z naleznej jej niezalezno$ci, a mianowicie do tego: iz nie bedzie mianowac na
stanowiska biskupéw os6b nie majacych obywatelstwa polskiego (art. 7, ust. 7),
ze granice diecezji maja pokrywaé si¢ z granicami Panistwa polskiego (art. 6,
ust. 2).

4. Bezpodstawny jest zarzut gloszacy, iz zawarcie Konkordatu ze Stolica
Apostolska koliduje z zasada rownouprawnienia wszystkich Ko$ciotéw i zwiaz-
kéw wyznaniowych. Zrédtem tego zarzutu jest prymitywizm w pojmowaniu
egalitaryzmu, wedlug ktérego wszystkie Koscioly i Zwiazki wyznaniowe sa
rowne pod kazdym wzgledem, czyli bez wzgledu na to, jakie sg migdzy nimi
réznice. Takie pojmowanie réwnouprawnienia jest niezgodne z powszechnie
przyjeta przez wspotczesne panstwa demokratyczne — takze przez polskie prawo
konstytucyjne — zasada, iz rownouprawnienie réznych podmiotéw prawa nalezy
pojmowaé ze wzgledu na okreSlong cechg, ktora jest im wspdlna, przy jedno-
czesnym poszanowaniu istniejacych miedzy nimi réznic.

Zasady réwnouprawnienia Ko$ciotéw nie narusza wigc fakt zawarcia przez
Paristwo konkordatu ze Stolica Apostolska, skoro sposréd wszystkich KoSciotéw
i Zwiazkéw wyznaniowych tylko Kosciét katolicki, reprezentowany przez Stoli-
ce Apostolska, posiada podmiotowos¢ publiczno-prawna w stosunkach migdzy-
narodowych, za$§ inne Kos$cioty takiej podmiotowos$ci nie posiadaja, a tym
samym sa niezdolne do zawarcia konkordatu. Naruszenie zasady réwnosci Kos-
ciotéw i zwigzkdw wyznaniowych wobec Panstwa miatoby miejsce wéwczas,
gdyby réwniez inne Ko$cioty taka podmiotowo$¢ posiadaty, zas Pastwo odma-
wiatoby zawarcia z nimi konwencji migdzynarodowe;j.

Z faktu zawarcia Konkordatu przez Panistwo, respektujace zasad¢ réwno-
uprawnienia KoSciotéw i Zwiazkéw wyznaniowych, wynika postulat rozszerze-
nie tych gwarancji wolnoSciowych, jakie wpisane zostaly do Konkordatu, na
inne Ko$cioly i Zwiazki wyznaniowe, o ile sa zdolne do skorzystania z tych
gwarancji. Rozszerzenie to nie moze jednak nastapi¢ w formie uméw migdzyna-
rodowych, poniewaz inne KoS$cioty nie posiadaja zdolno$ci prawnej do ich
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zawarcia. Wlasciwym instrumentem prawnym, stuzacym rozszerzeniu tych gwa-
rancji, jest ustawa, ktérej tre$¢ powinna by¢ uzgodniona w drodze porozumienia
z ich wlasciwymi przedstawicielami.

Spoteczenstwo polskie, ktérego wigkszo$¢ stanowia katolicy, ma stuszne
prawo do tego, aby normalizacja stosunkéw migdzy Paristwem i KoSciotem
katolickim nastgpita w formie umowy konkordatowej, skoro Kosciét posiada
taka zdolno$¢. Jezeli wladze panstwowe odmawiaja ratyfikacji Konkordatu, to
dopuszczajg si¢ dyskryminacji wigkszo$ci swych obywateli nalezacych do Kos-
ciota katolickiego, za§ faworyzuja stosunkowo niewielka grupe ateistow.

5. Bezpodstawny jest jeszcze inny zarzut gloszacy, iz zawieranie konkorda-
téw przez wspodtczesne panstwa demokratyczne stato si¢ bezcelowe, gdyz miej-
sce konkordatéw wspélczesnie zajety wielostronne konwencje migdzynarodowe
dotyczace ochrony praw cztowieka, gwarantujace réwniez ochrong¢ wolnoSci
religijnej wszystkim ludziom, bez wzgledu na wyznanie'®. Wielostronne kon-
wencje migdzynarodowe nie moga bowiem zastapi¢ uméw konkordatowych.
Gwarancje wolno$ciowe wpisywane do wielostronnych konwencji migdzynaro-
dowych sa bardzo ogdlne, skoro maja by¢ stosowane we wszystkich pafistwach
bedacych ich stronami. Natomiast gwarancje wpisywane do uméw konkordato-
wych, mimo Ze maja ten sam przedmiot, odznaczaja si¢ wyzZszym stopniem
uszczegbétowienia. Umowy konkordatowe sg bowiem dostosowane do konkret-
nych warunkéw i potrzeb w danym kraju lepiej niz umowy wielostronne. Strony
zawierajace Konkordat polski w petni zdawaty sobie z tego sprawe i daty temu
wyraz w preambule, stwierdzajac, iz ,.kieruja si¢ powszechnymi zasadami prawa
migdzynarodowego, tacznie z normami dotyczacymi poszanowania praw czto-
wieka i podstawowych swobdd oraz wyeliminowania wszelkich form nietoleran-
cji i dyskryminacji z powodéw religijnych”.

IV. KONKORDAT A KONSTYTUCJA

Konkordat, jak kazda konwencja migdzynarodowa, w hierarchii Zrédet
prawa zajmuje miejsce migdzy konstytucja a ustawami zwyktymi. Uzasadnione
wigc jest pytanie dotyczace zgodnoSci omawianego Konkordatu z obowigzujaca
Konstytucja. Strony zawierajace Konkordat zadawaty sobie z tego sprawe,
czemu daty wyraz w preambule stwierdzajac: ,,Rzeczpospolita Polska uwzgled-
nita swe zasady konstytucyjne [...]”. Jednak przeciwnicy ratyfikacji Konkordatu

10 Taka opinig¢ odnotowuje B. Gérowska w nocie bibliograficznej dotyczacej ksiazki Konkor-
daty wspdotczesne, (PiP, 50(1995), z. 9, s. 94).



68 KS. JOZEF KRUKOWSKI

podniesli zarzut niezgodno$ci migdzy Konkordatem a obowiazujaca Konstytucja
PRL.

Zaistnial wigc spér co do tego: czy art. 1 Konkordatu proklamujacy ,,auto-
nomi¢ i1 niezalezno$¢ KoSciota i Panstwa, kazdego w swoim zakresie” jest
sprzeczny z art. 82 Konstytucji RP, gloszacym, ze ,,Kosciét jest oddzielony od
Panistwa”. Problem ten stat si¢ przedmiotem wypowiedzi prof. T. Zielifiskiego
jako Rzecznika Praw Obywatelskich'!, a nastepnie na wniosek postéw SLD
stat si¢ przedmiotem debaty sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
ustawy o ratyfikacji Konkordatu. Rzecznik poprzestat na stwierdzeniu, iZ inne
jest brzmienie art. 1 Konkordatu niz art. 82, ust. 2 Konstytucji'®. Zas wiek-
szo$¢ postow SLD i UP, wchodzacych w sktad Komisji, stangto na stanowisku,
iz art. 1 Konkordatu jest niezgodny z konstytucyjna zasada ,,oddzielenia Kos-
ciola od Panistwa”. Jednak znakomita wigkszo$¢ tej Komisji doszta do innego
wniosku, tzn. uznata, ze Konkordat nie narusza art. 82, ust. 2 Konstytucji RP.
Taka rozbiezno$¢ stanowisk ma podioze ideologiczne. Wigkszo§¢ postéw SLD
nadal trzyma si¢ bowiem leninowskiej interpretacji separacji KoSciota od pai-
stwa, jaka Zwiazek Radziecki narzucit wladzom partyjno-paistwowym PRL.
Zapis konkordatowy nie koliduje natomiast z koncepcja separacji skoordynowa-
nej, zwanej rowniez przyjazna, jaka uksztaltowata si¢ w pafistwach demokra-
tycznych Europy Zachodniej i znajduje akceptacje w ustawodawstwie polskim
od 1989 r."’

Zawarcie Konkordatu nie narusza réwniez drugiej czgsci tegoz ust. 2, art. 82
Konstytucji RP, stwierdzajacej: ,,Zasady stosunku Panstwa do KoSciota [...]
okreS$lajg ustawy”. Jest to opis stanu prawnego, jaki zaistniat po zerwaniu Kon-
kordatu przez wtadze komunistyczne. Zapis ten nie zabrania natomiast zawarcia
konwencji migdzynarodowej ze Stolica Apostolska w celu uregulowania sytuacji
prawnej Kosciola w Polsce. Interpretacja przeciwna wynika z przyjecia aprio-
rycznego zalozenia ideologicznego o zwierzchnictwie panstwa nad KoSciotem.

''T. Zielifiski, jako Rzecznik Praw Obywatelskich, w swej opinii z dnia 26 IV 1994 r. z
faktu, iz w art. 1 Konkordatu zostata uzyta formuta inna niz w art. 82, ust. 2, Konstytucji,
wnioskuje, ze moze to doprowadzi¢ do wewnetrznej sprzeczno$ci w systemie prawa.

2 Dz.U. 1991, nr 61, poz. 259.

13 Takie stanowisko prezentujg takze W. Skrzydto i R. Mojak w artykule Konkordat w swietle
prawa konstytucyjnego (w: Nowy Konkordat a prawo polskie, red. J. Krukowski, Warszawa 1994,
. 63-83, a zwtlaszcza s. 79), gdzie stwierdzaja: ,,[...] nie ma wyraznych podstaw do postawienia
tezy, ze Konkordat pozostaje w sprzecznos$ci z obowiazujaca w tym zakresie konstytucyjng zasada
rozdziatu”.
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V. NASTEPSTWA KONKORDATU DLA PRAWA POLSKIEGO

Pierwsze z zadan, jakie Sejm powierzyt Komisji Nadzwyczajnej, dotyczy
ustalenia nastgpstw wynikajacych z ratyfikacji Konkordatu dla prawa polskiego.

Przeciwnicy ratyfikacji wysungli bowiem zarzut niezgodno$ci Konkordatu z
obowiazujacymi ustawami i wysungli postulat renegocjacji w celu dostosowania
go do obowiazujacych ustaw. Autorzy tego zarzutu i postulatu wykazuja igno-
rancj¢ powszechnie przyjetych zasad dotyczacych relacji migdzy prawem krajo-
wym i miedzynarodowym. Transformacja Konkordatu, jako konwencji miedzy-
narodowej, nastgpuje bowiem w innym kierunku, tzn. ustawy dostosowuje si¢
do norm prawa miedzynarodowego a nie odwrotnie!*.

Po wyjasnieniu bezpodstawnosci zarzutu dotyczacego niezgodnos$ci Konkor-
datu z obowiazujacymi ustawami, przeciwnicy ratyfikacji Konkordatu zgtosili
wigc inny zarzut, ze ratyfikacja Konkordatu pociagnie za soba konieczno$c
nowelizacji kilkudziesigciu, a przynajmniej kilkunastu ustaw.

Wyjasnieniem powyzszych zarzutéw zajela si¢ Komisja Nadzwyczajna, ktéra
powotata Podkomisje ds. ustaw okotokonkordatowych. Podkomisja ta w wyniku
dtugich debat przychylita si¢ do stanowiska ekspertéw i w swoim sprawozdaniu,
ktére zostato przyjete przez wigkszo$¢ Komisji Nadzwyczajnej, orzekla, ze w
zwiazku z ratyfikacja Konkordatu niezbgedna jest nowelizacja odpowiednich
artykutéw tylko kilku ustaw.

WyrazZnej transformacji w drodze nowelizacji dotychczasowych ustaw trzeba
dokonaé¢ tam, gdzie Konkordat odsyla do prawa polskiego ze wskazaniem
zmian, jakich nalezy w nim dokonaé. Taka konieczno$¢ zachodzi tylko w
dwoéch wypadkach:

a) Pierwszym z nich jest art. 10, dotyczacy uznania skutkéw cywilnych
matzenstwa kanonicznego, poniewaz zawiera norme, ktéra nie nadaje si¢ do
bezposredniego stosowania. Konkordat w tym wypadku zobowiazuje strong
panistwowa ,,do dokonania koniecznych zmian w prawie polskim”. Konkordat
nie podaje tu blizej, jakie akty normatywne maja by¢ zmienione, pozostawiajac
to uznaniu strony panstwowej. Komisja uznata, ze w tym celu nalezy dokonad
nowelizacji odpowiednich artykuléw nastgpujacych ustaw:

1. ustawy — prawo o aktach stanu cywilnego (art. 12, ust. 1; art. 17, ust. 2;
art. 53; art. 61 i1 62);

2. ustawy zwanej ,.kodeks prawa rodzinnego i opiekunczego” (art.: 1, 5, 6,
9, 22 i 56);

3. kodeksu postgpowania cywilnego (art. 434).

“Por. A.Maczyn sk i, Znaczenie Konkordatu dla polskiego systemu prawa, [w:] Rola
i znaczenie Konkordatu 1993, red. J. Dyduch, Krakéw 1994, s. 85-86.
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Nowelizujac te ustawy nalezy uznanie skutkéw cywilnych matzeistwa kano-
nicznego, zawartego wedtug formy obowiazujacej w Kosciele katolickim, roz-
szerzy¢ takze na matzedstwa zawarte w innych Kosciotach i Zwiazkach wyzna-
niowych, o ile KoScioly te posiadaja forme¢ prawna zawarcia matzenstwa religij-
nego.

Projekty tych zmian powinny by¢ przez Rzad przedtozone do Sejmu wraz
z wnioskiem o uchwalenie ustawy ratyfikacyjnej. Jednak do tej pory Rzad
takich projektow nie przygotowal, dajac tym samym dowdd braku dobrej woli.

b) Drugi wypadek koniecznosci wprowadzenia innowacji na drodze ustawo-
wej przewidziany jest w art. 15, ust. 3 Konkordatu odnos$nie do dotacji Papies-
kiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Jest to jedyne nowe zobowiazanie
finansowe Parnistwa na rzecz instytucji koScielnych, poniewaz zobowiazanie na
rzecz KUL-u jest powtdérzeniem gwarancji zawartej we wcze$niejszej ustawie
z 14 VI 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z bud-
zetu Paristwa'>. Transformacja tego zobowiazania wobec PAT-u moze nastapi¢
w ustawie budzetowej na nowy rok po ratyfikacji Konkordatu. Bezpodstawne
sa zarzuty, ze Konkordat wprowadza inne zobowigzania finansowe Pafistwa na
rzecz KoSciota katolickiego.

Komisja Nadzwyczajna rozpatrzyla takze inny zarzut gloszacy, iz art. 8
Konkordatu wprowadza zakaz udzielania pochéwku niekatolikdw na cmentarzu
katolickim, ktérym przeciwnicy Konkordatu postuzyli si¢ w celu zbulwersowa-
nia Srodowisk niekatolickich. Rzeczowa analiza poréwnawcza tekstu art. 8
Konkordatu oraz odpowiednich przepiséw prawa kanonicznego i prawa polskie-
go wykazata catkowita bezpodstawno$¢ tego zarzutu. Z tekstu art. 8§ wyraznie
wynika, ze zawarta w nim gwarancja ,,nienaruszalnoS$ci” cmentarzy i miejsc
kultu oznacza zakaz przeznaczania ich na inne cele, tzn. na cele §wieckie, np.
na budowe osiedla mieszkaniowego na cmentarzu, lecz absolutnie nie daje
podstawy do takiej interpretacji, jaka wymyslili przeciwnicy ratyfikacji Konkor-
datu. Konkordat nie wprowadza zmian do obowigzujacych w tej materii przepi-
séw odnos$nie do pochéwku niekatolikéw na cmentarzu katolickim. Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r. takiego zakazu nie zawiera. Konkordat nie uchy-
la réwniez zasady wpisanej do art. 45, ust. 3 ustawy o stosunku Parnstwa do
Kosciota katolickiego: ,,W miejscowosciach, gdzie nie ma cmentarzy komunal-
nych, zarzady cmentarzy (katolickich — J. K.) umozliwiaja pochowanie na
cmentarzach, o ktérych mowa w ust. 1, na réwnych prawach takze innych
zmartych”.

c) W celu rozszerzenia gwarancji wolnoS§ciowych, jakie zostaly wpisane do
Konkordatu w odniesieniu do KoSciota katolickiego, na inne KoScioty i zwiazki

15 Dz.U. z 1991, nr 61, poz. 259.
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wyznaniowe dzialajace legalnie w Polsce, nalezy dokonaé nowelizacji ,,ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r.”

Na takim stanowisku stangta wigkszo$¢ Komisji Nadzwyczajnej w swoim
sprawozdaniu z dnia 31 I 1995 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sejm na kilku
posiedzeniach odktadat ustosunkowanie si¢ do tego sprawozdania Komisji Nad-
zZwyczajnej.

Nalezy nadto zauwazyé, ze Konkordat — mimo ze jego ratyfikacja zostata
zawieszona — spetnia funkcje promocyjna wzgledem Kosciotéw mniejszoscio-
wych. W okresie, jaki uptynatl od podpisania Konkordatu, Sejm dokonat bowiem
prac legislacyjnych w celu dostosowania sytuacji prawnej Kosciotéw mniejszos-
ciowych do sytuacji Kosciota katolickiego, okres§lonej w Konkordacie. Wyni-
kiem tych prac sa ustawy dotyczace sytuacji prawnej nastgpujacych Kosciotow
mniejszo$ciowych: Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego i Ko$ciota Ewangelic-
ko-Reformowanego (ustawy z 13 V 1994) r.'® oraz Kosciota Chrzescijan Bap-
tystéw, Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego, Kos$ciota Adwentystéw Dnia
Siédmego, Kosciota polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (ustawy z
dnia 30 VI 1995 r.!” Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Konkordat nie tylko nie dy-
skryminuje Ko$cioléw mniejszoSciowych 1 Zwigzkéw wyznaniowych, ale po-
§rednio speinia wzgledem nich role promocyjna.

Drugim zadaniem, jakie zostalo wyznaczone Komisji Nadzwyczajnej, jest
ustalenie zgodno$ci Konkordatu z projektem nowej Konstytucji RP. Zadania
tego Komisja nie moze wykonaé, dopdki projekt Konstytucji nie zostanie przy-
jety przez Zgromadzenie Narodowe. Wszelkie inicjatywy podejmowane przez
Prezydenta RP i postéw nalezacych do mniejszosci parlamentarnej nie spowodo-
waly zmiany uchwaty sejmowej z 1 VII 1994 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
do art. 16, ust. 4, projektu jednolitego Konstytucji w wersji, ktéra uzyskata
poparcie wigkszosci Komisji Konstytucyjnej, jest zapis gtoszacy, iz ,,Stosunki
migdzy Panstwem a KoSciotem katolickim okresla umowa migdzynarodowa
zawarta ze Stolicag Apostolska [...]”. Znaczy to, ze w projekcie Konstytucji RP,
przygotowanym przez Komisj¢ Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, zna-
lazt akceptacje zapis uznania konkordatu jako wtasciwej formy regulacji stosun-
kow migdzy Panstwem a Kosciotem katolickim.

16 Dz.U. z 1994, nr 73, poz. 323-324.
7 Dz.U. z 1995, nr 17, poz. 479-482.
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VI. STANOWISKO STOLICY APOSTOLSKIE]J

Stolica Apostolska wstrzymuje si¢ od udzialu w tych kontrowersjach, jakie
tocza si¢ wokot ratyfikacji Konkordatu. Nuncjusz Apostolski w Polsce, abp.
Jozef Kowalczyk, w swoim o§wiadczeniu ogltoszonym podczas Walnego Zebra-
nia Kanonistow Polskich 24 X 1994 r. publicznie stwierdzit, iz:

1. ,,Stolica Apostolska jest gotowa ratyfikowaé¢ umowe w kazdej chwili, jesli
tylko nastapi ratyfikacja Konkordatu ze strony polskiej. Stolica Apostolska nie
ma zadnych watpliwoS$ci odnosnie tre§ci zapisu konkordatowego oraz zakresu
znaczeniowego uzytych w nim pojec¢, i dlatego nie bedzie sporzadza¢ zadnych
dodatkowych wyjasnieii zwiazanych z poszczegdlnymi artykutami tego doku-
mentu [..]. Stolica Apostolska nie widzi potrzeby nowych lub dalszych negocja-
cji [...]. Stolica Apostolska uwaza, ze nieporozumienia czy watpliwosci podno-
szone w Polsce odno$nie zapiséw konkordatowych moze kompetentnie wyjasnié
instytucja panstwowa [...] oraz oSrodki o charakterze prawno-traktatowym czy
naukowym, zaréwno §wieckie, jak i1 koScielne, przy wspétudziale Sekretariatu
Konferencji Episkopatu Polski, Komisji Prawnej Episkopatu lub w ostateczno$ci
takze Komisji Wspdlnej”.

2. Stolica Apostolska ,,nie oczekuje ze strony Panistwa Polskiego zadnych
przywilejéow dla KoS$ciota Katolickiego w zwiazku z konkordatem. Owszem,
przyjmuje z zadowoleniem zaawansowane inicjatywy legislacyjne majace na
celu przyznanie innym KoSciotom w Polsce statusu prawnego podobnego do
unormowan zapisanych w Konkordacie. W ten sposéb Konkordat stuzy posred-
nio takze innym Ko$ciotom i Zwiazkom Wyznaniowym™'8. Ojciec Swiety Jan
Pawet II wykazuje zainteresowanie tymi zmianami, jakie dokonuja si¢ w Polsce,
i wyraza nadziejg, ze nastapi poprawa we wzajemnych stosunkach migedzy Pan-
stwem i Kosciotem. W przeméwieniu wygtoszonym do nowego ambasadora RP
przy Stolicy Apostolskiej, Stefana Frankiewicza, Jan Pawet II wyrazit si¢ nastg-
pujaco: ,,Mam nadziej¢, ze ta misja KoSciola zostanie w petni doceniona, a
wyrazem tego bedzie ratyfikacja Konkordatu. Stolica Apostolska z uwaga §ledzi
te sprawg. W procesie przemian dokonujacych si¢ w Polsce Konkordat ksztattu-
je podstawy prawne dla wtasciwego utozenia stosunkow pomigdzy Kosciotem
a Pafistwem. Ta migdzynarodowa umowa sprzyja budowaniu w Polsce demokra-
tycznego panstwa, w ktéorym panuje tad prawny, moralny i spoteczny oraz
harmonijne wspélzycie i wspéldziatanie wszystkich obywateli. Konkordat jest
wyrazem stluzby spoteczenstwu i dobru wspdlnemu, a zarazem nawiazuje do
wielowiekowej chrzedcijanskiej tradycji narodu. Kosciét pragnie wspdlnie z
wszystkimi ludZzmi dobrej woli budowacé lepsza przysztos¢ Ojczyzny”.

18 ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich”, 4(1994), nr 2, s. 8-9.
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VII. STANOWISKO EPISKOPATU POLSKI

W postawie Episkopatu Polski wobec trudno$ci, na jakie napotyka wniosek
o ratyfikacje¢ Konkordatu, nalezy wyrézni¢ dwa rodzaje dziatan: oSwiadczenia
skierowane do wiernych i préby dialogu z przedstawicielami Rzadu w celu
przygotowania Deklaracji wyjasniajacej watpliwosci interpretacyjne.

1. Ze strony Konferencji Episkopatu Polski oraz Prymasa Polski wyszto juz
szereg o§wiadczen, wyjasniajacych znaczenie Konkordatu oraz Zrédta trudnoSci,
na jakie napotyka proces ratyfikacyjny po stronie Rzadu i Sejmu RP.
W os$wiadczeniu Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski z dnia 29 IV 1994 r.
czytamy m.in.: ,,Wyrazamy ubolewanie, ze czyni si¢ z Konkordatu przedmiot
walki ideologicznej i §wiatopogladowej. Przez swoja tendencyjnos¢ bierze ona
g6re nad rzeczowa dyskusja i antagonizuje spoleczeristwo w okresie, gdy szuka-
nie wspdélnych rozwigzan stanowi palaca potrzebe. Przyczyna wprowadzanych
antagonizméw nie sa obiektywne trudno$ci, lecz brak uznania prawa KoSciota
do obecnos$ci w spoteczenstwie i panistwie. Brak ten stanowi dla wielu trudna
do przezwycigzenia spuscizng¢ ideologii, ktéra usitowala okreslaé status katolic-
kiej wigkszosSci spoteczenistwa na zasadzie dyktatu jednej partii [...] Wyrazamy
przekonanie, iz podnoszone watpliwo$ci, dotyczace Konkordatu, moga by¢
fatwo rozwigzane w polskim ustawodawstwie panstwowym i koscielnym, bez
dyskryminowania kogokolwiek i z zachowaniem praw dla wszystkich wyz-
naii”!?,

2. Sekretarz Generalny Konferencji Episkopatu Polski, ks. bp. T. Pieronek,
ustosunkowat si¢ pozytywnie do propozycji wysunigtej przez stron¢ partyjno-
-paniistwowa w sprawie watpliwosci, jakie powstaty w interpretacji tekstu Kon-
kordatu po stronie paiistwowej. Instrumentem, majacym stuzy¢ wyjasnieniu tych
watpliwosci, miata by¢ ,Deklaracja” przygotowana przy udziale ekspertéw
Rzadu i Sekretariatu Episkopatu. Jednak dotychczasowe negocjacje, prowadzone
przy udziale Komisji Wspdlnej Episkopatu Polski i Rzadu RP, nie doprowadzity
do pozytywnych rezultatéw, z powodu braku dobrej woli po stronie Rzadu. Jesli
Rzad nadal pozostanie na takim stanowisku, przygotowanie takiej wspdlnej
deklaracji, chociaz nie bytaby Zrédtem prawa — jest mato prawdopodobne.

19 Stowo biskupéw o Konkordacie z 26 sierpnia 1993 r.; Os$wiadczenie Prymasa Polski w
sprawie Konkordatu i jego ratyfikacji z 6 stycznia 1994 r.,[w:]Géralski,Adamcze w-
s k i, dz. cyt., s. 179-186.
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VIII. STANOWISKO RZADU

Na to, jakie jest stanowisko Rzadu, ktéry tworzy koalicja SLD i PSL, wska-
zuje publiczna wypowiedZ ministra M. Borowskiego, szefa Urzedu Rady Mini-
str6w w rzadzie premiera J. Oleksego?’. Z wypowiedzi tej wynika, ze Rzad
nie przygotowat dotychczas ustaw okotokonkordatowych, a nawet zgtasza postu-
laty renegocjacji Konkordatu w sprawach, ktére nie zostaly uregulowane w
Konkordacie z 28 VII 1993 r., np. w sprawie pensji dla nauczycieli religii w
szkotach publicznych lub wprowadzenia ,,koniecznych zmian” w sytuacji finan-
sowej KoSciota, mimo ze sprawy finansowe Konkordat pozostawia do uregulo-
wania w formie nowej umowy (art. 22, ust. 2), ktéra moze by¢ zawarta w
przysztosci po ratyfikacji podpisanego juz Konkordatu.

Wszystko to wskazuje, ze istotne przeszkody, na jakie napotyka ratyfikacja
Konkordatu, nie maja charakteru merytorycznego lub formalnego, lecz ideolo-
giczny. Istotnym ich Zrédtem jest brak dobrej woli po stronie partii politycz-
nych tworzacych koalicj¢ rzadzaca.

A DISPUTE AROUND THE RATIFICATION OF THE CONCORDAT

Summary

In the beginning the author poses the following issue: why the Concordat signed on 28th July,
1993, between the Holy See and the Polish Republic has not been ratified, albeit more than two
years have passed since then.

To answer this question the author states that on the part of the Holy See there are not
obstacles to ratify the Concordat, having satisfied some necessary conditions on the Polish part.
Unfortunately, there are obstacles on the Polish side. The adversaries of the ratification, who come
from the post-communist milieus, have initiated an ideological dispute called "a religious cold
war". They raised objections which have no objective foundation in the Concordat.

Despite the fact that the then president, Lech Walgsa, was in favour of the ratification of the
Concordat, he could not enforce as there was no statutory agreement from the Sejm. In order to
curb the process of ratification the Sejm of the Polish Republic made a resolution on 1st July,
1994, on "the course of works on the law of the ratification of the Concordat", by virtue of which
it set up an Extraordinary Committee and entrusted it with a twofold task: 1) to evaluate the legal
effects for the Polish law should the ratification law be passed; 2) to evaluate the conformity
between the Concordat and the draft of the Constitution which will be passed by the National
Assembly.

20 Trybuna” z 2 XTI 1995 r.
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The Extraordinary Committee stated that in order to adjust Polish legislation to the Concordat
some passages of a couple of laws should be amended. The government of prime minister
J. Oleksy, formed by the post-communist coalition, has prepared no projects of this amendment,
and calls for a renegotiation of the Concordat. The Holy See sees no need for such a renego-
tiation.

Now the second tasks cannot be fulfilled by the Committee before the passing of the bill of
the Constitution. It lays a sort of "trap", intended to make the Polish Episcopate accept the bill
of the Constitution without any reservations.

Translated by Jan Ktos



