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Po drugiej wojnie Swiatowej zaznaczyto si¢ wyraznie odchodzenie od pozy-
tywizmu prawnego i wystapito ,.drugie odrodzenie” prawa naturalnego'. Zja-
wisko to dotyczy przede wszystkim praw cztowieka; uwidacznia si¢ ono w
dokumentach ONZ i KBWE poswigconych tym prawom. Podstaw praw cztowie-
ka nie szuka si¢ w woli sprawujacych wladz¢ w panstwie i umieszczanych w
konstytucjach czy tez w ogtaszanych, przy zgodzie panstw, konwencjach
migdzynarodowych, lecz w godnoSci osoby ludzkiej. W Protokole Dodatkowym
(1988) do Amerykariskiej Konwencji Praw Cztowieka (1969) wprost mowi sig,
ze ,,podstawowe prawa cztowieka nie wyplywaja z faktu bycia obywatelem
danego panstwa, lecz opieraja si¢ na wilasciwoSciach osoby ludzkiej [...] na
uznaniu godno$ci osoby ludzkiej”. J. Thot méwi nawet o rewolucji godnosci
ludzkiej (revolution of human dignity) rozpoczetej gloszeniem Powszechnej
Deklaracji Praw Cziowieka w 1948 roku. Polega ona — wedtug niego — na tym,
ze wszystkie prawa czlowieka wyprowadza sie z godnosci ludzkiej?. Bynaj-
mniej nie znaczy to, ze pozytywizm prawny nie ma swoich zwolennikéw wsréd
autoréw z tradycjami marksistowskimi i liberalno-idywidualistycznymi®. God-

L'W. W e b e r, Prawo naturalne o wciqz stajqcej sig tresci, ,Roczniki Nauk Spotecznych”,
7(1979), s. 15-26.

2 Human Rights and World Peace, [w:] Les problem de protection internationale des droits
de I’homme, vol. 1, Paris 1969, s. 362-382; Les chrétiens d’aujourd’hui devant la dignité et
les droits de la personne humaine (dokument Papieskiej Komisji Iustitia et Pax), Cité du Vatican
1985.

3Por. J. Warwick Montgomery, Human Rights and Human Dignity, Grand
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no$¢ ta jednakze byla i jest r6znie rozumiana. Najogdlniej biorac, mozna wy-
rézni¢ dwa jej ujecia. W pierwszym ujeciu wskazuje sig, ze jest ona przez
cztowieka nabywana; w drugim zas$, Ze jest ona cztowiekowi dana i zadana®.
W obu ujeciach podawane sa uzasadnienia badzZ to filozoficzne, badZ teologicz-
ne (lub filozoficzno-teologiczne)’. Zagadnieniem godnos$ci cztowieka zajmuje
si¢ rowniez psychologia, socjologia i filozofia prawa. Godnos¢ czlowieka jest
pojeciem interdyscyplinarnym, ktére skrystalizowato si¢ réwniez w dokumen-
tach prawnych.

I. POJECIE GODNOSCI OSOBY LUDZKIEJ

W pierwszym ujeciu przez godnos$¢ osoby ludzkiej rozumie si¢ doskonatosc,
jaka zrodzita si¢ w dziataniu moralnie wartoSciowym i utrwalita w czyjejs$
osobowosci. Jest ona osiggana badz przez wychowanie, badZ tez przez wtasng
prace nad soba lub oddziatywanie §rodowiska spotecznego. Nie jest wigc ona
warto$cia wrodzona, stala, lecz osiagang przez istoty ludzkie w réznym stopniu,
a juz osiagnigta mozna tez straci¢ przez postgpowanie niemoralne lub pod wpty-
wem innych czynnikéw. Takie wigc rozumienie godnoSci czlowieka zastuguje
na nazwe¢ godnosci osobowosciowej — niektdrzy nazywaja ja godnoscia osobis-
ta® — a nie osobowej. Jest ona réznorodna tak, jak réznorodne sa doskonatosci
osiaggane przez cztowieka, a stanowiace jej racje.

Wedtug drugiego ujecia przez godno$é osoby ludzkiej rozumie si¢ warto$¢
ontyczng — wrodzona, trwalga, niezbywalna i réwnoczesnie zobowigzujacg. To
ranga ontyczna decyduje o tym, ze cztowiek jako osoba — byt obdarzony rozu-
mem, sumieniem 1 wolno$cig — posiada godnos$¢. Sg warto$ci zmienne, zalezne
od sytuacji spoteczno-kulturowych i od swobodnego czy spontanicznego odczu-
cia cztowieka. Sa tez wartosSci trwate — obiektywne i uniwersalne, ktérych
istoty i funkcji normatywnej nie wyznacza czyje§ subiektywne upodobanie i
sytuacja spoleczno-kulturalna, lecz godno$¢ osoby ludzkiej, ktéra sama jest
warto$cia wartosci’ — warto$cia nie tylko uniwersalna i centralna, ale nawet

Rapid 1985, passim.

4Por.J.D omatis k i, Godnosé cztowieka a zagadnienie jego wolnosci w filozofii starozyt-
nej, [w:] Zagadnienie godnosci cztowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 7.

3 Por. M. G o g a ¢ z, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, [w:] Zagadnienie godnosci
cztowieka, s. 116.

® Por. A. Dy 1u s, Sprawozdanie 7 konferencji etyczno-psychologicznej (Jabtonna 14 III
1983) nt. Pojecie godnosci w etyce i psychologii, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 20(1984),
nr 1, s. 216-220.

7"A.Rodziiski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 32; ,Auf dem Subjekts-
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absolutna. To nie osoba ludzka czy ,,wola ludu” lub relacje migdzyludzkie
(,,ja’—,ty”) decydujg o tym, ze jest osobg — istota wyposazong w rozum, sumie-
nie i wolno§¢ wewnetrzna — ze jest bytem najdoskonalszym w §wiecie stworzo-
nym. ,,Godno$¢ ludzka — pisze Adam Rodzifiski — to po prostu sama osoba jako
warto$¢”® pierwsza i pierwowzér wszystkich innych wartosci oraz ich osta-
teczny sprawdzian. ,,By¢ wartoScia — zaznacza on — to by¢ dla osoby, dla jej
wolnosci ku temu wszystkiemu, co z godnoscia jest do pogodzenia™. Istota
wszystkich innych warto$ci, nawet obiektywnych i uniwersalnych, jest adperso-
nalna, relacyjna (nie relatywna) wobec wartosSci absolutnej godno$ci osoby
ludzkiej. Réwniez Tadeusz Styczen podkresla, ze godnos¢ jest wlasnoscig osoby
ludzkiejm, ktora utozsamia sie z osoba i odstania sie w doSwiadczeniu moral-
nym oraz jawi si¢ w powinno$ciowych odniesieniach do osoby wiasnej i innych
0s6b.Tak rozumiang godnos$¢ bedziemy nazywaé godnoScia osoby lub osobowa.
Terminu ,,godnos$¢” uzywa si¢ rowniez na oznaczenie waznych funkcji w spote-
czenstwie spelnianych przez okreSlone jednostki. Takie rozumienie godnoSci
zwyklo si¢ nazywaé godnoScia osobista.

Najstarszym dokumentem, w ktérym odnajdujemy wyraZnie ide¢ godnosci
czlowieka, jest Ksiega Rodzaju Starego Testamentu''. Wyrazona jest ona w
opisie stworzenia czlowieka. ,,Uczyimy czlowieka na obraz i podobiefistwo

charakter und allein in der ganzen Welt und jeder von uns Menschen, aber auch alle Menschen
jenen einmaligen und absoluter Charekter besitzen, den wir Menschenwiirde nennen [...] Sie
besteht im definierten Subiektsein (H. W a g n e r, Die Wiirde des Menschen, Wiirzburg 1992,
s. X i 538); ,,La dignité transcendentale et originale de ’homme s’exprime dans la cencept de
personne” (Ph. de la Chapelle, La déclaration universelle des droits de I’homme et la
catholicisme, Paris 1967, s. 384; , Wiirde — innerer Personwert, der mit dem menschlichen
Personswesenhaft verbunden ist, Achtung und Wharung verlang” (E. M e t z k e, Wiirde, [w:]
Handlexikon der Philosophie, Heidelberg 1949, s. 331; ,,Unter «Wiirde» versteht man den mit dem
Wesen des Menschen, durch das er sich vom Tier abhebt, gegebenen spezifischen Wert; gemeint
ist hier niecht ein bloBer Nutzwert fiir andere, sonder primér ein Sinnwert in sich, im Hinblick
auf den der Mensch um seiner selbst willen Anerkennung und Schutz verdient [...] Insofern ist
Menschenwiirde etwas immer und iiberall schon Gegebens und zugleich gerade darin stets weiter
Auf-gegebens” ( (H. B e c k, Der philosophischen Antropologie, ,Salzburger Jahrbuch fiir
Philosophie”, 23-24(1989-1990), s. 143.

8 Osoba, moralnosé, kultura, s. 32; por. F. J. M a z u r e k, Godnos¢ osoby ludzkiej jako
wartos¢ absolutna, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 21(1993), z. 1, s. 261-270.

Rodziis ki, Osoba, moralnosé, kultura, s. 27-39; t e n z e, Osoba i kultura, Warsza-
wa 1985, s. 75.

10'W drodze do etyki, Lublin, 1984 s. 269-272; por. G o g a ¢ z, Filozoficzna identyfikacja
godnosci osoby, s. 22.

1 ,Die dlteste Wurzel der Menschenrechte ist also religiose Natur” (A. Verdr o s s, Die
Wiirde des Menschen, [w:] Les problems de protection internationale des droits de [’homme,
vol. I, Paris 1969, s. 417).
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nasze”!?. [...] na obraz Bozy uczyniony jest cztowiek”!?. Wielkos§¢ cztowieka

ukazuje rowniez Psalm 8: ,,Kim jest cztowiek, ze o nim pamigtasz, i kimze syn
cztowieczy, ze si¢ nim zajmujesz? Uczynite§ go niewiele mniejszym od anio-
16w, chwatg i czcig go uwieniczyleS i obdarzyte§ go wiladza nad dzietami rak
Twoich. Potozyles wszystko pod jego stopy”'*. Czlowiek zostat stworzony
jako istota spoteczna — jako mezczyzna i kobieta. W innych miejscach jest on
ukazany jako istota rozumna i wolna, zdolna do czynienia dobra i zta, a wigc
jako istota grzeszna.

Od czaséw patrystycznych do dzi§ teksty te byly i sa réznie interpretowane.
Terminu dignitas humanae substantiae uzyto w modlitwie na Boze Narodzenie
zawartej w Sacramentarium Leonianum (V w.)'°. Zaczyna si¢ ona od stéw:
»Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter condidisti et mirabilius
reformasti [...]”. W tej krétkiej modlitwie streszczono antropologi¢ Starego i
Nowego Testamentu. Jest tu mowa o tym, ze podstawa godnoSci jest wyjatkowo
budzace podziw stworzenie cztowieka oraz jeszcze bardziej wspaniate odkupie-
nie cztowieka przez Chrystusa. W §wietle tego tekstu nalezy interpretowacd
hasto papieza Leona Wielkiego — autora tej modlitwy: ,,poznaj, o chrzescijani-
nie swa godno$é”'®. Swiecka godno$é rzymska oddzielit on od
chrze$cijaniskiej godnoSci majestatu Bozego — dignitas divine maiestatis. W
myS§li patrystycznej czgsto wskazywano, ze dusza cztowieka jest w obrazie
Bozym przez wolno$é, ale takze przez rozum, ktéry jest przejawem godnosci
cztowieka'’. Jan Pawet II pisze ,,Odkupienie, ktére przyszto przez Krzyz,
nadato cztowiekowi ostateczna godno$¢ i sens istnienia w Swiecie [..17'%. 7z
uwagi na to, ze Odkupienie nadato czlowiekowi ostateczng godnosé,
uzasadnione jest twierdzenie, ze pojecie godnoSci cztowieka jest pochodzenia
chrzescijanskiego, ale zawsze w potaczeniu z ideg godnosci Starego Testamentu.

"2 Rdz. 1, 26.

Y Rdz. 9, 6.

148, 5-7. W ttumaczeniu Jana Pawta II tekst ten brzmi: ,,Uczynite§ go niewiele mniejszym
od istot niebieskich [mozna takze tlumaczyC: niewiele mniejszym od Boga], chwala i czcig go
uwiericzyle$” (Encyklika Evangelium vitae o warto$ci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego, nr 35.
Czgstochowa 1995, s. 66).

5 Verdross, Die Wiirde des Menschen, s. 419.

16 PL, vol. 54, 5. 190 n.; por. R. J a v e | e t, La dignité de I’homme dans la pensée du XII-
e siecle, [w:] De dignitate hominis. Mélanges a Carlos-Josaphat Pinta de Oliveira, ed. Adrian
Holdregger i in., Freiburg/Sch. 1987, s. 43.

17" Ce miracle [...] chez les Peres, s’affirme soudain: L’Ame de I’homme est 2 I'image
de Dieu par sa liberté! [...] La raison est la dignit¢ de ’homme” (Javelet, dz. cyt,
s. 411 59).

8 Encyklika Redemptor hominis, [w:] Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, t. 11, Rzym—Lub-
lin 1987, s. 32 (nr 10).
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Balduin Schwarz podkre§la, ze modlitwa ta wciaz odmawiana od czaséw
Sacramentarium Leonianum zakorzenita si¢ glgboko w §wiadomosci Zachodu.
Zywa obecno$é chrzescijanstwa niezwykle wzmocnita przekonanie o
nienaruszalno$ci osoby i jej poszanowaniu takze w $wiadomos$ci prawne;j'”.
Ewangelia zmienita myS$l cztowieka o samym sobie. Na chrzeScijanskie
pochodzenie idei godnos$ci cztowieka wskazuje nawet filozof neomarksistowski
Ernst Bloch?®, poglad ten podziela réwniez Leszek Kotakowski?!' i wielu
innych autor6w??. Natomiast twierdzenie, ze chrzescijafistwo przejeto idee
godnosci od filozofii antycznej®®, nie jest uzasadnione z tej prostej miedzy
innymi racji, poniewaz Ksigga Rodzaju, do ktérej nawiazywali takze mysliciele
renesansu, jest przeciez o wiele starsza od filozofii starozytnej Grecji.

Idea godnoSci cztowieka nie byta obca filozofii starozytnej. Alfred Verdross
wykazuje, ze byla ona wyrazana w przyznawaniu cztowiekowi wyjatkowego
miejsca w kosmosie. Juz Hezjod nauczal, ze tylko czlowiek jest zdolny zy¢
zgodnie z prawem moralnym, zwierzgta za$ podlegaja przyczynowej konieczno-
Sci. Heraklit wskazywatl, ze tylko cztowiek jest zdolny otworzy¢ si¢ na od-
wieczny Logos i byé mu postuszny?*. Idea godno$ci wyrazana byla takze
przez podkreslanie, ze cztowiek posiada moc przezwycig¢zania swej natury i
wznoszenia si¢ ponad nia oraz ksztaltowania swego czlowieczenstwa®’. Cyce-
ron ujmowal godno§¢ w podwdjnym znaczeniu jako pelnienie przez czlowieka
waznej funkcji w zyciu publicznym, ktéra jednakze zalezna byta od jego zdol-
nosci i poczucia odpowiedzialnosci, i jako godnosé, ktéra przystuguje wszyst-
kim ludziom - ,natura nostra exellentia et dignitas” — i tworzy podstawe
wspélnoty prawa i uzdalnia do rzadzenia §wiatem?®.

W Sredniowieczu wyraZznie uwidacznia si¢ réznorodne ujmowanie godno$ci
czlowieka jako wrodzonej, nadprzyrodzonej (danej), nabywanej — cztowiek staje
si¢ tym, co wybiera: Boga czy rzeczy zmystowe, jesli te drugie, to traci swa
godno$¢ (il s’animalise, il perd sa dignité)*’ i jako przymiot oséb z tytutu
zajmowania wysokiej pozycji w panstwie lub Kosciele — godno$¢ krélewska lub

3. Messner, Ethik und Gesellschaft, Koln 1975, s. 13-30.

20 Naturrecht und menschliche Wiirde, Frankfurt a. M. 1961, s. 181.

2l Geist und Ungeist christlicher Tradition, Stuttgart 1971, s. 39.

2 A Verdross,La dignité de la personne humain base des droits de I’homme, ,Oster-
reichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht und Volkerrecht”, 31(1980), s. 272.

2 Ch. S tar ck, Menschenwiirde als Verfassungsgarantie im modernenen Staat, ,Juris-
tenzeittung”, 1981, s. 458.

%vVerdros s, Die Wiirde des Menschen, s. 418.
B por.Domatsk i, dz. cyt., s. 17.

26 De re publica 1, 43 i 49.

TpPor.Javelet, dz. cyt., s. 77.
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biskupia. Sw. Bernard uwazal, ze obraz Bozy w czlowieku wyraza si¢ w jego
wolnosci — cztowiek jest istota radykalnie wolna?®. Zdaniem Ryszarda od §w.
Wiktora czlowiek jest obrazem Bozym wedtug swej wolnosci, podobny wedlug
swego rozumu?’. Wieloaspektowe ujmowanie godno$ci wystepuje najwyrazniej
w dzietach Sw. Tomasza z Akwinu, w ktérych termin ,,godnos$¢” pojawia sig¢
bardzo czesto”. Akwinata pisze, ze ,dignitas significat bonitatem alicuius
propter seipsum, utilitas ergo propter aliud”®'. Mieczystaw Gogacz podaje trzy
ttumaczenia tego zdania: ,,godno$¢ oznacza dobro¢ kogo$§ ze wzglgdu na niego
samego”’; ,,godno$¢ oznacza co§ szlachetnie korzystnego i pozytywnego dla
kogo§ ze wzglgdu na niego samego” i ,,godno$¢ oznacza co§ w kims§ dla niego
dobrego™®?. Jednakze nie to okreslenie i podana jego eksplikacja odzwier-
ciedlaja petne rozumienie godnosci przez §w. Tomasza. Akwinata podkresla, ze
osoba z racji posiadania rozumu jest istota najdoskonalsza w calej naturze.
Posiadanie natury rozumnej stanowi o wielkiej godnos$ci (Et quia magnae
dignitatis est in racionali natura subsistere) i kazda jednostka ja posiadajaca
nazywana jest osoba®. Ale nie tylko intelekt wskazuje na godnos¢ osoby, lecz
réwniez wolno$¢ oraz to, iz cztowiek istnieje dla siebie samego — dignitas
humana, prout scilicet homo est naturaliter liber et propter seipsum existens.
Johannes Messner, komentujac te stowa, pisze, ze godno$¢ cztowieka wiaze si¢
z wolno$cig oraz ze cztowiek jest celem sam dla siebie w tym znaczeniu, ze
posiada on wtasny cel**. Sw. Tomasz podaje tez biblijno-teologiczne uzasad-

2 Tamze, s. 43.

2 Tamze, s. 65-67.

30 L’Index mentionne 1760 emplois du terme «dignitas» soit principalement dans les
Sentences [...], dans la Somme contre les Gentils [...]; dans les Commentaires scripturais saint
Matthieu [...], sur saint Jean [...], sur les épitres de sait Paul, etc.”(S. P i n c k a e r s, La dignité
de I’homme selon Sait Thomas d’Aquin, [w:] De dignite homini, s. 91, p. 1).

31 Sent. 3,d.35,q.2,a.4,q. l.c;por. Pinckaers, dz cyt.

32 Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, s. 116.
33 ... quod persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens
in rationali natura. Impositum est hoc nomen persona ad significandum aliquos dignitatem haben-
tes” (STh I, g. 29, a. 3). Dodaje on: ,Propter quod quidam definitur personam, dicens quod
«persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente». Et quia magnae dignitatis
est in rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationali naturae dicitur persona, ut dictum
est. Sed dignitas divinae naturae excedit omnem dignitatem, et secundum hoc maxime competit
Deo nomen personae”; ,,persona dignitatem importat” (STh II-II, 32, 5). Por. Pinckaers,
dz. cyt., s. 95, T. Geddert-Steinacher, Menschenwiirde als Verfassugsbegriff.
Aspekte Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz, Berlin 1990,
s. 27-28.

34 Weil er nur in Freiheit als Selbstzweck ganz Menschen sein kann, zeichnet ihn die Person-
wiirde aus” (Was ist Menschenwiirde? ,Internationale katholische Zeitschrift”, 6(1977), nr 3,
s. 239.
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nienie godno$ci osoby ludzkiej. Czlowiek stworzony jako imago Dei party-
cypuje w nim przez intelekt i w tym obrazie tkwi godno$é osoby ludzkiej>.
Obraz Bozy w czlowieku nie jest ani doskonaly, ani statyczny, lecz zobo-
wigzujacy do aktywnosci, do przechodzenia od niedoskonatosci do doskonatoS$ci
przez dziatania osobowe — poznanie i mitoS¢ Boga oraz pracg. Pinckaers
nazywa to dynamizmem obrazu Bozego w cztowieku®®, Zrédtem tego dynamiz-
mu jest rozum i wolno§¢. Owo doskonalenie si¢ nie jest niczym innym jak
osigganiem rozwoju osobowego, pozytywnych przymiotéw, czyli — jak to juz
nazwano — godno$ci osobowosciowej. Godno$¢ osoby i godno$¢ osobowosciowa
ujmowane sa wigc syntetycznie. Przez Wcielenie i Odkupienie osoba ludzka
otrzymata nowa godno$¢, nieporéwnywalna — nadprzyrodzona. I wreszcie §w.
Tomasz méwi o godnoSci ludzi piastujacych wtadze w spoteczenistwie lub Kos-
ciele, czyli o godnoSci osobistej. Stefan Swiezawski wykazuje, ze ,,w aspekcie
teologicznym wielko$¢ cztowieka jawi si¢ gtdwnie w zwiazku [...] ze stworze-
niem i wcieleniem”®’. Dodaje on, ze od czaséw Dunsa Szkota ,przyjmuje sie
u teologéw tacinskich poglad, Ze istotnym motywem zlaczenia si¢ Stowa z
natura ludzkg nie byta Adamowa felix culpa, lecz tak wielka doskonato$¢ natury
ludzkiej, ze niejako z istoty swojej domaga si¢ ona zjednoczenia z Bogiem™.
Takie tez uzasadnienie godnoSci cztowieka znane bylo w okresie Renesansu.
Swiezawski podaje, ze w tym okresie ,,z ozywieniem tej teologicznej i zwigza-
nej z nig filozoficznej problematyki nabierata wielkiej aktualnoSci [...] dignitas
hominis™>°.

Zagadnienie godnoS$ci cztowieka — dignitas hominis — uwazany jest przez
wielu historykéw filozofii za symbol antropologii filozoficznej XV i XVI wie-
ku*’. Zajmowato si¢ nim wielu filozoféw wioskiego odrodzenia, jak np. Gio-
vanni Pico della Mirandola, Giannazzo Manetti, Hannibal Rosseli, Francisco
Silvestri z Ferrary i inni*'. Mysl ta byta przedmiotem zainteresowan takze

35 Consideratis autem divinae bonitatis processibus in creaturis, quibus naturae creatae
constiuuntur in similitudinem naturae increatae, ultima inventitur intelectualis dignitastis participa-
tio, et quae omnes alias praesuponat [...] et ideo sola intelectualis creatura rationaliter ad imaginem
Dei dicitur esse” (Sent. d. 16, a. 2); ,dignitas est absoluta et ad essentiam pertinent”( STh I,
q. 42, 4 ad 2).

36 Dynamisme de I'image de Dieu en I’homme” (dz. cyt., s. 101); R. S i m o n, Le con-
cept de dignité de I’homme en éthique, [w:] De dignitate hominis, s. 267.

37 Dzieje filozofii europejskiej w XV wicku, t. VI, Warszawa 1983, s. 187.

3% Tamze, s. 189.

9 Tamze, s. 190.

W) Czerkaws ki, Renesansowe koncepcje godnosci czlowieka, [w:] Zagadnienie
godnosci cztowieka, s. 64.

UM. Ciszews ki, Godnosé cztowieka i wzniostosé nauki o nim w ujeciu Franciszka
Sylwestra z Ferrary, [w:] Zagadnienie godnosci cztowieka, s. 37-62.
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filozoféw polskich z tego okresu — Jana z Trzciany (Arundinensis), Mikotaja
Dtuskiego i innych. Pico della Mirandola, w ksiazce De hominis dignitate
(1486), pisal: ,,magnum miraculum est homo™*? (cztowiek jest wielkim cu-
dem). Podstawg tej cudownos$ci i godnosci cztowieka jest jego wolnosé. Czto-
wiek moze by¢ uwazany za pana wszystkiego, co jest na ziemi, za tlumacza
natury. Jest on wigzig migdzy Swiatem niezmiennej wiecznos$ci i §wiatem ptyn-
nego czasu, jest piesnig tej ziemi zanoszona przed Stwérca®’. Nie tyle czto-
wiek jest w centrum S$wiata, ile §rodek Swiata jest tam, gdzie on si¢ znajduje,
jest vinculum mundi. Wszystko to nie wyjasnia jednak, zdaniem Pico della
Mirandoli, godno$ci cztowieka, gdyz jest on taka istota, ktérej zazdrosSci¢ moga
nawet aniotowie. Powodem za§ tej zazdroS$ci jest to, iz czlowiek nie posiada
zdeterminowanej natury i moze by¢ takim, jakim sam chce by¢. Cztowiek jest
istota niezdeterminowang, wolna w wyborze swego stylu zycia. Cztowiek nie
jest zamkniety w zadnych ramach praw, lecz dzigki swej wewnetrznej wolnosci
moze je okreslaé samodzielnie**. Zostal on stworzony przez Boga jako istota
pozbawiona $ciSle okreSlonej natury. ,,Nie uczynitem ci¢ — o§wiadcza Stworca
Adamowi — ani istota niebianska, ani ziemska, ani §miertelna, ani nie§miertelna,
aby$ jako swobodny i godny siebie tworca i rzezbiarz sam sobie nadat taki
ksztatt, jaki zechcesz”*’. On sam jest twérca samego siebie, swego czlowie-
czenistwa, kultury podmiotowej i moze wybieraé swobodnie i z godnoscia styl
wilasnego bytowania. Pico sprowadza godnos$¢ czilowieka do tej wyjatkowe;j
sytuacji, iz chociaz stworzony przez Boga, to jednak czlowiek jako istota
obdarzona wolnoscia jest twérca samego siebie®, ksztalci si¢ na wtasnych
dzietach umystowych. Przez rozwijanie zadatkéw umystowych sigga istot
niebieskich, a rozwijajac pierwiastki duchowe staje si¢ aniolem i synem Bozym,
ale moze tez upodobni¢ si¢ do Swiata zwierzgcego. Wolnos$¢ ksztattowania
wilasnej natury jest przymiotem cztowieka, ktoéry wyrdznia go sposrédd
wszystkich innych bytéw i stanowi o jego godnosci*’. Wiasnie Pico della
Mirandole¢ uzna¢ nalezy za klasyka ujmowania godnoS$ci cztowieka jako
godno$ci osobowosciowej. Poprzednikiem jego byt Marsilio Ficino, ktéry

“2Ppor.J.Czerkaws ki, Humanizm i scholastyka, Lublin 1992, s. 40.

3 Por. B.Suchodols ki, Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka, Warszawa 1963,
s. 169-173.

4 Por. tamze.

4 Godnosé cztowieka, ttum. Z. Kalita, [w:] Wybrane teksty z historii filozofii. Filozofia
wtoskiego odrodzenia (wyboru dokonal oraz wstepem opatrzyt A. Nowicki), Warszawa 1967,
s. 139; por. Czer k aws ki, Humanizm i scholastyka, s. 41.

% Czerkaws ki, Renesansowe koncepcje, s. 83; t e n z e, Humanizm i scholastyka,
s. 40 n.

7T en z e, Humanizm i scholastyka, s. 41.
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rowniez w swym dziele Theologia platonica de immortalitate animarum
wykazywat, ze podstawa godnosci jest wolno$¢ cztowieka, dzigki ktérej moze
on przez swa tworczo$¢ uniezalezni¢ si¢ od konieczno$ci praw natury i wznies§¢
si¢ na wyzszy poziom egzystencji i upodobnié si¢ do swego Stworcy. Osiaganie
tego jest réwnoznaczne z realizacja ideatu cztowieczeristwa®®. Manetti uwazal,
ze wielko$¢ i wspaniato$¢ cztowieka — jego godno$¢ — wyraza si¢ w tworczej
pracy ludzkiej, w wolnoSci doskonalenia Swiata, w tworzeniu kultury przed-
miotowej. MyS$l przewodnia dzieta Jana z Trzciany De natura ac dignitate
hominis* jest osnuta wokét tematu: ,,poznaj samego siebie” — poznaj swa
natur¢ i godno$¢. Poznanie to pozwala na okre§lenie miejsca czlowieka we
wszech$§wiecie — jego relacje do $wiata materialnego, innych ludzi i Boga oraz
okreSli postgpowanie cztowieka godne reprezentanta gatunku homo sapiens.
Cztowiek w swej strukturze ontycznej nie jest ani dusza, ani ciatem, lecz dusza
i ciatem. Ukazuje on, ze godno$¢ przystuguje duszy i ciatu. Wymienia
dwadzieScia jeden cech natury ludzkiej, bedacych podstawa jej godnoSci, z
ktérych osiem odnosi si¢ do ciata, trzynascie do duszy rozumnej’’. Ciatu
przystuguje godnoS$¢ z tej racji, iz Syn Bozy wcielajac si¢ w ludzkie ciato
wywyzszyt je i1 nobilitowal, ma ono takze zmartwychwstaé. Dzigki duszy
rozumnej, zdolno$ci poznania intelektualnego, zdolnoSci rozrézniania prawdy
i fatszu, panowania nad Swiatem i tworczej mocy przeksztalcania go i zdolnos$ci
doskonalenia si¢ — humanizacji, cztowiek jest najwspanialszym fenomenem
wszech§wiata — posiada godno$é. Bog stworzyt cztowieka na swdj obraz i
podobieistwo. Obrazem tym w cztowieku jest umyst wyposazony w intelekt,
wole i pamigé — rozumna dusza — podobienstwem za$, ze czlowiek zarzadza na
ziemi tak, jak Bég w niebie’!. Omawiany autor wiele uwagi poswigca
inwencji, do ktérej zalicza cata twoérczos$é cztowieka. Wedtug niego czlowiek
moze wprawdzie pozna¢ dzigki intelektowi Swiat, swa wspanialo§¢ — godnosé,
realizowa¢ ideat cztowieczeristwa przez rozumne dziatania, ale nie jest on
twoérca ontycznych podstaw swej godnoSci, gdyz jest nig fakt stworzenia
cztowieka na obraz i podobiefistwo Boze 2. Mozna powiedzie¢, ze Jan z
Trzciany ujmuje godnos¢ czlowieka w aspekcie osobowym i osobowosciowym.

48 Tamze, s. 40.

4 Wydal, wstepem i komentarzem opatrzyt J. Czerkawski, [w:] Textus et studia historiam
theologiae in Polonia excultae, vol. 11, fasc. 2, Warszawa 1974, s. 131-172;J an z Trzci a-
ny, O naturze i godnosci cztowieka, przet. Z. Brzostowska, [w:] Filozofia i mysl spoteczna XVI
wieku (wybrat, opracowal, wstepem i przypisami opatrzyt L. Szucki), Warszawa 1978, s. 422-433.

Jan z Trzciany, De natura ac dignitate hominis, tytuly poszczegélnych rozdzia-
16w; por. Czer k a w s k i, Renesansowe koncepcje, s. 68 n.

S'Jan z Trzciany,dz cyt., s. 288.

2 Czerkawsk i, Renesansowe koncepcje, s. 77.
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W aspekcie osobowym (ontycznym) podstawa godnosci jest stworzenie czlowie-
ka na obraz i podobiefistwo Boze oraz powotanie do wiecznej szczgSliwosci.
Godno$¢ osobowosciowa cztowiek nabywa przez wtasna aktywnos$¢ intelektual-
ng oraz dziatanie, postgpowanie i korzystanie ze §wiata zgodne z naturg ludzka,
tzn. z rozumem. Jesli nie dziala zgodnie z rozumem, to dziata jak ,,zezwierze-
cony cztowiek” (animalis homo)>. Wedtug wigc filozofii XV i XVI wieku
godno$¢ wyraza si¢ tym, iz czlowiekowi przystuguje centralne miejsce we
wszech§wiecie i nieSmiertelno$¢, w radykalnej wolnosci samostanowienia i w
uzdolnieniach twérczych®®. Godnosé posiada takze charakter normatywny, na-
ktada obowiazek postgpowania zgodnego z ta godnoscia.

Do rozumienia godno$ci ludzkiej, bedacego kontynuacja mysli Pico della
Mirandoli, zaliczy¢ nalezy w pewnym zakresie poglady Marii Ossowskiej,
aczkolwiek wychodzi ona z innych zatozefi. Wedtug niej godnoS¢ nie przy-
stuguje cztowiekowi automatycznie, gdyz sa tacy ludzie, ktérzy ja posiadaja i
tacy, ktérzy jej nie maja>. Godno$¢ laczy sig¢ z dobrym imieniem, dobra
stawa, szacunkiem, honorem, gotowo$ciag obrony uznawanych wartosci i goto-
woscia do poswigcania sig. Jest ona wyrazem mocy wewnetrznej cztowieka,
zdobyta cnota osobowa, wiaze si¢ z osobowoscia uksztattowana woké6t pewnych
zhierarchizowanych wartosci>®. »[...] ma godno$§¢ ten, kto umie bronié
pewnych uznanych przez si¢ wartoSci, z ktérych obrong zwiagzane jest jego
poczucie wlasnej wartosci i kto oczekuje z tego tytutu szacunku ze strony
innych”’. Za brak godnosci Ossowska uznaje takie zachowania, jak: rezyg-
nacja z wilasnych wartosci, ponizanie si¢ dla osiagania jakich§ osobistych
korzysci, schlebianie, Slepe postuszeistwo, oportunizm, ktamstwo, traktowanie
drugiego cztowieka jako towar, nadmierne wywyzszanie si¢ czy rezygnacja z
wlasnego oblicza®®. J6zef Kozielecki uwaza, ze [...] godno$¢ nie jest darem,
jaki czlowiek otrzymuje od natury lub spoleczeristwa, nie jest ona réwniez
towarem, ktéry mozna naby¢ po cenie rynkowej””’. Kladzie on akcent na
kreacje swej wlasnej godnosci przez cziowieka. Jest ona ksztaltowana w pro-
cesie zaprogramowanego lub spontanicznego dziatania cztowieka. Wedlug niego
»aby byé godnym, trzeba najpierw byé aktywnym”®’. Uwaza on, ze godnosé

3 Dz. cyt., s. 289; por. Cz e r k a w s k i, Renesansowe koncepcje, s. 74.
“Swiezawski, dz cyt,s. 193; Go g ac z dz. cyt., s. 117.

35 Normy moralne w obronie godnosci cztowieka, ,,Etyka”, 5(1969), s. 8.

% Tamze, s. 7-27.

57 Tamze, s. 12.

58 Tamze, s. 7-27.

0 godnosci cztowieka, Warszawa 1977, s. 14.

0 Tamze.
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ksztattowana jest przez trzy czynniki: a) przez obrong¢ wilasnej tozsamosci,
system przekonan i zachowanie wiernosci wobec siebie; b) przez aktywnos¢
skierowana ku innym ludziom i ¢) przez twérczosé®'. W tym nurcie plasuje
si¢ rowniez poglad Janusza Reykowskiego, wedtug ktérego osoba kreuje Swiat
znaczefi, wlasne idee. W miar¢ lokowania siebie w systemie tychze znaczen
zdobywa petniejsza tozsamo$¢ i samos§wiadomo$é, czyli poczucie godnoSci,
ktére jest relatywne, gdyz zalezy od zakresu aspiracji jednostki do podmiotowo-
Sci oraz od historycznej zmiennoSci systemu znaczen, a wigc tresci tego, co
godne. Godno$ciowe aspiracje jednostki wyznaczone sg przede wszystkim stop-
niem akceptacji ze strony innych®2. Psychologiczno—socjologiczne ujmowanie
godnodci jako identyczno$ci ksztattowanej w procesie socjalizacji spotykamy
takze u Niklasa Luhmanna. Nie pyta on kim jest cztowiek, lecz kim moze by¢.
Wedtug niego godno$é nie jest wrodzona, lecz ,,musi by¢ konstytuowana”.
Cztowiek osiaga ja przez wilasng aktywnos$¢ i od zewnatrz w procesie socjaliza-
cji. W systemie spolecznym u$§wiadamia sobie swa indywidualno$¢, tozsamos¢,
ze jest partnerem innych jednostek w interakcjach spotecznych, ze rézni si¢ od
innych i od systemu spolecznego. Uksztatltowana indywidualna osobowos$¢ jest
wtasnie godnoscia cztowieka®®. Przedparstwowa ,naturalno-prawna” definicja
wolnosci 1 godno$ci posiada jedynie charakter symbolu, ktéry ogranicza dziata-
nia pafistwa wobec spoteczeiistwa, natomiast nie moze efektywnie gwarantowaé
ksztattowania tozsamosSci jednostki i musi zaktadaé, ze cztowiek posiada dosé
rozumu i do§wiadczenia, aby sam ksztaltowal swa osobowos$¢, co wigcej jest
on za nig odpowiedzialny®*. Juliusz Domariski sadzi, ze o wysokiej godnosci
stanowi wolno$¢ i niezdeterminowanie cztowieka, zalezy ona od niego samego,
od tego, jak korzysta on ze swej wolnoSci. Wolno$¢ 1 niezdeterminowanie sa
czym§ cennym i niezwyklym, sa podstawa ludzkiej kreatywnoSci, ktéra jest
przywilejem cztowieka i nie przystuguje zadnemu innemu bytowi w §wiecie®.

Znaczacy wktad w rozwdéj pojecia godnosci czlowieka wnidst Immanuel
Kant. W Krytyce praktycznego rozumu pisal: ,,Osoba jest celem samym w sobie,
to jest, nie moze by¢ nigdy przez kogokolwiek (nawet samego Boga) traktowa-
na jedynie jako Srodek, nie bedac zarazem sama przy tym celem, a wigc czto-
wieczenstwo w naszej osobie musi by¢ dla nas samych §wigte; jest ono bowiem

1 Tamze, s. 17-19.

2 Por. G o g a ¢ z, dz. cyt., s. 122.

83 Soziale System, Frankfurt 1984, s. 57-82.

% Por. P. Hi b e r e, Menschenwiirde als Grundlage der staatlichen Gemeinschaft, [w:]
Handbuch des Staatsrecht, Hrsg. J. Isensse, P. Kirchhof, Bd. I: Grundlagen von Staat und Verfas-
sung, Heidelberg 1987, s. 819.

% Godnosé cztowieka, s. 7.
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podmiotem prawa moralnego, a tym samym tego, co jest samo w sobie Swig-
te”%. Kant wskazywal, ze wszystkie rzeczy posiadaja cene (rynkowa), czto-
wiek za$ posiada godnos$¢, warto§¢ wewnetrzng i bezwarunkowa — absolutna®’,
znaczy to, ze wszystkie rzeczy sa wymienialne, cztowiek za$§ jest wartoScig
niewymienialna. Absolutna warto§¢ moze mieé co$, co jako cel sam w sobie
moze byé podstawa okreslonych praw®. Odpowiednio do tych tez sformuto-
wal on w Grundlegung zur Mataphysik der Sitten kategoryczny imperatyw:
»postepuj tak, aby$ zawsze ludzko$¢ w twojej osobie, jak i w osobie kazdego
innego, traktowat jako cel, nigdy tylko jako Srodek”. Inna forma tego imperaty-
wu brzmi: ,,postepuj z poczucia obowiazku tak, aby$ zawsze moéglt pragnaé, izby
maksyma twojej woli stala si¢ zasada powszechnie obowiazujacy”. Zdaniem
Balduina Schwarza Kant opieral godnos¢ cztowieka na bycie cztowieka, a wias-
ciwie na moralnym bycie cztowieka. Kategoryczny imperatyw opiera na zdaniu
orzekajacym o bycie (Seinsaussage): osoba jest absolutng warto$cig, jest ona
»~celem w sobie” i wtasnie jako istota, ktora nie jest w swej wewnetrznej wol-
no$ci uwarunkowana, lecz moze si¢ sama okresla¢, decydowaé o sobie i swym
postepowaniu, stanowi o tym, Ze posiada godno$¢®. , Autonomia — pisat Kant
— jest podstawa godnosci ludzkiej i kazdej natury rozumnej”’°. , Sita moralna”
samostanowienia i samookre§lania si¢ cztowieka jest wyrazem jego godnos-
ci’!. Godnosé w ujeciu Kanta jest §cisle zwigzana z obowiazkiem poszanowa-
nia wlasnej osoby i innych oséb — jest to obowiazek wzajemny — i z obowiaz-
kiem podporzadkowania si¢ prawu, ktore sam stanowi. Wprawdzie oddzielat on
prawo od moralnoSci, ale podkreslat, Ze istnienie i zachowanie prawa jest etycz-

 przektad J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 211.

67 Im Reich der Zweck hat alles entweder einen Preis oder eine Wiirde. Was einen Preis hat,
an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Aquivalent, gesetzt werden; was dagegen iiber allen
Preis erhalten ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde” (Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, [w:] Werke, Bd. IV, Berlin 1968, s. 434); Por. W. W o 1 b e r t, Der Mensch
als Mittel und Zweck. Die Idee der Menschenwiirde in normativer Ethik und Metaethik, Miinster
1987, s. 14.

% por. W. Wolbert, dz cyt., s.14 n.

% Die Wiirde des Menschen als Rechtsgut, [w:] Rechtstheorie, Beiheft 6: Recht als Sinn und
Institution, Berlin 1984, s. 21.

70 Autonomie ist also der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen Natur”
(B. G ie s e, Das Wiirde-Konzept. Eine normafunktionale Explikation des Begriffs Wiirde in Art.
Abs I GG, Berlin 1975, s. 35); ,,Was nach Kant die Wiirde des Menschen ausmacht, ist die auto-
nome Sittlichkeit” (J. S an t 1 e r, Die Grundlegung der Menschenwiirde bei I. Kant, Innsbruck
1962, s. 246); ,,C’est précisément avec les idées d’autonomie et de regne des fins que la dignité
de la personne se trouve fondée chez Kant [...] Le fondement de la dignité humaine n’est donc
[...] ni antropologique ni théologique [...] la conception kantienne de la dignité humaine [...]
proclame sans ambiguité le primat de I’éthique (S i m o n, dz. cyt., s. 269-270).

"'B e ck, dz. cyt.
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nym postulatem. Godno$¢ sprowadza wigc Kant do praktyczno-rozumnej samo-
odpowiedzialnoSci i zdolnos$ci do samookreslenia si¢ cztowieka. Tak rozumiana
godno$¢ lezy u podstaw jego etyki normatywnej i filozofii prawa. Schwarz
uwaza, ze prawnicy lepiej zinterpretowali kantowska metafizyke osoby niz
filozofowie’?. Kant ujmowat godno$¢ cztowieka transcendentalnie, w oderwa-
niu od empirii i do§wiadczenia’®. Ossowska podaje stabsza i mocniejsza inter-
pretacje imperatywu kategorycznego. Wedlug pierwszej interpretacji nie wolno
postugiwaé si¢ cztowiekiem bez jego wiedzy dla osiggania wlasnych intereséw;
wedlug drugiej nie mozna postugiwac si¢ cztowiekiem dla pozyskiwania wias-
nych intereséw, ktére sa wyraZnie niezgodne z interesami drugiego czlowieka
i na ich osigganie by si¢ nie zgodzil, a ponadto domagalby si¢ ludzkiego a nie
tylko przedmiotowego traktowania’®. Jednakze obie interpretacje nie oddaja
w pelni mysli Kanta.

Do pogladéw Kanta nawigzuje marksistowski etyk, Gruzin — Gela Bandzela-
dze, w przettumaczonej na jezyk niemiecki ksiazce Uber den Begriff der
Menschenwiirde”. Bedac marksista wykazuje, ze w etycznej literaturze mark-
sistowskiej najstabiej rozwinigte jest zagadnienie godnos$ci cztowieka, mimo iz
jest przedmiotem analiz w wielu publikacjach. Pierwsze zdanie wstgpu stanowi
wypowiedZ Karola Marxa: ,,Godnoscia jest to, co najbardziej podnosi cztowie-
ka, co nadaje jego dzialalno$ci i wszystkim jego zabiegom najwyzsza szlachet-
no$¢, co mu pozwala niewzruszenie wznie$¢ si¢ ponad ttum (die Menge) i
wzbudzi¢ jej podziw”’®. Bandzeladze uzywa terminu ,,godno$¢” w liczbie poje-
dynczej i mnogiej. Termin ,,godno§¢” w liczbie pojedynczej oznacza wtlasci-
wo$¢ przystugujaca rodzajowi ludzkiemu — homo sapiens — i wyrdzniajaca
czlowieka od innych istot oraz umiejscawiajaca go na najwyzszym miejscu w
systemie wartoSci. Wlasciwo$¢ ta tkwi w ,,duszy”, w §wiadomosci, ktéra sta-
nowia trzy elementy: mysl, uczucie i wola’’. Wprawdzie elementy te stanowia
jednosé, to jednak, — wedlug niego — najistotniejszym jest wola — wolnos$é
woli, bez ktérej nie mozna wyobrazi¢ sobie osoby ludzkiej i zadnej innej wol-

72 Die theoretische Rechtswissenschaft hat diese Kant’sche Metaphysik der Person viel
ernster genommen, als Philosophen!” (dz. cyt., s. 21).

3 Por. R. S paemann, Uber den Begriff der Wiirde des Menschen, [w:] E. B 6 ¢ k e n-
f 6 rde, Menschenrechte und Menschenwiirde, Stuttgart, 1987, s. 296 n.; Hi ber 1e, Men-
schenwiirde als Grundlage, s. 819.

74 Normy moralne, s. 22.

5 Hrsg. von R. Grulich und A. Hampel, GieBen 1987.

76 Tamze, s. 9.

77 Diese Uberlegenheit des Menschen besteht in der «Seele», dem BewuBtsein, das [...] aus
drei Bestandteilen besteht: Denken, Fiihlen, Wollen. All diese drei Fiahigkeiten des Bewufsein
machen mit mehr oder weniger Intesitit die Elemente der Menschenwiirde aus” (tamze, s. 18).
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nosci, jak np. politycznej czy religijnej. Samookre§lenie si¢ i samopanowanie
osoby wyraza wolno$¢ woli. Za Kantem powtarza, ze podstawg godnoSci czto-
wieka jest jego autonomia’®. Terminem ,,godno$¢” w liczbie mnogiej okresla
Bandzeladze te jakosci — a jest ich wiele — ktére ludzie nabywaja w réznym
stopniu przez dochodzenie do prawdy, tworzenie pigkna i dobra. Kazdy czto-
wiek w zaleznoS$ci od tego, jakie jakoSci i w jakim stopniu je osiagnal, posiada
wlasng godnos$¢. Wsrdd réznych jakoSci wymienia on mito§¢ samego siebie i
innych oraz umitowanie prawdy’®. Mozna powiedzie¢, ze autor ujmuje god-
no$¢ cztowieka w aspekcie osobowym i osobowos$ciowym; ze pierwsza uznaje
za wrodzong, drugg za$ za nabyta. WyraZnie wskazuje on na dwa momenty —
subiektywny i obiektywny — ktére ujawniaja godno$é cztowieka®’. Oba te
aspekty w konkretnym cztowieku stanowia syntetyczna jednos¢. Godno$¢ osobo-
wa wyraZnie uznaje on za podstawowa norme¢ postgpowania cztowieka i na niej
opiera etyke.

Na uwage zastuguje integralne ujecie godnosci cztowieka przez Johannesa
Messnera. Wskazuje on na cztery jej podstawy, a wlasciwie uwydatnia cztery
jej aspekty: teologiczny, metafizyczny, etyczny i ontologiczny®!. W aspekcie
teologicznym podstawa godnosci cztowieka jest stworzenie cztowieka na obraz
1 podobiefistwo Boze oraz usynowienie Boze czlowieka przez odkupienie w
Chrystusie. W aspekcie metafizycznym podstawe godnosSci cztowieka stanowi
jego rozum i wolno$¢ oraz to, iz jest on celem samym w sobie i nie moze by¢
przez nikogo uzyty tylko jako §rodek, na co wskazywat takze Kant. W aspekcie
etycznym podstawa godnos$ci tkwi w zdolno$ci podejmowania przez niego wol-
nych decyzji i wolnego dziatania, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢. Jest on
réwniez odpowiedzialny za wypetnianie obowiazkéw natozonych przez jego
wlasna nature (obowiazek wlasnego rozwoju). Godnos$¢ cztowieka w tym aspek-
cie przejawia sig¢ tym, iz cztowiek jest po prostu istota moralng. Caly porzadek
spoteczno-prawny opiera si¢ na dosSwiadczeniu cztowieka, ze jest on zdolny
postepowaé stosownie do wymogdéw norm prawnych i moralnych oraz posiada
Swiadomos$¢, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za to postgpowanie. W aspekcie
ontologicznym godno$¢ ujawnia si¢ w §wiadomosci czlowieka, ze rézni si¢ od
zwierzat, ze dziatania jego, przez ktdre osiaga cele egzystencjalne, nie sa dzie-
fem instynktéw, lecz rozumu i wolnych decyzji. Tylko cztowiek do$§wiadcza
towarzyszacego mu niepokoju metafizycznego, ktéry wiaze si¢ z pytaniem o

8 Tamze, s. 39-40 i przypis 13.

79 Die Liebe zur Wahrheit ist das Privileg und der Vorrang des Menschen und seiner Wiirde”
(tamze, s. 19).

80 Tamze, s. 104.

81 Was ist Menschenwiirde, ,Internationale katholische Zeitschrift”, 6(1977) nr 3, s. 239.
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pochodzenie, sens i cel jego egzystencji. Ow niepokéj przenika cala ludzka
kulture®®. Messner zaznacza, ze w chrzescijafiskiej koncepcji godnosci
czlowieka aspekt teologiczny jest zasadniczy i musi by¢ wyeksponowany,
jednakze w poszukiwaniu podstawowej, wspdlnej wartosci, ktéra moze by¢é
przyjeta i zaakceptowana przez ludzi wyznajacych rézne ideologie, systemy
filozoficzne i religijne, nalezy wysuwaé godno$¢ cztowieka w jej aspekcie
metafizycznym, etycznym i ontologicznym. Innymi stowy, nalezy wysuwaé
przyrodzona godno$¢ cztowieka. Dodajmy tu, ze Messner — dtugoletni profesor
uniwersytetu w Wiedniu — opart swéj system katolickiej nauki spotecznej (nie
uzywajac tego terminu) na prawie naturalnym®, gdyz uwazat on, ze powinna
ona mie¢ charakter dialogalny.

Mieczystaw A. Krapiec pisze, ze w filozofii klasycznej ,,zwykto si¢ akcen-
towa¢ podwdjng transcendencje¢ osoby: a) w stosunku do natury — przez akty
duchowe poznania intelektualnego, mitosci i wolnos$ci; b) w stosunku do spo-
tecznoSci — przez akty zwigzane z momentami: podmiotowos$ci prawa, zupetnos-
ci i godnosci”®*. Zdolnos¢ do poznania intelektualnego, mitosé, wolnosé, pod-
miotowo$¢ prawa , zupetno$¢ i godnoS¢ uznaje on za bardzo wazne wilasciwosci
0soby®’. Godnos$¢ traktowana jest jako jedna z sze$ciu wtasciwosci bytu osobo-
wego i ,wiaze z faktem religii”®. Omawiany autor interpretuje to nastepuja-
co: ,,zycie osobowe uklada si¢ jako forma «bycia dla-drugiego», a w perspekty-
wie ostatecznej — dla TY OSOBY ABSOLUTU. I to wiasnie jest istotnym momen-
tem religii. Mozna zatem powiedzieé, ze czlowiek jako osoba jest zasadniczo
bytem religijnym, gdyz jest takim bytem, ktérego racja rozwoju i racja bytu jest
druga osoba, ostatecznie Osoba Absolutu. Owa «ostateczno$é» jest wpisana w
kazde przezycie interpersonalne [...] Zwiazki zatem interpersonalne uzasad-
niajace i usensowniajace zycie osobowe — jako najgodniejsze — czynia sama
osobe kim$§ godnym samym w sobie, wprowadzaja moment religii w
sensie najistotniejszym”®’. W innej ksiazce pisze nawet, ze ,cztowiek jako
osoba tworzy sobie naturg i podnosi ja do godnosci osoby jako sposobu «by-
cia—dla-drugiego»"®8. Ostatecznie sprowadza Krapiec godno$¢ osoby ludzkiej
do wewngtrznego rozwoju intelektualno-moralnego czlowieka, ktéry jest pod-

82 Tamze, $.237.

8 Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik, Staatsethik und Wirtschaftsethik,
Innsbruck—Wien—Miinchen 1966.

84 Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 380.
85 Metafizyka, Lublin 19782, s. 328.

86 jq — cztowiek, s. 387.

87 Tamze, s. 387-388.

88 Odzyskaé swiat realny, Lublin 1993, s. 618.
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miotowym dobrem wspdlnym. Jest to dobro konkretnych jednostek i wszystkich
ludzi, gdyz rozwinigta jednostka ubogaca cale spoteczeristwo. Dobro wspdlne
przedmiotowe utozsamia si¢ wedlug niego z Absolutem. ,,Ostatecznym za$
przedmiotem, ktéry w petni aktualizuje te ludzkie potencjalnosci, jest tez Abso-
lut”%®. Takie rozumienie godnosci mozna, aczkolwiek nie catkowicie, zaliczy¢
do tego nurtu ujeé, wedtug ktérego cztowiek sam kreuje swa godnosé.

Interesujaca jest analiza godno$ci osoby przeprowadzona przez M. Gogacza,
ktéry wprowadza wewngtrzne i zewngtrzne jej pryncypia. ,,Osoba sama w sobie,
w tym, co ja stanowi, jest po prostu istnieniem aktualizujacym intelektual-
n0$¢”%° (pryncypia wewnetrzne). Godno$é osoby ma podstawe w stanowiacym
osobe istnieniu, aktualizujacym w niej intelektualno$é, ale nie przystuguje
wprost tym pryncypiom determinujacym osobg, ktéra jest skomponowana jako
osoba, ale dzigki nim osoba jest petniej wyposazona, bogatsza, wspanialsza,
posiada dobra, ktérych nie maja zwierzgta, roSliny, czastki materii. Dopiero
poréwnujac osobg z innymi bytami dostrzegamy jej wyjatkowos$¢, inng pozycje
wsréd stworzen. Posiada ona wilasno$¢ aksjologiczna, ktérej podstawa sa pryn-
cypia wewnetrzne stanowiace osobe, ale takze pryncypia zewngtrzne: osoby
poznajace i mitujace®'. Przedmiotem etyki sa pryncypia dziatad, chroniacych
relacje osobowe, osoby i ich godno§¢®?.

Podkresli¢ nalezy, ze godno$¢ osobowosciowa nie jest podstawa praw czto-
wieka ani tez réwnoS$ci migdzy ludZmi. Natomiast do tak rozumianej godnosci
cztowiekowi przystuguje prawo — prawo do swobodnego i integralnego rozwoju
czlowieka. Prawo to nazywane jest nawet przez niektérych autoréw synteza
wszystkich praw cztowieka, natomiast papiez Pawel VI nazwat obowiazek roz-
woju jakby synteza wszystkich obowiazkéw®’. Integralny rozwéj cztowieka
jest tez imperatywem moralnym. Czlowiek ma obowiazek rozwija¢ witadze
intelektu, wolno$¢ wewnetrzna i poczucie odpowiedzialno$ci — poniekad bar-
dziej ,,stawaé si¢ cztowiekiem”, nabywac¢ swa godno$¢ osobowosciowa. Tych
dwu aspektdw godnosci nie mozna i nie da si¢ od siebie oddzieli¢ tak, jak nie
mozna oddzieli¢ osoby od osobowos$ci. Wrodzona godno$¢ osoby ludzkiej jest
podstawa i wymogiem nabywania godnosci osobowosciowej™.

8 Ja - czlowiek, s. 384.

% Filozoficzna identyfikacja, s. 130.
! Tamze, s. 132-133.

92 Tamze, s. 138.

93 Por. Populorum progressio, nr 14.

9% Christian Grimm, nawiazujac do wypowiedzi Diiriga, pisze: ,,daB Person und Persénlichkeit
untrennbar miteinander verkniift sind” (Allgemeine Wehrpflicht und Menschenwiirde, Berlin 1982,
s. 35).
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II. NORMATYWNY CHARAKTER GODNOSCI OSOBY LUDZKIE]J

Warto$¢ osoby ludzkiej — jej godno$¢ — jest sama przez si¢ powinnosciorod-
na, i to w stopniu kategorycznym, bezwzglednym i bezwarunkowym, gdyz
wyklucza ona instrumentalne traktowanie jednych os6b przez inne osoby (nawet
wlasnej) czy poswigcania cztowieka innym wartoSciom. Normie tej nadaje sig¢
nastgpujace brzmienie: persona est affirmanda propter seipsam (osobg nalezy
akceptowaé dla nie samej)”. Abp Karol Wojtyta nazwat, w swej ksiazce Mi-
tos¢ i odpowiedzialnosé, osobe ludzka norma personalistyczna: ,,norma persona-
listyczna jako zasada méwi: osoba jest takim dobrem, ze wtasciwe i petnowar-
tosciowe odniesienie do niej stanowi mito§¢”%®. Norma ta nakazuje takie poste-
powanie wobec drugiego cztowieka, ktdre jest zgodne z tym, czym osoba jest,
z wartoscia, jaka reprezentuje’’. Nawiazuje tez do niej jako Papiez Jan Pa-
wel II: ,, Trzeba tego cztowieka afirmowac dla niego samego, a nie dla jakich-
kolwiek innych racji czy wzgledéw — jedynie dla niego samego [...] ze wzgledu
na szczegdlna godnosé, jaka posiada”®. Kant za$ nazwat te norme kategorycz-
nym imperatywem rozumu praktycznego. Hans Wagner uwaza, ze godno§¢ czto-
wieka jest absolutng zasada naszego bytu ludzkiego i powinnosSci, obejmujace;j
wszystkie dziedziny zycia cztowieka. Godno$§¢ osoby ludzkiej jako warto§é
najwyzsza znaczy, ze cztowiek nie jest dla panistwa, lecz panstwo jest dla czto-
wieka, ze czlowiek nie jest dla ustroju spoleczno-politycznego, nawet wéwczas
gdy jest to ustréj demokratycznego panstwa prawa. Z tej tez racji nie mozna
uznawac zasady demokratycznego pafistwa prawa za najwyzsza zasad¢ konstytu-
cji, gdyz zasada ta jest (powinna by¢) godnos$¢ osoby ludzkiej. Znaczy ona
réwniez, ze dziatalno$§¢ gospodarcza nie ma na celu tylko osigganie zysku, lecz
przede wszystkim zaspokajanie potrzeb wszystkich oséb ludzkich, innymi stowy
osoba ludzka nie jest dla zycia gospodarczego, lecz zycie gospodarcze jest dla
niej”. Osoba i jej praca nie moga byé traktowane jako Srodek i towar kupowa-
ny na tzw. rynku pracy. W soborowej Konstytucji Gaudium et spes stwierdza
sig, ze ,,osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich

5§t y ¢ z e 1, dz. cyt., s. 271.

% Lublin 1982, s. 42.

7 Tamze.

% Przeméwienie w UNESCO dn. 2 VI 1980 r., [w:] Dokumenty nauki spotecznej Kosciota,
cz. 2, s. 121; por. J. Gatk o ws ki, Jan Pawet Il o godnosci cztowieka, [w:] Zagadnienie
godnosci cztowieka, s. 107.

% A Statement on Man’s Dignity, [w:] Justice in the Marketplace. Collected Statements of
the Vatican and the U.S. Catholic Bishops on Economic Policy 1891-1984,ed. D.M.B ay er s,
Washington 1985, s. 448-455; C. B u d d e, Die Wirtschafrelevanz der Menschenwiirde, Miinster
1992, passim (mps).
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urzadzen spotecznych [...] i dodaje, ze ,,takze w zyciu gospodarczo—spotecznym
trzeba uszanowac i podnie$¢ godnos$¢ osoby ludzkiej [...]. Cztowiek bowiem jest
twérca, osrodkiem i celem calego zycia gospodarczego™'®. Takze w Parys-
kiej Karcie Nowej Europy stawia si¢ wprost w centrum zycia gospodarczego
wlasnie godnos$¢ osoby ludzkiej: ,,Bedziemy popieraé aktywno$¢ gospodarcza,
ktéra szanuje i wspiera godno$¢ ludzka”. Réwniez w Dokumencie ze Spotkania
KBWE w Kopenhadze (1990) méwi si¢ o uznawaniu i petnej akceptacji osoby
ludzkiej ,,jako najwyzszej wartosci, zabezpieczonej instytucjami stwarzajacymi
ramy dla jej najpelniejszego wyrazania”, czyli petnego rozwoju. Godno$¢ osoby
znaczy tez, ze osoba nie jest dla pracy, lecz praca ma stuzy¢ czlowiekowi i
jego rozwojowi. Autentyczna demokracja to demokracja, ktéra chroni godno$é
osoby ludzkiej przez uznawanie i poszanowanie wszystkich praw cztowieka, a
nie tylko praw obywatelskich i politycznych — wolnoSciowych. Chodzi tu o
model demokracji integralnej, obejmujacej zycie gospodarcze, spoteczne i kultu-
ralne, a nie tylko polityczne. Partycypacja w wymienionych dziedzinach ma
taka sama range, jak wolno$¢ i rowno$¢, powszechnie uznawane za Kryterium
demokracji'®!. Brak partycypacji w wymienionych dziedzinach jest marginali-
zacja czy tez dyskryminacja cztowieka. Godno$¢ osoby jest naruszana, wéwczas
gdy czlowiek jest wyzyskiwany, ponizany, pozbawiany odpowiednich warunkéw
bytowania, dobrego imienia, wolnoSci wyrazania swoich przekonan i religii
zgodnie z prawym sumieniem, pozbawiany jedno$ci psychosomatycznej, torturo-
wany, manipulowany przez $§rodki masowego przekazu i pozbawiany przez nie
tozsamoS$ci podmiotowej — gdy jest traktowany jako przedmiot i Srodek, a nie
jako cel sam w sobie.

Dodajmy tu, Ze wszystkie wywody antropologiczne starozytnych!®?, sred-
niowiecznych!®, nowozytnych i wspétczesnych filozoféw, dotyczace godnos-
ci ludzkiej, tacza si¢ z etycznymi. Biblia podaje Dekalog i przykazanie mitosci;
stoicy mowili: homo homini res sacra; Kant formulowat kategoryczny impera-
tyw; Tadeusz Kotarbifiski pisal o ideale spolegliwego opiekuna; Czestaw Zna-
mirowski za$ o zasadzie powszechnej zyczliwo$ci; Karol Wojtyta i ONZ méwig

100 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym Gaudium et spes, [w:)
Soboér Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznai 1968, nr 25 i 63.

01 7o chrétiens d’aujourd’hui devant la dignité, s. 142-143; ,Man kann also sagen, dass
das moralische Kryterium der Menschenwiirde sich in der Sozialethik durch die ethischen Erfor-
dernisse der Gleichheit und der Partizipation konkretisiert. Diese beiden Werte sind die beiden
entscheidenden Charakteristika geworden, durch die das ethische Ideal des gesellschaftlichen
Lebens Gestalt annimmt” (M. V i d a 1, Gleichheit und Partizipation: Formen der menschliche
Wiirde, [w:] De dignitate hominis, s. 454).

192 por. Sim o n, dz. cyt., s. 265-278; D om a i s k i, dz. cyt., 5. 9.

13 C zerkawsk i, Renesansowe koncepcje, s. 64.
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o zasadzie godnosci osoby ludzkiej'®*. Godno$é osoby czy osobowa jest
wsp6lna podstawa etyki uniwersalnej'®’; godnosé osobowosciowa za$ etyki
relatywnej'*® czy nawet w pewnym sensie etologii i socjologii moralnosci.
Mimo wystgpowania réznych ujec i teoretycznych uzasadnien godnosci cztowie-
ka, jednak w dziedzinie zasad praktycznego dziatania panuje przekonanie, ze
czlowieka, byt ludzki, nalezy afirmowaé i chronié. Czym§ innym sa zasady
praktycznego postgpowania, a czyms$ innym za§ sa ich teoretyczne uzasadnia-
nia, ktére — jak stwierdza Maritain — posiadaja charakter wtérny w tym sensie,
ze sa one filozoficzng refleksja nad tym zasadami. Wszelkie ideologie, ktdre
odrzucajg ide¢ godnosSci osoby ludzkiej, prowadza do rasizmu, nacjonalizmu i
totalitaryzmu. Messner uwaza, ze rozwijajacy si¢ pozytywizm prawny od korica
XIX wieku, ktéry uznawat wolg sprawujacych wtadze¢ w panstwie lub wolg ludu
(,,Recht ist, was dem Volk niitzt”), za podstawg prawa, odrzucajac ide¢ godnos-
ci cztowieka, lezal u podstaw nazistowskiego systemu prawnego, chociaz nie
tylko tego systemu. Wtasnie Swiadomos$¢ tego faktu wyjasnia umieszczenie
zasady godnoSci cztowieka w konstytucji RFN i konstytucjach wszystkich lan-
dow!'"”. Wyjasnia to réwniez pojawienie si¢ po drugiej wojnie $wiatowej,
podczas ktérej naziSci popetniali czyny ludobdjstwa i wandalizmu, ,,rewolucji
godnosci osoby ludzkiej” w skali globalnej, to jest w migdzynarodowym prawie
praw czlowieka.

Powstaje wigc problem: jak chroni¢ godnos$¢ osoby ludzkiej? Sposobdw jest
wiele. Wymieni¢ nalezy ochrong¢ prawng i pozaprawng. Ochrona prawna gwa-
rantowana jest przez proklamowanie praw czlowieka w aktach normatywnych
wewnatrzpanstwowych 1 migdzynarodowych — w konstytucjach i konwencjach
migdzynarodowych. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o ochrong praw czto-
wieka dla samych praw czlowieka, lecz o ochron¢ skuteczna samej godnosci
osoby ludzkiej przez uznawanie i poszanowanie wszystkich praw cztowieka.

104 por. F.J. M a z u r e k, Die sozialkritische Funktion der Menschenrechte, [w:] Leitlinien
politischer Ethik. Christliche Verantwortung vor dem Hintergrund von Sikularismus und Wertkrise
in Ost und West, Hrsg. J. Thesing, K. Weigelt St. Augustin 1988, s. 156-157.

105" Der Begriff der Menschenwiirde ist geistesgeschichtlich eng mit der Geschichte des
Naturrechts und der philosophischen Antropologie verbunden” (G i e s e, dz. cyt., s. 38); ,,Die
Idee der Menschenwiirde ist eine Normidee...” (H. W a g n e r, Die Wiirde des Menschen, Wiirz-
burg 1992, s. IX; O. H 6 f f e, Der kategorische Imperativ als Grundbegriff einer normativen
Rechts-und Staasphilosophie, [w:] OIKEIOSIS, Festschrift fiir Robert Spaemann, Hrsg. R. Low,

Weinheim 1987, s. 110 n.

106 La personne n’exist pas au sens ontologique [...] La personne s‘entand uniquement au

sens éthique de personnalité, elle le devient si, en pratique elle reconnait la relativité de son étre”
(Les chrétiens d’aujourd’hui devant la dignité, s. 121).

107 Ethik und Gesellschaft, Koln 1975, s. 13-30.
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Innymi stowy, celem proklamowania praw cztowieka w konstytucjach i konwen-
cjach migdzynarodowych jest ochrona godnoS$ci osoby ludzkiej, z ktérej one
wynikaja. Proklamowane prawa czlowieka wskazuja szczegétowo nie tylko jak
chroni¢ osobe¢ ludzka, ale réwniez zawieraja w sobie obowigzek prawny.
Wsréd ochrony pozaprawnej godnoS$ci osoby ludzkiej wymieni¢ nalezy: normy
moralne i religijne, wychowanie, opini¢ publiczna, humanistyczng strukture
réznych instytucji, rozwdj spoteczno-gospodarczy i kulturalny, dziatalno$¢ poli-
tyczng oraz wspotprace migdzynarodowa na rzecz tego rozwoju — przez kon-
kretne osoby, rodzing, r6zne migdzynarodowe organizacje pozarzadowe i rzado-
we oraz sprawujacych wiladze w panistwach. Podkresli¢ nalezy, ze cel wszyst-
kich norm moralnych nie jest inny jak tylko ochrona godnosci osoby ludzkiej.
Dotyczy to takze podstawowych norm religijnych. Jan Pawet II pisze: ,,Celem
przykazan [...] jest ochrona dobra osoby, obrazu Bozego, poprzez zabezpiecze-
nie jej débr’'®®. W innym miejscu dodaje, ze ,,powszechno$¢ i niezmienno$é
norm moralnych ujawnia, a zarazem stoi na strazy godnos$ci osobowej, to zna-
czy nienaruszalno$ci czlowieka, na ktérego obliczu ja$nieje blask Bozy (por.
Rdz 9, 5-6)"'%".

III. GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ
W DOKUMENTACH KOSCIOLA, ONZ I INNYCH

Sobér Watykanski II, komentujac opis stworzenia cztowieka na obraz i
podobienistwo Boze, odwotluje si¢ do uzasadnieri filozoficznego personalizmu
i uzasadniei biblijno-teologicznych!''?. Wyraznie méwi sic w dokumentach
soborowych o godno$ci rozumu, dzigki ktéremu cztowiek dochodzi w swych
badaniach do wybitnych osiagnig¢ i podporzadkowuje sobie Swiat materialny.
Méwi si¢ o godnoSci sumienia, ktére uzdalnia cztowieka do poznania prawa
moralnego i rozpoznawania dobra i zta moralnego. Wskazuje si¢ takze na wiel-
kie znaczenie wolnos$ci, ktéra umozliwia cztowiekowi zwracanie si¢ do dobra
tylko w sposéb wolny, dziatanie ze §wiadomego i wolnego wyboru, to znaczy
osobowo!!!. Cztowiek jest bytem psychosomatycznym — stanowi jedno$¢ cia-
fa i duszy, skupia w sobie element §wiata materialnego i géruje nad nim. Nie

108 Encyklika Veritatis splendor o niektérych podstawowych problemach nauczania moralnego
KoSciota, Watykan 1993, nr 13.

109 Tamze, nr 90.
10 Les chrétiens d’aujourd’hui devant la dignité, s. 1.
" Gaudium et spes, nr 12-17.
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jest wige tylko czastka przyrody ani tez anonimowym sktadnikiem spoleczein-
stwa!'?, Jest on podmiotem i celem wszelkiego rodzaju instytucji spolecz-
nych!'®. Dotyczy to réwniez zycia gospodarczego, w ktérym ,trzeba uszano-
wac i podnosi¢ godnos$¢ osoby”, gdyz cztowiek ,,jest twdrca, oSrodkiem i celem
catego zycia gospodarczo-spotecznego”!'*. Nobilitacja — podniesienie ,,do
wysokiej godno$ci” natury ludzkiej — dokonato si¢ przez fakt, ze Jezus Chrystus
.przez wcielenie swoje zjednoczyt si¢ jako§ z kazdym cztowiekiem”!' i zo-
stat on ,,powotany jako syn do samej wspdlnoty z Bogiem i do udzialu w Jego

szczesciu” 1O,

Abp Karol Wojtyta, komentujgc w czasie trwania Soboru jego prace, wska-
zal, ze sprawa godnoS$ci osoby ludzkiej stanowi jeden z podstawowych elemen-
téw soborowego mys§lenia, jego doktryny; Sobdr i Koscidt ,,uwazaja wotanie o
godno$¢ osoby ludzkiej za najwazniejszy glos naszej epoki”!'!’. Podkreslit,
ze wszyscy bez wzgledu na réznice Swiatopogladowe zgadzaja si¢ ze stwier-
dzeniem, ze czlowiek jako osoba posiada naturalng wielko$¢, ze ma on pozycje
nadrzgdna w stosunku do calej przyrody, ktéra wciaz przeobraza i podnosi
niejako na swéj poziom. Przekonanie to tkwi korzeniami w doswiadczeniu kaz-
dego cztowieka, znajduje potwierdzenie w doSwiadczeniu historii, kultury,
techniki, twérczosci, produkcji i doprowadza ,,na prég zrozumienia osoby oraz
jej godnosci”!'8. Jednakze nalezy przekroczyé — zaznacza on — prég wszyst-
kich wytworéw kultury i podstaw godnosci osoby ludzkiej szuka¢ wewnatrz
czlowieka — kim jest cztowiek sam w sobie. Jego za$§ wlasciwoscia jest
rozumno$¢ 1 wolno$¢. ,,Umyst i wolno$¢ stanowig istotne i zarazem nieodzowne
wlasciwosci osoby. Tu tez tkwi cata naturalna podstawa jej godnosci”!'!.
Osoba ludzka zachowuje zawsze swoja wlasng celowo$¢. ,,Nie sposob uznad
godnodci nie liczac si¢ z ta celowos$cia oraz na wskro§ duchowym jej charak-
terem”'?0, W ksiazce Mitos¢ i odpowiedzialnosé pisze, ze ,nikt nie moze

12 Tamze, nr 14. ,Man’s essential worth derive from a three source: from the fact of his
creation, from the mode of his existence, and from the nobility his destiny” (A Statement on
Man’s Dignity, s. 449).

3 Gaudium et spes, nr 25.

114 Tamze, nr 63.

15 Tamze, nr 22.

116 Tamze, nr 21.

U7 Cztowiek jest osobq, (przeméwienie wygltoszone w Radiu Watykanskim w czasie trwania
IIT sesji Soboru), [w:] K. W o jtytla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red.
T. Styczen i in., Lublin 1994 s. 419 n.

18 Tamze, s. 418.

119 Tamze.

120 Tamze, s. 419.
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postugiwaé si¢ osoba jako Srodkiem do celu: ani zaden cztowiek, ani nawet
Bo6g-Stwoércea [...], gdyz On, dajac osobie natur¢ rozumng i wolna, przez samo
to juz zdecydowal, ze bedzie ona sama sobie okres§lata cele dziatania, a nie
stuzyta jako narzedzie cudzym celom”'?'. Analogiczng my$l wyrazat Kant.
Abp Wojtyta wykazuje, ze Sobor — moéwigc o godnoSci osoby ludzkiej —
wychodzi zaréwno z do§wiadczenia, jak i przede wszystkim z Objawienia, czyli
wskazuje na naturalng i nadprzyrodzona godnos$¢ — Sobdr naucza prawdy Bozej,
ktéra ma sens nadprzyrodzony i naturalny. Godno$¢ osoby ludzkiej znajduje
petne potwierdzenie ,, w gére” w fakcie Objawienia, w nawigzaniu kontaktu
pomigedzy Bogiem a czlowiekiem. Bég stworzyt cztowieka ,,na swdj obraz i
podobienistwo”, sam ,,staje si¢ cztowiekiem”, wchodzi w dramat ludzkiego losu
przez Odkupienie. Antropologia Nowego Testamentu ukazuje wigc nowy aspekt
godnos$ci ludzkiej. ,,Osobliwa racje¢ godnosci ludzkiej stanowi powotanie
cztowieka do uczestnictwa w zyciu Boga”!??. Zaznacza on, ze potwierdzenie
przez Objawienie godnoSci osoby ludzkiej ,,w gére” zachowuje swoja waznos¢
dla wierzacych.” Dla kazdego z nas — ludzi wierzacych — w tym wtladnie
godno$¢ osoby ludzkiej znajduje najpetniejsze potwierdzenie; zostaje niejako
wydobyta na wierzch”!'?}. Sobér uwydatnia takze drugi aspekt: ,,potwierdze-
nie godnosci osoby ludzkiej w dét”!**, ktére jest wazne dla ludzi niewie-
rzacych, zdaniem ktérych cztowiek potwierdza siebie tylko ,,w dét”, to jest w
stosunku do $§wiata widzialnego — przyrody, ekonomii, techniki i kultury —
ktéry przewyzsza i posiada zdolno$¢ do przeksztalcania $wiata. Ponadto
wszyscy stawiaja zasadnicze pytanie i zadanie, w jaki sposéb moze byc
najlepiej chroniona godno$¢ osoby ludzkie;j.

L. Schewczyk w swym komentarzu ktadzie akcent nie na funkcj¢ panowania
nad $wiatem, lecz na zdolno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za swe panowanie
nad $wiatem i rozwéj swej osobowosci wobec Absolutu'?>. Dopatrywanie sie
obrazu Bozego jedynie w wyposazeniu go w rozum uwaza on za ujgcie statycz-
ne. J. Ratzinger, nawigzujac do ujecia §w. Augustyna, dopatruje si¢ istoty obra-
zu 1 podobiefistwa Bozego cztowieka w jego zdolnoSci poznawania i umitowa-
nia Boga'?%. Ot6z nie dlatego cztowiek jest podobny do Boga, ze panuje nad

1215, 29-30.

122 Gaudium et spes, nr 19.

123 Tamze.

124 Tamze.

125 Einfiirung in die Schopfunggslehre, Darmstadt 1975, s. 82.

126 Kommentar zum I Kap. des ersten Hauptteils der Pastoralkonstitution iiber die Kirche in
der Welt von heute, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche. Das zweite vatikanische Konzil, Bd.
III, Freiburg 1968, s. 318.
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Swiatem, ze jest zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci za swéj rozwdj, do
poznania i umitowania Boga, lecz dlatego, ze zostat on stworzony jako istota
rozumna, wolna i wyposazona w sumienie.

Godno$¢ osoby ludzkiej jest gléwnym motywem nauczania Jana Pawta II.
Stwierdza on , ze ,,wszelka analiza musi koniecznie wychodzi¢ z tych samych
przestanek, mianowicie, ze kazdy byt ludzki posiada godno§é”'?’. Jego pierw-
sza encyklike Redemptor hominis nazwa¢ mozna traktatem o godnosci osoby
ludzkiej, jak zaznacza Bernard Héring, w calo$ci po§wigcona jest tej problema-
tyce'?8. Papiez nawiazuje do antropologii filozoficznej i antropologii biblijnej
Starego 1 Nowego Testamentu. Podkres$la on, ze racje godnoSci cztowieka stano-
wi to, iz jest on osoba wyposazong w rozum i wolna woleg, jest §wiadomym i
odpowiedzialnym podmiotem, moze i powinien dochodzi¢ do prawdy, wybierac
i rozstrzygac¢'?. Godnosé jest wewnetrznym znamieniem osoby ludzkiej tkwia-
cym w samej jej naturze, wyrazem jej istnienia, a nie nadanym przez spote-
czenistwo czy historyczny rozwdj. Papiez ukazuje te elementy, ktére stanowig
o godno$ci naturalnej — rozumno$¢ i wolno$¢. Godno$¢ ta zostala nadana
cztowiekowi przez stworzenie go na obraz i podobieristwo Boze; potwierdzona
przez wcielenie Chrystusa, przez ktére ,,zjednoczyt si¢ jakoS$ z kazdym czlowie-
kiem”!3°. Papiez podkresla, Ze ,.cztowiek musi posiada¢ niezwykla godnosé,
skoro zostal wezwany do uczestnictwa w zyciu Boga samego”'?!. Przez Odku-
pienie Chrystusa zostala ona jeszcze bardziej podniesiona. ,,Cztowiek odnajduje
w Nim (w Chrystusie—Odkupicielu, podkr. F. J. M.) swoja wilaSciwa wielkos¢,
godno$¢ 1 warto$¢ swego cztowieczenstwa. Czlowiek zostaje w Tajemnicy Od-
kupienia na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany na nowo. Stworzony
na nowo!” Godno$¢ osoby ludzkiej uznaje Jan Pawet II za centralng warto$é

27 Oredzie do Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku 2 X 1979, [w:] Dokumenty nauki
spotecznej Kosciota, cz. 2, s. 93.

128 Die Wiirde des Menschen in Christus. Die Antrittsenzyklika “Redemptor hominis” Papst
Johannes Pauls 11. Mit einem Kommentar von Bernhard Hiring, Freiburg 1979, s. 120 n.; J. K o-
walski,D.Sikorski, G. S1 ¢ z a k, Poznac cztowieka w Chrystusie. Jan Pawet II o
godnosci ludzkiej, Czgstochowa 1983.

129 Homilia na Btoniach w Krakowie, [w:] Pielgrzymka Jana Pawta II do Polski. Przemdwie-
nia, dokumentacja, Poznai 1979, s. 205; Oredzie do Organizacji Narodow Zjednoczonych, s. 93;
por. Gatkowski, dz. cyt, s. 108; D. Sik or s ki, Podstawy godnosci ludzkiej, [w:]
Poznaé cztowieka w Chrystusie, s. 15-23.

130 Redemptor hominis, nr 8.

31 Homilia na Btoniach, s. 205; ,,[...] mystere du Christ permemt de dépasser toute perspecti-
ve purement humaine en ce qui concerne la dignité. En effet, il apporte un fondament nouveau
religieux specifiquement chrétien a la dignité et aux droits de la personne humaine. Il ouvre aussi
les perspectives de la dignité superieure des Fils de Dieu et des droits nouvaux qui en découlent”
(Les chrétien d’aujourd’hui devan la dignité, s. 94).
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chrze$cijainska. MyS$l te oddaja stowa: ,,Wtasnie owo glgbokie zdumienie wobec
warto$ci 1 godnoSci czlowieka nazywa si¢ Ewangelia, czyli Dobra Nowina.
Nazywa sie tez chrzescijanstwem”'3?. Z prawda o zjednoczeniu si¢ Chrystusa
z czlowiekiem wiaze si¢ — zaznacza Simon — radykalna dymensja etyczna'3?.

Podkresli¢ nalezy, ze w nauczaniu spolecznym Kosciota i w katolickiej
nauce spotecznej godnos$¢ osoby ludzkiej jest uyjmowana w dwu aspektach —
filozoficznym i teologicznym — wskazuje si¢ na godno$¢ naturalng (przyrodzo-
ng) i nadprzyrodzong. Na przykitad Jan XXIII w encyklice Pacem in terris
wyeksponowatl godnos$¢ naturalng, Jan Pawet II ktadzie bardziej akcent na god-
no$¢ nadprzyrodzona osoby ludzkiej, jednakze nie znaczy to, ze pomija godnos§é
naturalng, lecz te dwa jej aspekty sa ujmowane integralnie, gdyz jego koncepcja
osoby ludzkiej jest integralna. Jacques Maritain podat interpretacje filozoficzna
biblijnego opisu stworzenia czlowieka na obraz i podobieristwo Boze. To wias-
nie on wykazuje, ze godno$¢ ludzka posiada charakter absolutny ze wzgledu na
relacje zachodzaca pomigdzy osoba ludzka i Absolutem, ktérego jest ona obra-
zem i podobieristwem.

Pod wptywem personalizmu, a szczegdlnie Maritaina — konwertyty, jednego
z najwybitniejszych filozoféw katolickich XX wieku, autora Humanisme inte-
gral i Les droits de [’homme et loi naturelle i jego aktywnej dziatalnosci poli-
tycznej w Stanach Zjednoczonych w czasie drugiej wojny §wiatowej, pojecie
godno$ci osoby znalazto si¢ w Karcie Narodow Zjednoczonych, Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka (1948), w Miedzynarodowych Paktach Praw Czlo-
wieka (1966) i wszystkich innych deklaracjach i konwencjach ONZ poswigco-
nych prawom czlowieka. W art. 1 Powszechnej Deklaracji stwierdza sig, ze
»wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne i rowne w swej godnoSci i prawach.
Sa one obdarzone rozumem i sumieniem i powinny postgpowaé w stosunku do
siebie w duchu braterstwa”. Zdaniem niektérych autoréw przyrodzona godnosé
w Powszechnej Deklaracji wyznaczona jest przez rozum i sumienie'™.
Jednakze biorac pod uwage stwierdzenie w art. 1, ze ,,wszyscy ludzie rodza si¢
wolni”’, wnioskujemy, ze takze wolno§¢ uznano za wrodzony przymiot czto-
wieka wraz z rozumem i sumieniem; wspottworzy ona przez to samo przyro-

132 Redemptor hominis, nr 10.

133 Dz. cyt., s. 227.,Della fondamentale dignita della persona umana in Cristo scaturisce la
necessita di un ordine morale, capace di aprire 1’'uomo, attraverso 1’agire nel mondo, alla
pienazza della sua realizzazione” (G. P i a n a, I dritti dell’'uomo nel magisterio di Giovanni

Paolo 11, [w:] De dignitate hominis, s. 474).

134 According to article 1, human dignity composed of two essential elements: conscience

and reason” (J. T h o t, Human dignity and Freedom of Conscience, ,,World Justies”, 10(1968-
1969), nr 2, s. 204).
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dzona godno$¢ cztowieka. Mozna wigc powiedzie¢, ze Powszechna Deklaracja
i Gaudium et spes zgodnie podaja trzy elementy okreslajace godnosé czlowieka,
a mianowicie rozum, sumienie i wolno$¢, z tym jednak, ze Gaudium et spes
wskazuje ponadto na aspekt nadprzyrodzony tej godnosci'®>. René Cassin,
gtéwny redaktor Deklaracji, wyjasnia, ze godnoSci czlowieka nadano inter-
pretacje laicka (wrodzona godno$¢), ale nie antyreligijna, gdyz chodzito o to,
aby mogta by¢ zaakceptowana przez wszystkie panstwa o réznych tradycjach,
religiach i ideologiach'*®. Zgodno$¢ zatem dotyczy porzadku przyrodzonego
godnosci cztowieka, ze jest ona warto§cia powszechng i podstawa praw czto-
wieka. Oczywiscie, ze mozna mowic tu o zgodnosci odno$nie do wymienionych
elementéw, a niekoniecznie o jednakowym rozumieniu tre$ci im przypisywa-
nych, a szczegdlnie wolnosci. Uwzgledniajac inne dokumenty ONZ, KBWE i
nauczania spotecznego Ko$ciota, dostrzegamy zgodno$¢ w uznawaniu godnosci
czlowieka za zasade 1 o§ aksjologiczng migdzynarodowego prawa praw czto-
wieka (le droit international des droits de [’homme). Jan Pawel 11 stwierdza,
ze ,ta personalistyczna zasada jest dzi§ wyrazana explicite lub implicite,
zawarta jest w ustawach konstytucyjnych wolnych panstw, a jej warto$¢ zostata
ogloszona w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka”'¥’. O zasadzie god-
no$ci osoby ludzkiej méwi expressis verbis Deklaracja o eliminacji wszelkich
form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan, ogloszonej
przez ONZ w 1983 roku: ,,jedna z podstawowych zasad Karty Narodow Zjedno-
czonych jest zasada godnos$ci i réwnoS$ci nalezna wszystkim istotom ludzkim”.
Juz Pawel Wlodkowic — uczestnik Soboru w Konstancji — uznawal godnosé
ludzka za podstawg praw pogan do wolnosci sumienia, wtasnosci i posiadania
wlasnego panstwa. Pius XI w encyklice Quadragesimo anno (1931) wskazywat,
ze wyrosta nowa gataz prawa, dawnym wiekom zupelnie nieznana, ktéra w
usilng obrong¢ bierze Swigte prawa robotnikéw, wynikajace z ich ludzkiej i
chrzescijariskiej godnosci”!®®. Jan Pawet II w oredziu skierowanym do sekre-
tarza generalnego ONZ (2 XII 1978r.) pytatl: ,,jakaz podstawe mozemy zapro-
ponowaé jako glebg, na ktérej beda mogly wzrastaé prawa indywidualne i
spoleczne? [...] Bezposrednim Zr 6 dt e m (podkr. F. J. M.) praw ludzkich
jest wtasnie godno$¢ ludzkiej osoby [...] Wszystkie prawa cztowieka wywodza

35 por. F. J. M a z u r e k, Fonction cognitivo-critique des universités fase aux droits de
’homme, [w;] Culture chretienne et droits de [’homme, ed. FIUC, Bruxelles—Louvain-la-Neuve
1991, 5. 199-201; t e n z e, Godnos¢ cztowieka a prawa cztowieka, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”,
8(1980), s. 19-47.

1360 Religions et droits de ’homme, [w:] Amicorum discipolorumque, vol. IV, Paris 1972,
s. 98.

37 Nauczanie spoteczne, t. 111, Warszawa 1985, s. 165.

138 Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 1, s. 74 (nr 28).
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si¢ z godnosci ludzkiej gteboko zwigzanej z Bogiem”!'*°. We wstepach do
obydwu Miedzynarodowych Paktow Praw Czlowieka stwierdza sig, ze ,,prawa
te wynikaja z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej” Stanowisko to zostato
podtrzymane w Akcie Koricowym z Helsinek (1975). W siédmej zasadzie dekla-
racji zasad podkreslono, ze Panfstwa uczestniczace beda ,,popieraé i zachgcaé
do efektywnego korzystania z obywatelskich, politycznych, ekonomicznych,
spotecznych, kulturalnych i innych praw i wolnoSci, ktére wynikaja (wszystkie)
z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej i maja podstawowe znaczenie dla jej
swobodnego rozwoju”. Dokumenty ONZ i Akt Koricowy KBWE uznajq istnienie
praw cztowieka jako fakt bezsporny. Nie ustanawiajg ich, lecz stwierdzaja ich
istnienie. Znaczy to, ze w dokumentach tych odwotano si¢ nie do zalozei
pozytywizmu prawnego, lecz do filozoficznej tradycji prawa naturalnego, ale
nie w eksplikacji indywidualistyczno-racjonalistycznej filozofii z okresu
Oswiecenia, lecz arystotelesowsko-tomistycznej, gdyz na tym stanowisku stat
Maritain, ktéry wptynal na umieszczenie pojecia godnosci cztowieka w doku-
mentach ONZ. Paryska Karta Nowej Europy KBWE ujednolica rozumienie
praw cztowieka, stwierdzajac, ze sa one naturalne (przyrodzone): ,,Prawa
czlowieka i podstawowe wolnosci stanowig prawo przyrodzone wszystkich istot
ludzkich, sa niezbywalne oraz gwarantowane przez prawo”. Prawo pozytywne
— konstytucje i konwencje migdzynarodowe — odgrywa taka rolg wobec prawa
naturalnego, jak rozporzadzenie wykonawcze wobec ustawy'4’.

Pojecie godno$ci osoby ludzkiej pojawito sig rowniez w niektérych konstytu-
cjach panstw wspodtczesnych, jak np. w konstytucji REN (1949) i wszystkich
Landéw RFN, Turcji (1961), NRD (1968), Grecji (1975), Portugalii (1976),
Hiszpanii (1978) i wszystkich kantonéw Szwajcarii'*!. Pojecie godnosci czto-
wieka zawarte jest badZ w ich preambutach, badZz w katalogach podstawowych
praw lub w jednych i drugich, a nawet w powigzaniu z porzadkiem gospodar-
czo-spotecznym i celem wychowania.

W art. 1, p. 1 konstytucji RFN stwierdza sig¢, ze ,,godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna. Poszanowanie jej i ochrona jest obowiazkiem wszystkich wtadz
pafistwowych”. Nie mowi si¢ expressis verbis, ze prawa cztowieka wynikaja z
godnosci cztowieka, ale zaraz w p. 2 stwierdza sig¢: ,,Narod Niemiecki uznaje
przeto nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka za podstawe kazdej ludz-
kiej spotecznosci, pokoju i sprawiedliwosci na Swiecie” oraz ze ,nastgpujace

139 Nauczanie spoteczne 1978-1989, t. I, Warszawa 1982, s. 51.

WY Waskiewicz Prawa czlowieka, pojecie, historia, ,,Chrzescijanin w Swiecie”,
63-64(1978), s. 30.

“I'Por.H 4 berle, Menschenwiirde und Verfassung, s. 399;t e n z e, Menschenwiirde als
Grundlage, s. 819.
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podstawowe prawa wiaza wladze ustawodawcza, administracyjna i sadowniczg
jako prawo bezposrednio obowiazujace” (p. 3)'*?. W orzeczeniach Federalne-
go Sadu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht)'® i licznych komenta-
rzach zachodnioniemieckich dotyczacych zapisu o godnosci cztowieka wskazuje
sig, ze godno$¢ cztowieka jest: prawem konstytucyjnym najwyzszej rangi (,,Ver-
fassungsrecht des iiberragenden Ranges”), najwyzsza norma obiektywnego prawa
konstytucji (,,oberste Norm des objektiven Verfassungsrechts”), najwyzsza zasa-
da konstytucji (,,oberstes Konstitutionsprinzip”!**, najwyzsza wartoscia prawa
(,,der hoste Rechtswert”)145 podstawowa normg materialng (,,materiale Grund-
norm”), najwyzsza warto$cia konstytucji (,,der oberste Verfassungswert”)'*S.
Charakterystyczne jest réwniez formutowanie godnosci cztowieka jako najwyz-
szego celu kazdego prawa (,der oberste Zweck allen Rechts”)'*’ lub jako
zakaz naruszania godnoS$ci cztowieka'*®. Konrad Low uwaza, ze te wszystkie
okreSlenia dadza si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacego: godnosé osoby ludzkiej jest
w konstytucji RFN uznana za norme¢ norm (,,Norm der Normen”)149, ktéra
nie jest pusta formuta, gdyz jest wykorzystywana w sadownictwie w réznych
dymensjach. H. C. Niepperdey komentujac zapis w art. 1 ust. 1 podkresla, ze
pojecie godnosci cztowieka wyraza samg wtasciwo$¢, nature cztowieka, jego
istotg, warto$¢ 1 nie wymaga zadnej definicji prawnej. Zawarta jest w nim
elementarna zasada prawa naturalnego — prawo przedpanstwowe i ponadpozy-
tywne. Zasada godnosci czlowieka chroni osobg¢ ludzka w jej statycznym
bytowaniu. Natomiast art. 2 p. 1 gwarantuje cztowiekowi jego dynamiczny
rozwdj: ,,Kazdy ma prawo do swobodnego rozwoju swojej osobowosci, dopdki
nie narusza praw innych oraz nie wykracza przeciwko konstytucyjnemu porzad-
kowi i nakazom moralno$ci”'>’. Wedtug Schwarz pierwsze zdanie tego
artykutu: ,,godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna” jest wyrazeniem metafi-

142 7apis ten zostat w 1956 roku zmieniony na: ,Nastgpujace prawa podstawowe wiaza
wladze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza jako prawo bezposrednio obowiazujace”.

143 Skrét: BVerfGE.

144 BVerfGE 5, 85 (204) i 72, 155 (405).

145 BVerfGE, 45, 187 (227).

146 BVerfGE 33,23 (29); por. H & b e r 1 e, Menschenwiirde als Grundlage, s. 821.

47 BVerfGE 12,45 (51); 37, 57 (65).

148 BVerfGE 30, 173 (94); por. H d b erle, Menschenwiirde als Grundlage, s. 821.

9 Die Grundrechte. Verstindnis und wirklichkeit in beiden Teilen Deutschlands, Miinchen
1977, s. 68.

150° Es handelt sich um den Eigenwert und Eigenstindigkeit, die Wesenheit, die Natur des
Menschen schlechthin [...] Der Begriff der Wiirde des Menschen bedarf keiner weiteren juristi-
schen Definition [...] ist naturrechtliches, vorschtaatliches, iiber positives Recht” (Die Wiirde des
Menschen, [w:] Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte, Hrsg. K. B. Bettermann,
F. L. Neumann i in., Bd. II, Berlin 1954, s. 1-14.
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zycznym, jest zdaniem orzekajacym o bycie — o ,,wartoSci bytu” (Seinswert),
ktéra przystuguje cztowiekowi na podstawie jego natury, bedacej obiektywng
wartoScig absolutng w tym sensie, ze tkwi ona w osobie, a nie dopiero przez
odniesienie jej do czego$ innego lub kogo$ innego. Na podstawie tej wartoSci
w drugim zdaniu — ,,Jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wszystkich
wladz painstwowych — formutuje si¢ wyrazenie powinnoSciowe (Sollensaussge).
.Normatywna sita powinnosci tkwi w Seinswert'>!. Wystepuje tu przejscie
od bytu (wartosci bytu) do powinnosci'®?. Jiirgen Moltmann dostrzega w
konstytucji stabo§¢ sformulowania pojecia godnosci czlowieka w tym, iz nie
mowi si¢ o obowiazku wszystkich i konkretnego cztowieka jej poszanowania
oraz ochrony, lecz tylko o obowiazku wladzy paristwowej'>*. Opinia ta jest
odosobniona, nie podzielaja jej inni autorzy. Peter Hiberle wskazuje, ze
konstytucja, w ktérej godnos$¢ cztowieka jest punktem centralnym systemu
wartos$ci, zobowiazuje wszystkich do jej poszanowania i ochrony. Obowigzek
ten jest wielowymiarowy — horyzontalny i wertykalny, migdzyosobowy i
spoteczny'>*. Umieszczenie godnosci cztowieka w konstytucji sprawia, ze jej
poszanowanie i ochrona jest ,,podstawowym (prawem)obowiazkiem” (Grund-
rechtspflicht), posiadajacym tréjwymiarowe oddzialywanie. Giinter Diirig,
wychodzac z zalozen tomistycznej etyki personalistycznej, uwaza, ze wigzaca
i zobowiazujaca sita konstytucji tkwi w obiektywnej wartoSci, jaka jest etyczna
warto$¢ godnosci czlowieka, zawsze istniejaca, nieutracalna i nienaruszalna.
Zachowuje swa wazno$§¢ zarowno w relacjach ja—ty jako indywidualno-etyczny,
jak 1 spoleczno-etyczny wymdg wzajemnego poszanowania. Zamieszczona w
konstytucji stata si¢ wartoScia prawa (Rechtswert) i pozytywnoprawnym
nakazem jej uznawania i poszanowania'®®. Jest tez ona zasada struktury
paiistwa (Staatsstrukturprinzip)'>® i spoteczeristwa oraz wymogiem demokra-
tycznego i spolecznego paristwa prawa!®’. W konstytucji nie stwierdza sig

131 Mit dem Satz «Die Wirde des Menschen ist unantbastbar» wird ein Seins-Satz
aufgestellt, aus dem dann Soll-Sétze grundsitzlichen Charakters folgen, wie: «Die Wiirde des
Menschen ist zu achten und zu schiitzen»” (Die Wiirde des Menschen, s. 23 n.).

152 Tamze, s. 20.

153 Menschenwiirde. Recht und Freiheit, Stuttgart 1979, s. 8.

154 Menschenwiirde als Grundlage, s. 821.

155 Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, ,,Archivdes 6ffentlichen Rechts”, 81(1956),
s. 117 n. Por. H d b e r 1 e, Menschenwiirde als Grundlage, s. 836; ,,Die Wiirde des Menschen,
bzw. der kategorische Imperativ ist nicht nur eine ethische Verpflichtung, sondern Grundnorm des
Rechts” (Geddert-Steinacher, dz cyt, s. 57).

156 Por.0.K i m m i n i ¢ h, Organisatorische Konsquenzen aus dem verfassungsrechtlichen
Bekenntnis zur Menschenwiirde, [w:] Auf dem Weg zu Menschenwiirde und Gerechtigkeit, Fest-
schrift fiir Hans R. Klecatsky zum 60 Lebensjahr, Wien 1980, Bd. I, s. 399 n.

57 Tamze, s. 844 n.
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expressis verbis, ze prawa czlowieka wynikaja z godnoSci osoby ludzkiej,
natomiast czyni to dopiero Federalny Sad Konstytucyjny w swym orzeczeniu:
,podstawowe prawa wynikaja z godnosci i wolnosci cztowieka”!*8. W przy-
padkach tamania praw cztowieka sady zawsze odwotuja si¢ do godnosci
cztowieka i ustalaja czy zostata ona naruszona'>’. Federalny Sad Konsty-
tucyjny w orzeczeniu o aborcji okreslit tez, kto jest nosicielem godnoSci:
,»Gdzie istnieje zycie ludzkie, przystuguje mu godno$¢, niezaleznie od tego czy
nosiciel u§wiadamia sobie tg godno$¢ i czy potrafi jej sam broni¢. Od poczatku
ulokowane zdolnoSci w bycie ludzkim wystarczaja, aby ustali¢ godno$¢ czto-
wieka”!®?. Zasada godnosci czlowieka peini funkcje instrumentalna inter-
pretacji konstytucji, funkcje¢ konstytutywna jako Zrédto zasad prawa i funkcje
deklaracyjna. Federalny Trybunat Konstytucyjny odwotuje si¢ w swych orze-
czeniach do godnoSci czlowieka (Menschenwiirde) i godnoSci osobowosciowej
(Personlichkeit) w potaczeniu z zapisem: ,kazdy ma prawo do swobodnego
rozwoju swojej osobowosci”. Ogdlnie mozna powiedzie€, ze prawnicy zaré6wno
o orientacji tomistycznej, jak i kantowskiej, mimo réznych uzasadniefl, ujmuja
godno$¢ jako godno$¢ osoby i jako godnos$¢ osobowoSciowa. Dostrzegaja wigc
w niej element stalty i dynamiczny. Ale sa tez podawane interpretacje
socjologiczno-psychologiczne, w ktérych godno$¢ sprowadza jest tylko do
godnos$ci osobowosciowej, to jest nabywanej, z wyraZnym negowaniem god-
nosci jako przymiotu statego przystugujacego cztowiekowi'®!.

Art. 1 Konstytucji Portugalii gtosi: ,,Portugalia jest Republika suwerenna,
ktéra opiera si¢ na podstawowej zasadzie godnosci czlowieka i woli narodu i
jej celem jest zbudowanie spoleczernistwa bezklasowego”. W art. 13 dodaje sig,
ze wszyscy obywatele maja réwna spoteczng godnos¢ i sa réwni wobec prawa.
Znamienne jest to, ze takze w konstytucji NRD — paristwie socjalistycznym —
pojecie godnos$ci ludzkiej znalazto swoje miejsce w art. 19 w nastgpujacym
brzmieniu: ,,Poszanowanie i ochrona godnosci i wolno$ci osobowej sq nakazem
dla wszystkich organéw panstwa, wszystkich sit spotecznych i kazdego poszcze-
gb6lnego obywatela”. W konstytucji kantonu Bazylei (1984) oddziela si¢ obowig-

158 BVerfGE 21, 369.

¥ Geddert-Steinacher, dz cyt., passim.

160 Wo menschliches Leben existiert, kommt ihm Menschenwiirde zu; es ist nicht ent-
scheidend, ob, der Triger sich dieser Wiirde bewuBt ist und sie selbst zu wahren weifl. Die von
Anfang an im menschlichen Sein angelegten Féhigkeiten geniigen, um die Menschenwiire zu
begriinden”, BVerfGE 39, 1 (41) — Abtreibung. OkreSlono, ze zycie ludzkie istnieje w kazdym
razie od 14 dnia po zaplodnieniu. ,,Leben im Sinne der geschichtlichen Existenz eines menschli-
chen Individuums besteht nach gesicherter biologisch-physiologischer Erkentnis jedenfalls vom 14
Tag nach der Empfingnis [...] an” (BVerfGE 39, 1 (37 n.).

6l por. Geddert-Steinbacher, dz cyt., s. 55-103.
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zek poszanowania godno$ci cztowieka od zadania jej ochrony. ,,Godno$¢ czlo-
wieka jest nienaruszalna (art. 1). Poszanowanie jej jest obowiazkiem wszyst-
kich, ochrona jej jest najznakomitszym zadaniem (vornehmste Aufgabe) wtadzy
panstwowe;j.

IV. GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ] W PROJEKTACH KONSTYTUCJI
IIT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W Sejmie ztozono siedem projektéw Konstytucji III Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktore spetniaty warunki art. 2, ust. 1, p. 2 Ustawy konstytucyjnej z dn.
23 IV 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. 67 z 1992 r.). Projekty te sa numerowane od: Druk nr 1
do Druk nr 7. Wedlug tej numeracji zostanie ukazane, zawarte w nich, pojecie
godnosci osoby ludzkie;j.

Projekt Druk nr 1 jest projektem prezydenckim. Charakterystyczne dla tego
projektu jest to, iz sktada si¢ z dwoéch czesci, ktére maja wiasng numeracje
artykutow. Pierwsza nosi tytut Rzeczpospolita, druga za$ Karta Praw i Wolnos-
ci. Pojecie godnosci czlowieka jest zawarte w art. 2 Karty w nastgpujacym
brzmieniu: ,,Zrédtem praw i wolnosci cztowieka jest jego niezbywalna i niena-
ruszalna godnos$¢”. Wprawdzie nie mowi si¢ expressis verbis o przyrodzonej
godnosci, ale przymiot ten okre§lony jest terminami ,,niezbywalna i nienaruszal-
na godnos$¢”. Wolnos¢ cztowieka rozumiana jest w sensie negatywnym: ,,Kazdy
moze czynié to, czego nie zabrania ustawa” (art. 3). W rozdziale II Karty Praw
i Wolnosci wymienia si¢ ,,podstawowe prawa i wolnosci”, a wérdéd nich prawo
czlowieka do zycia. ,,Zycie ludzkie jest nienaruszalne” (art. 6). Nie okreSla si¢
jednak od jakiego momentu. Zgodnie z tradycja indywidualistyczno-liberalng
prawo wlasnosci umieszczono wsréd praw wolnosciowych, a nie spotecznych.
Znamienny jest tytul rozdziatu III Karty: Prawa i wolnosci socjalne i ekono-
miczne, ktory wskazuje na to, ze prawa spoteczne (w tytule ,,socjalne), ekono-
miczne 1 kulturalne (brak w tytule) wprawdzie sa wiazane z wolnoScia, ale nie
przyznaje si¢ im charakteru praw podstawowych. Jednakze prawa cztowieka par
excellence gospodarcze, jak np. prawo do podejmowania i prowadzenia dziatal-
noSci gospodarczej (art. 17) oraz prawo wlasnoSci s3 wymienione wsrdd podsta-
wowych praw i wolnosci w rozdziale II. W Projekcie nie formutuje si¢ wyraz-
nie prawa do pracy, lecz stwierdza si¢ tylko, ze ,.kazdy ma wolno$§¢ wyboru
zawodu i1 miejsca pracy” (art. 30) oraz ze ,,wladze panistwowe prowadza polity-
ke sprzyjajaca zatrudnieniu” (art. 41, ust. 2). Zagadnienie relacji uprawnien i
obowiazkdéw ujete jest w aspekcie horyzontalnym i wertykalnym. Aspekt hory-
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zontalny jest wyrazony w zapisie: ,,Kto czyni uzytek z praw i wolnos$ci obowia-
zany jest szanowac prawa i wolno$ci innych” (art. 3, ust. 2). Poza tym obowia-
zek uznawania i poszanowania praw cztowieka spoczywa na samorzadach tery-
torialnych, organizacjach lub osobach wykonujacych funkcje publiczne i na
wladzy panstwowej: ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej — aspekt wer-
tykalny (art. 1, ust 1 i 2, art. 41-48). Monopolista obowigzku uznawania i
poszanowania praw cztowieka nie jest wigc tylko wtadza paistwowa. Obowia-
zek ten spoczywa takze na jednostkach i grupach posrednich. W literaturze
niemieckiej, w ktdrej odchodzi si¢ od indywidualistyczno-liberalnej interpretacji
praw i obowiazkéw, dymensje¢ horyzontalng i wertykalng dziatania praw czto-
wieka okreSla si¢ terminem ,,Drittwirkung der Menschenrechte”, w angielskiej
»the third party effect of human rihgts”, we francuskiej ,,validité erga omnes”.
Na tréjwymiarowe ,,dziatanie praw czlowieka” wskazuje si¢ takze w innych
projektach. Osia aksjologiczng tego projektu konstytucji sa: dobro wspdlne,
demokratyczne panstwo prawa (cz. 1, art. 1-3), podstawowe prawa i wolnosci,
niezbywalna i nienaruszalna godno$¢ cztowieka (cz. 2, art. 2). Wedtug projektu
ustrdj gospodarczy opiera si¢ na wolnoSci, pracy i wilasnosci (cz. 1, art. 3,
ust. 2; por. cz. 2, art. 16 1 17).

Projekt Druk nr 2 jest projektem postéw i senatoréw Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej. Osig aksjologiczno-normatywna projektu sa: demokratyczne panstwo
prawa, zasada sprawiedliwoS$ci spotecznej (art. 1), godno$¢ cztowieka i prawa
czlowieka. W art. 20 stwierdza si¢: ,,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wszystkich wtadz publicznych”.
Pierwsze zdanie tego zapisu jest tozsame z zapisem art. 1, ust. 1 konstytucji
RFN, drugie natomiast zostato zmodyfikowane. W konstytucji RFN moéwi sig:
,»Jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wszystkich (aller) wladz pan-
stwowych, natomiast w projekcie: ,,Jej poszanowanie i ochrona jest obowiaz-
kiem wszystkich wtadz publicznych”. Réznice ujeé sa znaczace, ale ich wykaza-
nie zostanie tu pominigte. Analogicznie do konstytucji RFN w projekcie Soju-
szu Lewicy Demokratycznej nie wyprowadza si¢ wolnoSci i praw czlowieka
expressis vebis z nienaruszalnej godnoSci cztowieka. Naturalny charakter praw
czlowieka odniesiono tylko do jednego prawa: ,,Kazda istota ludzka ma przyro-
dzone prawo do zycia” (art. 29). W projekcie jasno wyodrebniono: wolnosci i
prawa osobiste, polityczne, ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Klasyfikacja ta
odpowiada w catoS$ci klasyfikacji zawartej w tytutach Miedzynarodowych Pak-
tow Praw Czlowieka'®?. Projekt okresla wyraznie nie tylko porzadek politycz-
ny, ale bardzo wyrazZnie takze gospodarczy — spoteczna gospodarke rynkowa

162 przektad zwrotu ,.civil rights” jako ,,prawa osobiste” jest poprawniejszy niz ,,prawa obywa-
telskie”, mimo ze ma ugruntowane miejsce w polskim jezyku prawniczym.
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(art. 10) — oparty na wolnoSci pracy, przedsigbiorczosci gospodarczej i pluraliz-
mie form wtasno$ci (art. 8 i 10). Prace uznaje si¢ za warto$¢ spoteczng, ekono-
miczng 1 moralng ,rangi najwyzszej” (art. 9, ust. 1). Sformutowane jest ex-
pressis verbis prawo do pracy (art. 9, ust. 2 i art. 45 ust. 2), ktére powinno by¢
realizowane przez witadze publiczne (tworzenie warunkéw prawno-ekonomicz-
nych).

Projekt Druk nr 3 jest projektem Komisji Konstytucyjnej Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej I kadencji. Zaznaczmy tu, Ze senatorzy I kadencji prawie w
calosci wywodzili si¢ z ruchu ,,Solidarno$¢”. Zapis pojecia godnosci cztowieka
zawarty jest w art. 2: ,,Rzeczpospolita Polska jako dobro wspdlne wszystkich
jej obywateli jest suwerennym parnstwem demokratycznym, uznajacym i gwaran-
tujacym nienaruszalno$¢ praw czlowieka, wynikajacych z jego przyrodzonej
godnosci i warto$ci”. Moze wydawac sig, ze w zapisie tym wyeksponowano na
pierwsze miejsce nie przyrodzona godno$¢ jako warto$¢ centralng, lecz wynika-
jace z niej prawa cztowieka. Jednakze interpretacja taka nie jest uzasadniona
z dwu racji: a) podstawa praw cztowieka jest warto$¢ centralna, ktdra jest
przyrodzona godno$¢ cztowieka; b) uzasadnienie podane przez projektodawcow
ukazuje, ze projekt opiera si¢ na dwdch podstawowych wartoSciach: ,,stanowia
je — czlowiek jako istota ludzka o przyrodzonej godnosci i wynikajacych stad
nienaruszalnych prawach oraz paristwo widziane jako dobro wspdlne wszystkich
obywateli” (s. 46). W uzasadnieniu wyeksponowano godno$¢, a nie prawa czto-
wieka i z tej racji jest ono lepsze niz sam zapis w art. 2. Stusznie w uzasadnie-
niu podkresla sig¢, ze cztowiek jest wartoScia podstawowa i pierwotng; panstwo
za$ jest wartoSciag wtérng i pomocniczg wobec osoby ludzkiej. Projekt nie
okreS$la porzadku gospodarczego, stwierdza si¢ jedynie, Ze uznaje si¢ ,,prawo do
wlasno$ci i prawo do dziedziczenia” (art. 25) oraz gwarantuje si¢ swobode
»dziatalnosci gospodarczej” (art. 38). Natomiast nie formuluje si¢ prawa do
pracy, lecz stwierdza si¢ jedynie, ze ,kazdy obywatel ma prawo do opieki
panstwa nad jego praca” (art. 25). Pojecie godnosci pojawia sig rOwniez w art.
20 w nastepujacym kontekScie i brzmieniu: ,,Gwarantuje si¢ im (osobom pozba-
wionym wolno$ci — podkr. F. J. M.) ochrong godno$ci osobistej”. Ale pojecie
godnosci osobistej zawiera inng tre$¢ niz pojecie godnosci czlowieka czy osoby
ludzkiej'®®, o czym byta juz mowa'®*. Dla tego kontekstu w niemieckiej
literaturze prawniczej uzywa si¢ terminu ,,ochrona osobowoS$ci” (Personlich-
keitsschutz). Projekt ten wyraZnie oparty jest na wartoSciach katolickich, czyli
powszechnych. Projektodawcy nie ograniczyli si¢ tylko do wskazania, ze prawa

163 Por. A.R o d z i sk i, Upodstaw kultury moralnej, ,Roczniki Filozoficzne”, 16(1968),
z.2,s. 47.

164 Por. s. 6-7 niniejszego artykutu.
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cztowieka wynikaja z przyrodzonej godnos$ci — wartoSci uniwersalnej — ale
konsekwentnie podkreslajg, ze sa to prawa naturalne: ,,Rzeczpospolita Polska
uznaje i gwarantuje ochrong¢ przyrodzonych (naturalnych — podkr. F. J. M.)
praw cztowieka i jego podstawowych wolno$ci zaréwno jako jednostki, jak i
uczestnika wspdlnot oraz wymaga wypetnienia obowiazkéw politycznej, ekono-
micznej i spotecznej solidarno$ci” (art. 10, 11 1 31, ust. 3), nienaruszalne (art. 2
ust. 1), niezbywalne ( art. 31, ust. 1). Uniwersalizm ten wyraza si¢ szczegdlnie
tym, iz nie relatywizuje si¢ kategoria czasu najbardziej pierwotnego prawa
czlowieka, jakim jest prawo do zycia, lecz wskazuje sig, ze przystuguje ono
kazdej istocie ludzkiej od momentu poczgcia. W art. 17 stwierdza sig: ,,Rzecz-
pospolita Polska uznaje przyrodzone prawo kazdej istoty ludzkiej do zycia od
poczegcia 1 gwarantuje jego ochrong”, ale nie dodano ,,az do jego naturalnej
$mierci” celem wykluczenia stosowania eutanazji.

Projekt Druk nr 4 przygotowali postowie i senatorzy Klubu Parlamentarnego
Polskiego Stronnictwa Ludowego, K6t Poselskich: Unii Pracy, Mniejszos$ci
Niemieckiej, Partii Rencistéw i Emerytéw ,,Nadzieja” oraz postéw niezrzeszo-
nych. Juz w preambule, nazwanej Deklaracjq, stwierdza si¢: ,,aby przyrodzong
godno$¢ cztowieka i wyptywajace z niej prawa wesprze¢ powaga demokratycz-
nego i tolerancyjnego panstwa [...] t¢ nowa konstytucje Rzeczypospolite]
Polskiej uroczyscie stanowimy i1 suwerenna mocg nasza zatwierdzamy”. Tre$é
ta, aczkolwiek w innej formie, zawarta jest w art. 12, ktéry logicznie zostat
umieszczony na pierwszym miejscu rozdzialu 2 — Prawa, wolnosci i obowiqzki
cztowieka oraz obywatela — ,,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna( ust. 1).
Niezbywalne prawa czlowieka wynikaja z jego godno$ci, sa podstawa zycia
panstwowego i spolecznego” (ust. 2). Analiza tego dokumentu pozwala stwier-
dzié¢, ze godno$¢ czlowieka jest w niej uznana za warto$¢ centralna. W roz-
dziale I — Zasady ogélne — stwierdza sig, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym pafistwem prawnym, kierujacym si¢ zasadami sprawiedliwoSci
spotecznej” (art. 1). Dodajmy tu, ze demokratyczne panistwo prawa polega
przede wszystkim na tym, ze uznawane i chronione sa wszystkie prawa czto-
wieka, ktére wynikaja z jego przyrodzonej godnoS$ci. Zasada sprawiedliwoSci
spotecznej za$ postuluje réwna i skuteczng realizacj¢ wszystkich praw cztowie-
ka — obywatelskich, politycznych, spotecznych, gospodarczych i kulturalnych.
Prawa te wymienione sa w projekcie. Najbardziej podstawowe prawo w sensie
genetycznym ujete jest bardzo ogdlnie bez wprowadzania kryterium czasu:
,Kazdy cztowiek ma prawo do zycia” (art. 21). Mozna powiedzieé, ze projekto-
dawcy opowiadaja si¢ za integralnie rozumianym demokratycznym pafistwem
prawa, obejmujacym nie tylko porzadek polityczno-prawny, ale takze spoteczno-
-gospodarczy. Swiadczy o tym tresé art. 3: ,,Zycie gospodarcze Rzeczypospolitej
opiera si¢ na pracy, wilasnosci i swobodzie dzialania wszystkich podmiotéw
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gospodarczych”. Uwaga ta dotyczy takze niektérych innych projektéw. Wyraz-
nie tez mowi si¢ o prawie do pracy i sposobie jego ochrony (art. 37). Autorzy
projektu wprawdzie uznaja, ze podstawa praw cztowieka jest przyrodzona god-
no$¢ czlowieka, czyli opowiadaja si¢ za filozofia personalizmu spotecznego,
lezacego przeciez u podstaw deklaracji 1 konwencji ONZ w tej dziedzinie, ale
nie sg konsekwentni. Potwierdza to tres¢ art. 18: ,,Prawa i wolno$ci ustano-
wione wola wigkszosci nie moga podwazaé praw mniejszosci”. W zapisie tym
uwidacznia si¢ podstawowa teza pozytywizmu prawnego, wedtug ktérego prawa
czlowieka pochodza od woli sprawujacych wtadze¢ w panstwie. Moga oni repre-
zentowaé wigkszos¢, ale takze mniejszo$¢. Bywa przeciez tak, ze sprawujacy
wladze w panstwie sa wybrani glosami 1/3 obywateli, czyli reprezentuja mniej-
szo$¢. Prawa czlowieka nie sa przeciez rodzajem swoistej ,,jalmuzny” ani wigk-
szoS$ci, ani mniejszoSci, ani jakiej$ klasy panujacej czy elity sprawujacej wladze
w panstwie, lecz sa one wymogiem godnosci kazdego cztowieka niezaleznie od
tego czy nalezy on do wigkszos$ci, czy mniejszoSci narodowej, czy jakiejkolwiek
innej grupy spotecznej. Wprawdzie w artykule tym moéwi si¢ o prawach mniej-
szo$ci, a nie prawach czlowieka, to jednak ,prawa mniejszos$ci” sa zawsze
prawami konkretnych jednostek nalezacych do mniejszosci. Uwaga ta dotyczy
w pewnym sensie takze Projektu Druk nr 1.

Projekt Druk nr 5 przygotowata Konfederacja Polski Niepodleglej. Pojecie
godnosci jest umieszczone wsrdd praw i wolnosci obywatelskich. W art. 21,
ust. 1 stwierdza sig: ,,Obywatelom przystuguja prawa kardynalne: a) prawo do
zycia [...] d) godno$¢ osobista”. Nie precyzuje si¢ czy jest ona przyrodzona, czy
nabyta, ani tez czy jest podstawa praw i wolnosci obywatelskich. Tylko w tym
projekcie godno$¢ cztowieka zostata ujeta zdawkowo. Nie wymienia si¢ w nim
takze praw cztowieka, lecz jedynie obywatela. Wyeksponowana jest w nim
przede wszystkim warto$¢ dobra wspdlnego Rzeczypospolitej. Wiasnosé, ktorej
nikt nie moze by¢ pozbawiony, uznaje si¢ za podstawg porzadku gospodarczego
(art. 14, ust. 11 4), pracg i prace twdrcza za podstawe rozwoju spoteczno-go-
spodarczego art. 13 1 20 ). Nie formuluje si¢ prawa do pracy, lecz méwi si¢
tylko, ze ,,paiistwo gwarantuje wolno$¢ pracy, roztacza nad nig opieke i sprawu-
je nadzér nad warunkami pracy” (art. 13, ust. 2).

Projekt Druk nr 6 zostal przygotowany przez postéw i senatoréw Klubu
Parlamentarnego Unii Demokratycznej. Réwniez w tym projekcie méwi sig
jedynie o prawach i wolnoSciach obywateli, a nie o prawach cztowieka. Zapis
o godnosci cztowieka jako podstawie tych praw zawarty jest w art. 12: ,,Zréd-
fem praw i wolno$ci jest godno§é cztowieka”. W rozdziale I — Zasady podsta-
wowe — w art. 1 wymienia si¢ zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego:
»Rzeczpospolita jest demokratycznym paistwem prawnym”. W art. 10 dodaje
si¢, ze gospodarka ,,opiera si¢ na pracy, wtasnos$ci i swobodzie prowadzenia
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dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze nie uznaje si¢ prawa cztowieka do pracy,
lecz méwi si¢ tylko, ze ,,praca pozostaje pod ochrong panstwa”( art. 33). Nato-
miast sformutowane s3: prawo do posiadania wlasnosci (art. 37) i do prowadze-
nia dzialalnoSci gospodarczej (art. 38). Wsréd praw i wolnoSci obywateli na
pierwszym miejscu umieszczono prawo do zycia w brzmieniu: ,,Zycie ludzkie
jest nienaruszalne” (art. 14). W projekcie zawarte sa wprawdzie prawa obywa-
telskie, polityczne, spoleczne, kulturalne i gospodarcze, ale nie sa one klasyfi-
kowane wedtug tych kryteriéw, lecz wszystkie uyjmowane sg jako prawa i wol-
no$ci obywateli.

Projekt Druk nr 7 nosi nazwe Obywatelski Projekt Konstytucji Rzeczypospo-
litej, poparty przez 851346 obywateli i zgloszony przez przewodniczacego
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Mariana Krzaklewskiego. Pojecie god-
nos$ci cztowieka umieszczono w art. 8: ,,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna”.
W projekcie nie wskazuje si¢ expressis verbis na wynikanie praw czlowieka z
godnosci osoby ludzkiej. Podkresla si¢ natomiast, ze opieraja si¢ one na prawie
naturalnym (preambuta), ze sa to prawa niezbywalne i nienaruszalne. ,Rzecz-
pospolita Polska gwarantuje ochrong, bgdacych podstawa zycia spotecznego,
niezbywalnych i nienaruszalnych praw cztowieka oraz jego podstawowych wol-
nos$ci, zarowno jako jednostki jak i uczestnika wspdlnot” (art. 8, ust. 2; art. 2).
Prawidlowos$¢ tego sformutowania polega na tym, iz nie stwierdza sig, ze
wspdélnotom przystuguja prawa cztowieka, lecz jednostkom — uczestnikom
wspdlnot. Nie znaczy to, ze wspdlnoty nie posiadaja praw, ale maja one inny
charakter, ktérych podstawa sg prawa cztowieka. Projekt ten nie nawiazuje wigc
do tzw. ,teorii praw kolektywnych”. Tak samo zagadnienie to ujete jest w
projekcie Senatu ( art. 10). W tomistycznej filozofii prawa naturalnego wyste-
puja dwie orientacje — tradycyjna i personalistyczna. Np. Hanna Waskiewicz
opowiadala si¢ za orientacjg pierwsza. Wedtug niej podstawa normatywna praw
cztowieka jest prawo naturalne, a ich treS¢ okreslona jest przez naturg cztowie-
ka'®. W orientacji personalistycznej za$ uznaje si¢ réwniez, ze sa to prawa
niezbywalne i nienaruszalne — przyrodzone, ale uzasadnia si¢, Zze wynikaja one
z przyrodzonej godnoSci osoby ludzkiej. Podstawa praw cztowieka w Projekcie
Obywatelskim ujeta jest wigc w duchu orientacji tradycyjnej filozofii prawa
naturalnego. Stusznie wysunigto w Projekcie na pierwsze miejsce prawo do
zycia 1 ujeto pelniej niz w Projekcie Senatu. Pelniej, poniewaz wskazuje sie,
ze zycie cztowieka podlega ochronie od poczgcia do naturalnej $mierci. ,,Pod-
stawowym prawem osoby ludzkiej, gwarantowanym przez Rzeczpospolita Pol-
ska, jest prawo do zycia. Zycie cztowieka podlega szczegélnej ochronie od
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poczecia do naturalnej $mierci”. Sformutowanie to wyklucza nie tylko aborcje,
ale rowniez eutanazj¢. Chociaz w projekcie nie wymienia si¢ zasady sprawied-
liwoSci spotecznej i méwi sig, ze Rzeczpospolita jest ,,demokratycznym paristwa
prawa” (art. 1), to jednak najbardziej rozbudowany jest w nim system praw
spotecznych. Szczegétowiej niz w innych projektach (z wyjatkiem Druku nr 2)
okreSlony jest porzadek gospodarczy. Méwi sig¢ wprost , ze ,,gospodarka pan-
stwa jest gospodarka rynkowa”, ktéra okreSlaja nie tylko wolno$¢ gospodarcza
— kazdy ma do niej prawo, ale moze by¢ ono ograniczone ze wzglgdu na dobro
wspdlne (art. 35) — prawo do wlasnos$ci 1 dziedziczenia, ale réwniez solidar-
no$¢, zasada dialogu partneréw spolecznych, partycypacja pracownikéw w za-
rzadzaniu zaktadem pracy, samodzielno$¢ gospodarcza rodzin i prawo do pracy.
Pracg uznaje si¢ za podstawg rozwoju panstwa (art. 7). Wyeksponowane sg
takie rodzaje pracy, jak: wolna twoérczos$¢, badania naukowe, poszukiwania
intelektualne i artystyczne (art. 46).

We wszystkich projektach zawarte jest pojecie godnosci cztowieka i uznaje
sie, z wyjatkiem Projektu Druk nr 5, ze jest ona wartoScia wrodzong — niezby-
walna. Uznaje si¢ w nich tez, z wyjatkiem Projektéw Druk nr 2 i Druk nr 5,
ze jest ona podstawa praw czlowieka. Jednakze w Druku nr 2 méwi sig, ze
prawo cztowieka do zycia jest prawem naturalnym. Najbardziej poprawne ujecie
znajduje si¢ w Projekcie nr 4, catkiem pobiezne za$ tylko w Projekcie Druk
nr 5. Wspélna cechg projektéw jest to, ze zawarte sa w nich zaré6wno prawa
wolnosciowe i spoteczne (uzywamy skrétowej nazwy praw drugiej generacji),
aczkolwiek ich zakres i rozumienie jest zr6znicowane. Potwierdzona zostala w
nich teza Maritaina, ze nie trzeba by¢ uczniem J. J. Rousseau, aby akceptowaé
prawa wolno$ciowe ani tez uczniem K. Marxa, aby uznawaé prawa spoteczne
i gospodarcze. Jednakze obawa niektérych projektodawcédw o posadzenie ich o
inklinacje prokomunistyczne nie pozwolita im na sformulowanie prawa czto-
wieka do pracy. Zaznaczmy tu, Ze w nauczaniu spolecznym Kosciota méwi sig
wyraznie o prawie do pracy, gdyz jest ona wartoscig religijna (B6g powotat
czlowieka do pracy), antropologiczna, moralna, spoleczna, kulturalng i gospo-
darczg. Nie jest ona wartoScia ,,najwyzszej rangi”’, gdyz jest nig osoba ludzka
ze wzgledu na przystugujaca jej godnos$é. Jan Pawet Il méwi nawet o ,,Ewange-
lii pracy”, nie méwi za$ o ,,Ewangelii wtasno$ci”. Wspdlna cecha projektow
jest réwniez to, iz okres§lany jest w nich nie tylko ustrdj polityczny panstwa —
republikariski i forma rzadu — demokratyczne panstwo prawa, ale takze bardzo
wyraZznie lub mniej wyraZnie ustréj gospodarczy panstwa. We wszystkich pro-
jektach wskazuje si¢ na warto$¢ pracy, wlasnosci i wolnej dziatalnosci gospo-
darczej. Negatywna reguta — wszystko, czego prawo nie zabrania jest dozwolo-
ne — nie jest uznawana we wszystkich projektach. Odwotanie si¢ do prawa na-
turalnego expressis verbis wystepuje w projektach Druk nr 3 1 7 oraz nr 2,
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ale tylko w odniesieniu do prawa cztowieka do zycia. Nawiazujac do wypowie-
dzi filozoféw o orientacji marksistowskiej — Blocha i Kotakowskiego — do
gtéwnego redaktora Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka — Cassina —
wedlug ktérych idea godnosci cztowieka jest pochodzenia chrzescijanskiego z
jednej strony, z drugiej za§ do wypowiedzi Jana Pawta II, ktéry pisze, ze ,,gle-
bokie zdumienie wobec wartoSci i godnoSci czlowieka nazywa si¢ Ewangelia
[...] nazywa si¢ chrzeScijafistwem”, nalezy powiedzieé, ze ta podstawowa ewan-
geliczna warto$¢ godnoSci osoby ludzkiej znalazta swoje miejsce we wszystkich
projektach. Znaczy to, ze warto§¢ ewangeliczng mozna ujac¢ takze w jezyku
prawa.

O$ aksjologiczno-normatywna w konstytucji moze by¢ najpelniej ujeta w
nastgpujacy sposéb: wrodzona godnos$¢ osoby ludzkiej, z ktérej wynikaja
wszystkie prawa cztowieka, jest warto$cia centralng i najwyzsza zasada konsty-
tucji. Uznawanie jej i ochrona jest obowiazkiem kazdej jednostki, grup posred-
nich oraz wszystkich wtadz panstwowych i publicznych.

THE CONCEPT OF MAN’S DIGNITY
HISTORY AND PLACE IN THE DRAFTS OF THE CONSTITUTION
OF III REPUBLIC

Summary

The paper seeks to show the ethical standpoint to account for the Constitution’s regulations.
These problems have been discussed from the viewpoint of the philosophy of natural law in the
approach of Christian personalism. From this point of view the author has put forward a critical
analysis of the drafts’ texts in the Polish Constitution submitted to the Constitutional Commission.
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