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Ks. Antoni C e bula SDS, Milczenie w liturgii, Olesnica 1993, ss. 48,
Oficyna Wydawnicza ,,Signum”.

Naktadem Oficyny Wydawniczej ,,Signum” ukazata si¢ kolejna pozycja wprowadza-
jaca w $wiat liturgii. Jej autor, ks. Antoni Cebula, przybliza czytelnikowi jedng z form
czynnego uczestnictwa wiernych w obrzedach liturgicznych — obok stowa, piesni, gestu
i postaw, takze milczenie.

Oprocz Wykazu skréotéow (s. 46 n.) i Spisu treSci (s. 48) rozprawa sklada si¢ z
trzech rozdzialéw. W pierwszym zostalo oméwione m il c z e n i e w historii religii
— jego rozumienie i rodzaje w §wiecie grecko-rzymskim, judaizmie, w Biblii (s. 3-12).
W rozdziale drugim zostata naszkicowana droga ksztaltowania si¢ chrzescijarnskiej
ciszy, poczawszy od nazwania jej dwéch zrédel (wptywdéw §wiata grecko-rzymskiego
i filozofii zachodniej) do soborowej i posoborowej odnowy liturgii (s. 13-23). Wreszcie
ostatni rozdzial, stanowiacy objgtoSciowo polowe opracowania, jest po§wigcony antro-
pologiczno-teologicznym treSciom milczenia w liturgii po Soborze Watykan-
skim II (s. 24-45). Opierajac si¢ na stwierdzeniu z Ogdlnego wprowadzenia do Mszatu
Rzymskiego dla diecezji polskich (Poznan 1986), ze ,Natura milczenia uzalezniona jest
od momentu Mszy Swietej, w ktérym ono wystepuje” (art. 23) oraz typologii milczenia
D. Sartore, autor okre$la je jako milczenie oczyszczajace i jed-
noczace (zwlaszcza w czasie aktu pokutnego we mszy $wigtej i przed kolekta,
w obrzgdach wstepnych innych rodzajéw celebracji liturgicznych, w czasie modlitwy
wiernych), przyzywajace Ducha Swietego (podczas ordynacji,
sakramentu matzenstwa, w epiklezie konsekracyjnej i komunijnej), medytacy j-
n e (w Liturgii Stowa mszy §wigtej, w Liturgii Godzin itp.) oraz ek spresyjne
(przeniknigte mitoScia wychwalajaca i uwielbiajaca, szczegdlnie intensywne milczenie
pokomunijne i adoracyjne, takze krzyza w Wielki Piatek, uprawniajace do realizacji
nowego przymierza).

Praca ks. Cebuli stanowi niejako dopetnienie ksiazki Fundamentalne rzeczywistosci
liturgii A. J. Znaka, ktéra ukazala si¢ naktadem tego samego wydawnictwa w 1992 r.

Niewatpliwie stusznie zostalo wyeksponowane milc ze nie w Eucharystii —
centrum i szczycie Liturgii KoSciota. Trafny tez jest wybodr i cytowanie fragmentéw
z Ogdlnego wprowadzenia do Mszatu Rzymskiego, szczegdlnie dla nie majacych do
niego bezposredniego dostgpu.

Do waloréw publikacji mozna tez zaliczy¢ skrupulatne stosowanie odsytaczy (przy-
piséw); wskazuja na literature przedmiotu, takze w jezyku polskim. Zreszta byla to
konieczno$¢ przy rezygnacji z zamieszczenia wykazu literatury. Brakujacego wykazu
Zrédet mozna si¢ ,,doczyta¢” w Wykazie skrotéw, jednak zbyt obszernym jak na tego
typu opracowanie. Na przyktad wprowadzono i objasniono skrét ,,KPK Kodeks Prawa
Kanonicznego, Poznan 1984”; zastosowano go w catej pracy tylko dwa razy, i to w
odniesieniu do jednego kanonu — 909, w pierwszym przypadku przywotanego dosé
sztucznie (s. 31). Owszem, prawo liturgiczne — mimo ze stanowi czg$¢ porzadku praw-
nego Kosciota — zostalo wylaczone z Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 2), ale nie
do tego stopnia, aby przy omawianiu czasu i miejsca milczenia w liturgii po Soborze
Watykanskim II regulacje kodeksowe pomina¢ badZ cytowa¢é przypadkowo. Wystarcza-
jaco liczne przepisy o charakterze liturgicznym spotykamy zwtaszcza w prawie o postu-
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dze usSwigcania. W zwiazku z podjeta przez ks. Cebulg problematyka Milczenie w
liturgii na szczeg6lna uwage zastuguja m.in. kanony 898, 962 § 2, 1063 n. 3 i 1173.
Odniesienie do norm podstawowego zbioru prawa w Kosciele podkreslitoby wiazacy
charakter przepiséw liturgicznych zwtaszcza wobec tych, ktérzy celebruja, a niekiedy
,brak im ducha”, i termin ,,odprawia¢” rozumieja wedlug pierwszego znaczenia tego
stowa (zob. Stownik jezyka polskiego, t. 11, Warszawa 1979, s. 470). Uwypuklam ten
aspekt, gdyz autor omawianego opracowania nie okresla jego adresata (brak wstepu),
z zastosowanej za$§ metody prezentacji zagadnienia (przeglad norm, zestawienie)
wnioskuje, ze jest ono kierowane przede wszystkim do aktualnych i przysziych
przewodniczacych liturgii.

Mimo powyzszych zastrzezen publikacja ta moze stanowié cenny przewodnik dla
wymienionego grona, jak réwniez innych wiernych, ktérzy pragna owocniej uczestni-
czy¢ w liturgii (przede wszystkim dzigki treSci trzeciego rozdziatu i wskazaniu w
przypisach popularnych opracowan, zwlaszcza artykuléw w czasopismach).

Wiestaw S. Bar OFMConv

Mirostaw D aniluk SCJ, Karol K1 au za, Podreczna encyklopedia
instytutow zycia konsekrowanego. Pojecia, terminy, instytucje, dokumenty, cza-
sopisma, sigla, Lublin 1994, ss. 298, RW KUL.

Dzigki niestrudzonemu wysitkowi autoréw zostata opublikowana, dos¢ dtugo i
starannie przygotowywana, Podreczna encyklopedia instytutow Zycia konsekrowanego.
Pomyst jej wydania zrodzil si¢ niejako na marginesie pracy autoréw w Miedzywydzia-
lowym Zaktadzie Leksykograficznym KUL. Tam wtasnie dojrzata, jak sami stwierdzaja
we Wstepie, ,,[...] potrzeba przekazu w usystematyzowany sposob bogatej tradycji
zakonnej, przede wszystkim w sferze pojec [...]7 (s. 5). W tymze Wstepie autorzy
ttumacza i uzasadniaja uktad Encyklopedii, podaja wykorzystane Zrédta bibliograficzne
(notabene bardzo bogate; szkoda jednak, ze nie siggneli oni nadto do historii monasty-
cyzmu zachodniego w opracowaniu C. H. Lawrence’a pt. Medieval Monasticism. Forms
of Religious Life in Western Europe in the Middle Age, 2 ed., London—-New York
1989) oraz wyjasniaja dobor hasel. Nastepnie sa umieszczone Skréty bibliograficzne
oraz Skroty ogdlne. Powazne znaczenie informacyjne maja sigla zakonne objasnione
starannie i wyczerpujaco (s. 13-54). Krytycznie trzeba wszak zauwazy¢, iz zakres
treSciowy OFM jest wigkszy od podanego na s. 37 i obecnie obejmuje tez OFMBern
oraz OFMRef (s. 38), gdyz tzw. bernardyni czy reformaci wspdtczesnie nie istnieja
jako odrgbny zakon franciszkanski.

Tematyka poszczegélnych haset jest bardzo bogata i zr6znicowana. Odnosi si¢ ona
zaréwno do zycia zakonnego na Zachodzie, jak i na Wschodzie. Nie uwazam, aby w
krotkiej recenzji mozliwa i celowa byta krytyczna ocena wszystkich haset, zwlaszcza
ze przed publikacja Encyklopedii M. Daniluk i K. Klauza zasiggali opinii wielu specja-



