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KS. FLORIAN LEMPA

PRZESZKODY W RATYFIKACJI KONKORDATU
(Posiedzenie naukowe Wydziatu Nauk Prawnych TN KUL)

1. W dniu 3 marca 1995 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odbylo si¢
posiedzenie naukowe Wydzialu Nauk Prawnych TN KUL, w ktérym wzieli udziat
pracownicy naukowi KUL i UMCS, poswigcone omdéwieniu przeszkdd, na jakie napoty-
ka proces legislacyjny zmierzajacy do ratyfikacji nowego Konkordatu migdzy Stolica
Apostolska a Rzeczapospolita Polska, trwajacy od momentu podpisania go w dniu
28 lipca 1993 r. do chwili obecnej. Najpierw uczestnicy posiedzenia wystuchali referatu
wygloszonego przez ks. prof. J6zefa Krukowskiego, eksperta sejmowej Komisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu, powotanej 1 lipca
1994 r. Nastgpnie odbyta si¢ dyskusja, w ktérej wzieli udziat: prof. M. Kurylowicz, dr
D. Dudek, ks. dr hab. R. Sztychmiler, ks. dr hab. F. Lempa.

Na wstepie ks. Krukowski stwierdzil, ze Konkordat jest dwustronna konwencja
migdzynarodowa, podlegajaca procedurze ratyfikacyjnej zgodnie z zasadami ustalonymi
w prawie migdzynarodowym i konstytucyjnym. Trudnosci, na jakie napotyka proces
ratyfikacji polskiego Konkordatu, maja swoje Zrodto w braku zrozumienia tego, czym
jest Konkordat i jakie sa konsekwencje jego zawarcia.

2. Pierwsza trudno$¢ wynika z wprowadzenia w btad opinii publicznej przez niekto-
rych publicystéw i politykéw, polegajacy na tym, iz Konkordat uznaje si¢ za zbidr
przywilejow, jakich pafistwo udziela KoSciotowi katolickiemu, przez co dyskryminuje
inne KoScioty i zwiazki wyznaniowe. Autor zwrécil uwage na bezpodstawnos$¢ tego
rodzaju zarzutéw. Konkordat nalezy bowiem do tego typu uméw migdzynarodowych,
ktére dotycza poszanowania praw czlowieka. Jego specyfika jako konwencji miedzy-
narodowej polega na tym, ze odznacza si¢ wyzszym stopniem uszczegélowienia anizeli
wielostronne konwencje migedzynarodowe. Zawarcie Konkordatu zobowigzuje wiladze
panstwowe do rozszerzenia gwarancji wolnosciowych, jakie zostaly w nim zawarte,
takze na inne KoScioty i zwiazki wyznaniowe. Dlatego Konkordat nie dyskryminuje
nikogo, ale spetnia funkcje promocyjna dla wszystkich.

3. Nastepnie autor zwrdcil uwage na problematyke ratyfikacji. Konkordat — jak
kazda konwencja migdzynarodowa — podlega bowiem ratyfikacji, ktéra oznacza za-
twierdzenie umowy przez gtowe panstwa i wlaczenie jej do ustawodawstwa wewnetrz-
nego. Zazwyczaj w postanowieniach koficowych umoéw konkordatowych jest zamie-
szczona nastepujaca klauzula: ,,konwencja ma by¢ jak najszybciej ratyfikowana”. Okre-
Slony jest takze czas wejscia w zycie Konkordatu (jest to dzien jego ratyfikacji lub po
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uplywie oznaczonego terminu od tego momentu). Ratyfikacji nie podlegaja tylko takie
umowy migdzynarodowe, ktére nie wnosza nowych elementéw do ustawodawstwa kra-
jowego, np. protokot z przeprowadzonych rozméw, lub maja tylko charakter zobowia-
zan tymczasowych, np. modus vivendi. Tryb ratyfikacji Konkordatu jest dokonywany
zgodnie z postanowieniami konstytucji poszczegdlnych panstw.

Jesli chodzi o tryb ratyfikacji polskiego Konkordatu podpisanego 28 lipca 1993 r.,
to maja tu zastosowanie postanowienia konstytucyjne z 17 paZdziernika 1992 r.
,0 wzajemnych stosunkach migdzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza RP” oraz
,,0 samorzadzie terytorialnym”, zwanej Mala Konstytucja. Konkordat ten — jak kazda
konwencja migdzynarodowa — zostal wigc przygotowany przez rzad zgodnie z art. 52,
ust. 2, pkt. 7 wymienionej ustawy. Zgodnie z art. 33, ust. 2 tejze ustawy, ratyfikacji
tego rodzaju umowy migdzynarodowej moze dokonaé prezydent RP po uzyskaniu
upowaznienia w formie ustawy uchwalonej przez obie izby parlamentu, jesli jej zawar-
cie pocigga za sobg konieczno$§¢ wprowadzenia zmian do ustawodawstwa lub nowe
obcigzenia finansowe panstwa.

Fakt podpisania Konkordatu polskiego pozostawi rzadowi zobowiazanie zgtoszenia
do marszatka sejmu wniosku o uchwalenie ustawy wyrazajacej zgode na jego ratyfika-
cje. Taki wniosek o ratyfikacje Konkordatu zostat skierowany do laski marszatkowskiej
dwukrotnie. Pierwszy raz przez rzad Hanny Suchockiej, ktéry go wynegocjowat i pod-
pisal. Drugi raz przez rzad Waldemara Pawlaka, ktéry najpierw wycofat Konkordat z
laski marszatkowskiej, a nastepnie ,,jednomyS§lnie” skierowat go tam z powrotem. Przy-
czyna tego wycofania byta kampania zarzutéw natury politycznej, jakoby rzad Suchoc-
kiej nie mial legitymizacji politycznej do podpisania Konkordatu, poniewaz w tym
momencie byl juz pozbawiony zaufania ze strony wigkszoSci parlamentarnej. Jakkol-
wiek zarzuty tego rodzaju sa bezpodstawne, to jednak spowodowaly zahamowanie na
pewien czas procesu ratyfikacji.

Zahamowanie to zostalo spowodowane kampanig propagandowa, zainicjowana
wkrétce po jego podpisaniu. Partie lewicowe (SLD i UP) do swego programu wybor-
czego wpisaly odmowe ratyfikacji Konkordatu. Srodki masowego przekazu zas,
pozostajace na ustugach partii postkomunistycznych, rozszerzaly btedne opinie na temat
tre$ci norm wpisanych do Konkordatu. Szczegélnym przyktadem btednej wyktadni Kon-
kordatu, ktéra spowodowata niepokdj po stronie niekatolikdw, stato si¢ bezpodstawne
wmawianie im, ze art. § gwarantujacy nienaruszalno§é cmentarzy
zabrania udzielania pochéwku niekatolikom na cmentarzu katolickim w miejscowos-
ciach, w ktérych nie ma cmentarza komunalnego. Niektérzy prawnicy, zwiazani z
partiami postkomunistycznymi, wmawiali opinii publicznej, ze Konkordat jest nie-
zgodny z Konstytucja RP oraz ze spowoduje konieczno$§¢ zmiany kilkudziesigciu ustaw.

4. Wspomniany wyzej wniosek rzadu o uchwalenie ustawy wyrazajacej zgode na
ratyfikacje Konkordatu zostat rozpatrzony przez Sejm RP na przelomie czerwca i lipca
1994 r. Wspomniane wyzej motywy polityczne zawazyly na tym, iz Sejm — zamiast
uchwali¢ ustawe wyrazajaca zgode na ratyfikacje — podjal uchwale zawieszajaca
decyzje w tej sprawie na blizej nie okreSlona przyszitosé. Na mocy tej uchwaly (z dnia
1 lipca 1994 r.) ,,0 trybie prac nad ustawa o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica
Apostolska a Rzeczapospolita Polska”, sejm powotal Komisj¢ Nadzwyczajna do rozpa-
trzenia ustawy o ratyfikacji Konkordatu. Zgodnie z art. 1, zadania tej komisji maja
polegaé na:
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,»— ocenie skutkow prawnych, jakie nastapia w przypadku uchwalenia ustawy ratyfi-
kacyjnej w $wietle obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych oraz innych ustaw;
Komisja Nadzwyczajna zakoniczy w tym zakresie prace i ztozy sprawozdanie do dnia
31 stycznia 1995 r.,

— ocenie zgodnosci Konkordatu z uchwalong przez Zgromadzenie Narodowe Kon-
stytucja; sprawozdanie w tym zakresie Komisja Nadzwyczajna zlozy nie pdZniej niz
po uplywie dwéch miesiecy od dnia uchwalenia projektu Konstytucji.

Ostateczne sprawozdanie Komisja Nadzwyczajna ma przedtozy¢ niezwlocznie po prze-
prowadzeniu referendum, pod ktére zostanie poddana nowa Konstytucja, jednak nie
p6zniej niz do dnia 31 grudnia 1995 r.”

5. Powyzsza uchwata sejmu wywotata oburzenie znacznej cz¢Sci opinii publicznej,
jak réwniez wzbudzila zastrzezenia natury formalnej. Dlatego zostata skierowana do
Trybunatu Konstytucyjnego az przez trzy podmioty, a mianowicie prezydenta RP, czgs¢
postéw PSL, grupe postéw UD.

Zdaniem zaskarzycieli, powyzsza uchwala sejmu, na mocy ktérej Komisja Nadzwy-
czajna ma oceniaé zgodno$¢ z konstytucja uchwalona w przysztosci przez Zgromadze-
nie Narodowe, jest sprzeczna z obowigzujaca Konstytucja RP. Trybunat Konstytucyjny
rozpatrzyl ten wniosek w dniu 6 grudnia 1994 r. Zarzuty wnioskodawcéw koncentrowa-
ly si¢ wokoét kwestii formalnych. Natomiast prokurator zglosil wniosek o umorzenie
postegpowania z uwagi na to, ze zaskarzona uchwata sejmowa nie ma charakteru aktu
normatywnego, lecz jest aktem konkretnym.

Trybunat Konstytucyjny w swoim niejednomys$lnym orzeczeniu (7 gltoséw — ,.za”,
3 — ,,przeciw”), przychylajac si¢ do wniosku prokuratora, postanowit ,,umorzy¢ poste-
powanie w sprawie (5)”, czyli uznal swa niekompetencje¢ do rozpatrywania tej sprawy,
motywujac to tym, ze zaskarzona uchwala nie jest aktem normatywnym. Tym samym
trybunat uchylit si¢ od zajecia stanowiska w sprawie merytorycznej, czyli nie wypo-
wiedzial si¢ co do tego, czy zaskarzona uchwata jest zgodna z konstytucja.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu
podjeta swoja dziatalno$¢ pod koniec 1994 r. W celu wyjscia z impasu zostali powotani
eksperci z réznych osrodkéw naukowych (ks. prof. J. Krukowski — KUL, ks. prof.
Z. Lyko — ChAT, prof. R. Matajny — US, prof. M. Pietrzak — UW, ks. prof. R. Sobaii-
ski — ATK i prof. J. Wistocki — PAN). W pracach komisji uczestniczyli takze przed-
stawiciele rzadu.

Minister Spraw Zagranicznych, A. Olechowski, stwierdzil m.in., ze odmowa ratyfi-
kacji Konkordatu spowodowataby ,,utratg wiarygodnosci Polski w stosunkach migdzyna-
rodowych, ktéra trudno byloby odzyska¢ w krétkim czasie”. Najwigkszym przeciwni-
kiem ratyfikacji Konkordatu okazata si¢ postanka I. Sierakowska. Wysuneta postulat,
by w drodze renegocjacji zobowiaza¢ Stolicg Apostolska do przestrzegania porzadku
konstytucyjnego RP oraz wpisa¢ do Konkordatu zobowiazanie wszystkich duchownych
katolickich do sktadania przysigegi wiernosci Konstytucji RP, gdyz sa reprezentantami
innego panstwa — panistwa watykanskiego. Wielu uczestnikéw posiedzenia ocenito te
postulaty jako niedorzeczne.

6. W toku realizacji swoich zadai Komisja Nadzwyczajna wylonila sposréd swoich
cztonkéw dwie podkomisje: 1) podkomisje do spraw ustaw okotokonkordatowych w
sprawie realizacji uchwaty sejmu z dnia 1 lipca 1994 r.; 2) podkomisj¢ dla rozpatrzenia
zgodnosci przepisow Konkordatu z obowiazujaca konstytucja.
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Na podstawie przedlozonej przez pierwsza z tych podkomisji zgodnej opinii, Komi-
sja Nadzwyczajna w dniu 31 stycznia 1995 r. stwierdzita, ze w zwiazku z ratyfikacja
Konkordatu nalezy dokona¢ nowelizacji nastgpujacych ustaw:

a) W zwiazku z art. 10 Konkordatu nalezy dokonaé nowelizacji kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego oraz ustawy o aktach stanu cywilnego. Mozna nadto dokonaé noweliza-
cji art. 434 kodeksu postgpowania cywilnego, ale wystarczy uczynié¢ to po ratyfikacji
Konkordatu. Nowelizacja tych aktéw ustawodawczych powinna uznaé uprawnienia
wszystkich Koscioléw i1 zwiazkéw wyznaniowych, legalnie istniejacych w Polsce i
majacych matzenskie prawo religijne, do udzielania §lubéw, wywotujacych skutki
cywilne, z zachowaniem wymogéw okre§lonych w art. 10 Konkordatu.

b) W celu realizacji zasady réwnos$ci obywateli i réwnoSci wyznai wobec parnstwa
komisja uznata potrzebe nowelizacji ustawy o gwarancjach sumienia i wyznania. Cho-
dzi tu o to, aby gwarancje wolnoSciowe, jakie uzyska Kosciét katolicki i katolicy na
podstawie Konkordatu, zostaty rozszerzone na inne KoScioty i zwiazki wyznaniowe,
legalnie dzialajace w Polsce.

Nadto, w celu realizacji zobowiazania zawartego w art. 15, ust. 3 Konkordatu doty-
czacego dotacji na rzecz Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, nalezy w
przysztoSci uwzgledni¢ przy uchwalaniu ustawy budzetowej na nowy rok, dopiero po
ratyfikacji Konkordatu.

Powyzsze postulaty sa zgodne z oczekiwaniami Stolicy Apostolskiej, na co wskazu-
je o§wiadczenie nuncjusza apostolskiego w Polsce, abpa J6zefa Kowalczyka, wyrazone
2 pazdziernika 1994 r. podczas walnego zebrania Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich:
»Stolica Apostolska raz jeszcze potwierdza swoje konsekwentne stanowisko, Ze nie
oczekuje ze strony Panstwa Polskiego zadnych przywilejéw w zwiazku z Konkordatem.
Owszem, przyjmuje z zadowoleniem zaawansowane inicjatywy legislacyjne majace na
celu przyznanie innym Kosciotlom w Polsce statusu prawnego podobnego do unormo-
wai zapisanych w Konkordacie. W ten sposéb Konkordat stuzy poSrednio takze innym
Kosciotom i Zwigzkom wyznaniowym”.

7. Natomiast druga podkomisja, wyloniona przez Komisje Nadzwyczajng, majaca
rozstrzygna¢ problem zgodnosci Konkordatu z obowiazujaca konstytucja, nie
zakonczyta swoich prac w terminie do 31 stycznia br. Wobec tego sejm na swym
posiedzeniu w dniu 14 lutego br. przedluzyl termin jej pracy do dnia 15 marca 1995
r. Komisja Nadzwyczajna zajeta stanowisko w tej sprawie dopiero 14 marca 1995 r.
Rozstrzygnigcie tego problemu nie bylo rzecza prosta, poniewaz przewodniczaca
podkomisji ds. zbadania Konkordatu z Konstytucja RP, postanka Sierakowska,
przedtozyta ,,metne” sprawozdanie, w ktérym stwierdzita, ze Konkordat jest niezgodny
z obowiazujaca konstytucja, gdyz narusza zasade oddzielenia Ko$ciota od paristwa.
Sprawozdanie to zostalo poddane druzgocacej krytyce zaréwno z racji formalnych, jak
i merytorycznych. Stwierdzono, iz Zrédlem takiego sprawozdania s3 wewnetrzne
sprzecznosci. Z jednej strony autorzy sprawozdania trzymaja si¢ takiej koncepcji
separacji KoSciota od panistwa, jaka kierowali si¢ autorzy Konstytucji PRL w 1952 r.,
czyli koncepcji separacji wrogiej. Z drugiej strony — jak zauwazyt poset J. M. Rokita
— proponuja zniesienie rozdzialu KoSciota od panstwa. Ostatecznie bezwzgledna
wigkszoscia gltoséw Komisja Nadzwyczajna odrzucita sprawozdanie podkomisji, a
nastepnie podjeta uchwate stwierdzajaca zgodno$¢ Konkordatu z obowiazujaca
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Konstytucja. Przeciw przyjeciu tej uchwaty gtosowali tylko postowie SLD, z wyjatkiem
posta Z. Siemiatkowskiego, przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej.

Innym zadaniem, ktérego Komisja Nadzwyczajna nie mogla jeszcze wykonac, jest
ustalenie zgodno$ci Konkordatu z projektem nowej konstytucji. Debaty nad tym projek-
tem na posiedzeniach plenarnych Komisji Konstytucyjnej tocza si¢ do§¢ wolno.

8. W dyskusji nad referatem zwrécono uwage na wadliwo$¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, uznajacego uchwate sejmu z 1 lipca 1994 r. za akt konkretny, oraz
stwierdzono, iz trudnos$ci, na jakie napotyka ratyfikacja Konkordatu, maja charakter
polityczny.

KS. ANTONI DEBINSKI

KONFERENCJA NAUKOWA
NT. ,KARA SMIERCI W STAROZYTNYM RZYMIE”
(Lublin, 18 listopada 1994 r.)

Dnia 18 listopada 1994 r. w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
odbyta si¢ jednodniowa konferencja naukowa, po§wigcona problematyce kary $§mierci
w starozytnym Rzymie, zorganizowana przez Zaktad Historii Starozytnej i Zaktad Pra-
wa Rzymskiego UMCS. W konferencji wzigli udzial pracownicy naukowi z Warszawy
(UW), Torunia (UMK), Bochum i Lublina (KUL i UMCS). Konferencja ta stanowita
druga z kolei (pierwsza pt. ,,Prawo karne w starozytnym Rzymie” zostata zorganizowa-
na 21 maja 1993 r.) lubelska sesje naukowa, po§wigcona rzymskiemu prawu karnemu.

Obrady otworzyt i przybytych na sympozjum powitat dyrektor Instytutu Historii
UMCS, prof. Tadeusz Radzik. W swoim przeméwieniu wspomnial on zmartego w lipcu
1994 r. Tadeusza Loposzko, profesora historii starozytnej, ktéry byl wspétorganiza-
torem obu konferencji.

Pierwsze z wystapiet w czasie konferencji w sposéb ogdlny wprowadzaty w proble-
matyke kary Smierci w starozytno$ci. Prof. Wiadystaw Bojarski (UMK) méwit na temat
kary gtéwnej w prawach antycznych: w prawie sumeryjskim, babilofiskim, egipskim,
greckim i zydowskim. Z kolei dr Ryszard Pankiewicz (Bochum) przedstawil funkcje
kary Smierci (sakralne, odnawiajaco-oczyszczajace, ekspiacyjne) w spotecznosci
rzymskiej.

Poglady filozoficzno-prawne starozytnych pisarzy o karze $mierci byly przedmiotem
kolejnych referatéw. I tak prof. Marek Kurytowicz (UMCS) méwit o pogladach Seneki
Starszego, mgr Marzena Dyjakowska (KUL) za§ — o pogladach Cycerona na temat kary
Smierci. Dr Henryk Kowalski (UMCS), gtéwnie na podstawie mowy Cycerona, przed-
stawil prawne i filozoficzne aspekty kary $mierci w procesie Katylinarczykéw. Prof.
Witold Wotodkiewicz (UW) rozwazal obraz kary $mierci w Rzymie w Swietle pogla-
déw encyklopedystéw francuskich na przyktadzie Encyklopedii Diderota.



