ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom V - 1995

KS. RYSZARD SZTYCHMILER
Olsztyn—Warszawa

OCHRONA TRWALOSCI MALZENSTWA
W PRAWIE KANONICZNYM I POLSKIM
ORAZ W KONKORDACIE Z 28 LIPCA 1993 ROKU

Wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze malzedstwo i rodzina sa wartoSciami
spotecznymi najwyzszego rzedu. Wielu deklaruje ochrong trwalo$ci matzeristwa
i rodziny. Nie wszyscy jednak czyniag to jednakowo konsekwentnie. Inaczej
patrza na ten problem zwolennicy respektowania prawa naturalnego, a inaczej
pozytywiSci prawni; jedni sg zwolennikami ratyfikacji Konkordatu z 28 lipca
1993 r., drudzy — jego przeciwnikami. Nalezy zatem zapytaé, jak przedstawia
si¢ ochrona trwato$ci matzeristwa w réznych systemach prawnych.

Do podjecia tego tematu sktonity mnie pewne wypowiedzi politykéw i publi-
cystow podczas dyskusji poprzedzajacej ratyfikacje tego Konkordatu. Niektorzy
zarzucaja bowiem, iz jego postanowienia przyczynia si¢ do destabilizacji insty-
tucji matzefistwa, umozliwia zawieranie matzefistw bigamicznych'. Wydaje sie,
ze lektura tekstu Konkordatu prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Aby jednak rzetelnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Konkordat przyczyni sig¢
do wzmocnienia trwatoSci matzeristwa, czy te¢ trwalo$¢ ostabi, nalezy najpierw
przyjrze¢ si¢ dotychczasowym uregulowaniom prawnym w tej dziedzinie w
prawie kanonicznym, polskim i migdzynarodowym, w tym w aktach prawnych
ratyfikowanych przez Polske. Nalezy okresli¢, w ktérym z tych systeméw trwa-
to$§¢ matzenstwa jest bardziej chroniona, a w ktérym mniej. Skoro trwatos¢
matzefistwa jest niezaprzeczalna warto$cia, to celowe bgdzie wskazanie tych
pozytywnych rozwiazan chronigcych trwato$¢ matzeristwa w jednym systemie,
ktére moga by¢ adaptowane do innego, w jakim takiej ochrony brakuje. Dopie-
ro na tym tle bedzie mozna wtasciwie oceni¢ sformutowania Konkordatu odno-
szace sie do trwatosci malzefistwaZ. Wstepnie mozna uznac, ze troska o trwa-

Y'J. Wistocki, Konkordat polski 1993. Tak czy nie?, Poznan 1993, s. 140.
2 W rozwazaniach o trwalosci malzefstwa trudno bedzie unikna¢ odniesien do trwatoéci
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to$¢ matzenstwa moze przejawiaé si¢ w przyjeciu okreslonej koncepcji matzen-
stwa, w normach dotyczacych przygotowania do matzenistwa i jego zawierania,
ale takze w normach dotyczacych separacji matzeriskiej, rozwodu, stwierdzania
niewazno$ci matzenstwa, jego rozwigzywania lub uniewazniania.

I. TRWALOSC MALZENSTWA W PRAWIE KANONICZNYM
1. KONCEPCJA MALZENSTWA

Malzeristwo jest w Kosciele katolickim i prawie kanonicznym nierozerwalne,
a doktadniej nalezatoby powiedzie¢, ze jest dozgonne. Wynika to z prawa Boze-
go naturalnego oraz wyraznej woli Chrystusa, wyrazonej na kartach Pisma §w.
(Mt 5, 31-32; 19, 4-6; Mk 10, 10-12; I Kor 7, 10-11; Rz 7, 1—3)3. Szerzej na
temat trwato$ci 1 nierozerwalnoSci malzedstwa w Swietle zasady stusznoSci
naturalnej, Pisma Swigtego, tradycji chrzescijaniskiej i nauczania Kosciota pisat
prof. T. Pawluk®. Wypada tutaj tylko przypomnieé, iz nierozerwalno$¢ jest
najwyzszym stopniem trwato$ci matzenistwa.

W czasach wspétczesnych nauke o trwatosci 1 nierozerwalno$ci matzenstwa
przypomniat Sobér Watykariski II w Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et
spes (nr 48). Malzeristwo jest nierozerwalne, tak jak nierozerwalna jest wigZ
miedzy Chrystusem a Jego Ko$ciotem®. Nierozerwalno$ci matzefistwa domaga
si¢ tak dobro matzonkéw, jak i dobro dzieci. Jedni i drudzy potrzebuja odpo-
wiednich warunkéw do rozwoju, poczucia bezpieczeristwa i stabilizacji.

rodziny. Szczegdlnie w systemie prawa polskiego czasem utozsamia si¢ matzefistwo i rodzing (zob.
art. 23, 27 k.r.o.), cho¢ nie sa to spotecznosci catkowicie tozsame. Matzenstwo powinno by¢ i
zazwyczaj jest pierwszym etapem zaktadania peinej rodziny i na zawsze pozostaje jej podstawa.
Wiele uregulowan prawnych odnoszacych si¢ wprost do rodziny odnosi si¢ takze do matzeristwa.

3 Wspétczesne wyjasnienie rozbieznosci miedzy wyznaniami chrze$cijafiskimi na temat inter-
pretacji tekstu z Ewangelii §w. Mateusza 5, 32 podaje prof. W. Géralski (Matzeristwo, [w:] Ko-
mentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 111, Lublin 1986, s. 219-220); zob. S. G ar o-
fal o, De vinculo matrimonii in Novo Testamento, [w:] Vinculum matrimoniale, Roma 1973,
s. 58-61.

“T.Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 111: Prawo matzeriskie,
Olsztyn 1984, s. 34-47.

SEf5,2532;Jan Pawet I, Familiaris consortio, nr 20; zob. tez: J. Sz k o d o A,
Nierozerwalnos¢ matzeristwa w nauczaniu Kosciota w Polsce w latach 1945-1982, [w:] Matzeri-
stwo i rodzina w $wietle nauki i wspotczesnej teologii, pod red. A. L. Szafrariskiego. Lublin 1985
s. 186-187; R. Szty chmiler, Doktryna Soboru Watykariskiego 1l o celach matzeristwa i
jej recepcja w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 201.
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O wadze, jaka Koscidét przyktada do malzenstwa, §wiadczy zamieszczenie
w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego jego definicji, z ktérej wynika, iz jest
ono wspélnota trwata, wspélnota catego zycia®. W kanonie 1056 stwierdza sig
ponadto, ze nierozerwalno$¢ jest jednym z istotnych przymiotéw malzefistwa
i1 ze w malzedstwie chrzeScijafiskim nabiera ona szczegdlnej mocy z racji
sakramentu. Ta ostatnia uwaga wskazuje na to, ze prawo kanoniczne uznaje
dwa rodzaje nierozerwalnoSci malzefistwa: nierozerwalno$¢ bezwzgledna i
wzgledna. Wszystkie matzenstwa ciesza si¢ nierozerwalnos$cia wzgledna, a wigc
w zasadzie nie moga by¢ rozerwane przez inng przyczyng niz $mier¢ jednego
ze wspotmalzonkdw. Jest to tzw. nierozerwalno$¢ naturalna. Jednakze niektore
z nich moga w pewnych wyjatkowych i §cisle okreslonych w prawie sytuacjach
zostaé rozwiazane. Chodzi tu tylko o matzeristwa nie ochrzczonych oraz o nie
dopetnione matzenstwa ochrzczonych. Kazde za§ malzeristwo dwojga ochrzczo-
nych i dopetnione aktem matzeriskim (zgodnie z kan. 1061 § 1 KPK) jest abso-
lutnie nierozerwalne, a wigc cieszy si¢ nierozerwalno$cia bezwzgledna. Tak
wigc mozna powiedzieé, ze nierozerwalno$¢ matzefistwa jest wyraZnie okreslona
jako jedna z naczelnych zasad kanonicznego prawa malzeriskiego.

W czasach wspdéiczesnych, gdy wielu uwaza si¢ za kreatoré6w norm moral-
nych i ostateczna instancj¢ w sprawach prawnych, erozji ulega takze §wiado-
mo§¢ oraz akceptacja trwatosci i nierozerwalnos$ci matzeristwa. Rowniez katoli-
cy, zwlaszcza tzw. metrykalni (ochrzczeni, ale nie majacy zywego kontaktu z
Kosciotem), ulegaja tej mentalnosci. Wspétczesna laicyzacja objawia si¢ wy-
bidérczg akceptacja norm moralnych, a m.in. kwestionowaniem zasady trwatoSci
i nierozerwalnosci matzeristwa’.

Dlatego Kosciét stale podkresla wielkie znaczenie malzeristwa i rodziny,
przypomina o nierozerwalno$ci matzeristwa oraz wzywa do wiernego wypetnia-
nia tego zadania®. Do najwazniejszych dokumentéw posoborowych wydanych
przez Stolicg Apostolska i podnoszacych te kwestie naleza niewatpliwie: Adhor-
tacja apostolska Familiaris consortio z 1981 r. (nr 13, 20), Karta Praw Rodziny
z 1983 r. (wstegp, nr 1, 2, 6, 9) oraz List do Rodzin Ojca Swi@tego Jana Paw-
ta II z 2 lutego 1994 r. (nr 7, 17). W tymze liScie, ogloszonym w migdzynaro-

6 Kan. 1055 § 1.

7J. L askow sk i, Trwatos¢ wspélnoty matzeriskiej. Studium socjopsychologiczne, War-
szawa 1987, s. 132. Wydaje sig¢, ze proces laicyzacji jest czgsto wynikiem tamania zasady:
,Postepuj jak mys§lisz, bo w przeciwnym razie zaczniesz mysle¢ tak, jak postepujesz”. Czlowiek
najpierw zezwala sobie na faktyczne tamanie norm prawnych czy moralnych, choé jeszcze je
akceptuje, potem ,ttumaczac” siebie, przestaje je akceptowaé, a wreszcie nie uznaje samego
Prawodawcy.

8 Zob. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspGtczesnym Gaudium et spes nr
48; Dekret o apostolstwie Swieckich, nr 11.
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dowym Roku Rodziny, prawd¢ o nierozerwalnym charakterze malzeristwa
Ojciec Swiety nie tylko powtérzyl, lecz takze uzasadnit. Rodzina jest ,,pod-
stawowym wyrazem natury spotecznej cztowieka” (nr 7a) oraz ,,najmniejsza ko-
morka spoteczna, a jako taka jest instytucja podstawowg dla zycia kazdego
cztowieka” (nr 17a).

We wstepie do Karty Praw Rodziny Stolica Apostolska stwierdza, ze rodzina
opiera si¢ na nierozerwalnym matzenstwie. ,,Rodzina ma prawo istnie¢ i rozwi-
jac sig jako rodzina. a) Wiladze publiczne winny uznawac i wspiera¢ godnosc,
stuszna niezalezno$¢, intymnos$¢, integralno$¢ i stato$¢ kazdej rodziny. b) Roz-
wdd narusza sama instytucje matzeristwa i rodziny” (art. 6).

Najwigcej norm chroniacych trwato$¢ i nierozerwalno$¢ matzenistwa jest
zawartych w obowiagzujacym Kodeksie Prawa Kanonicznego. Okreslaja one
wlasciwe przygotowanie do matzeristwa, jego prawidtowe zawieranie oraz moz-
liwosci roztaczenia matzonkéw. Normom tym wypada przyjrze si¢ doktadnie;j.

2. PRZYGOTOWANIE DO MALZENSTWA

Do wazno$ci zawieranego malzeristwa prawodawca kodeksowy wymaga, aby
oboje narzeczeni wiedzieli m.in. ,ze matzeristwo jest trwalym zwigzkiem
migdzy mezczyzna i kobieta” (kan. 1096 § 1). Nie musza wigc koniecznie
wiedzieé, ze malzenstwo jest zwiazkiem nierozerwalnym, ale musza wiedziec
przynajmniej, ze jest zwigzkiem trwalym. Tylko poSrednio mozna z tej normy
wywnioskowaé, ze powinni oni by¢ o tym pouczeni. Jednak przy zawieraniu
tzw. malzeistw mieszanych, gdzie prawdopodobiefistwo wystgpowania niewtas-
ciwych pogladéw na trwato§¢ matzenistwa jest wigksza, prawodawca nakazuje
wyraZnie, ze strony muszg by¢ o tym pouczone (kan. 1125, nr 3).

Solidne pouczanie o trwatos$ci malzenstwa, jego znaczeniu i zadaniach stawa-
o si¢ coraz pilniejsze w miarg narastania zam¢tu w pojmowaniu malzeristwa,
kwestionowania nierozerwalno$ci oraz wzrastania liczby rozwodéw. W wielu
dziedzinach zycia Polska nie jest niestety w czotéwce S$wiatowej. Jednak z
duma mozna powiedzieé, ze w zakresie odpowiedniego przygotowania do mat-
zenstwa Kosciét w Polsce wysunat si¢ na czoto i dat przykiad innym Koscio-
fom lokalnym. W roku 1975 Episkopat Polski wydat kolejng instrukcj¢ dotycza-
ca przygotowania do matzeristwa, w ktdérej nakazat tréjstopniowe przygotowanie
do matzeristwa: dalsze (obejmujace dzieci i mtodziez do 17 roku zycia), blizsze
(od 18 roku zycia do zargczyn lub dania na zapowiedzi) i bezpoSrednie (przy-
gotowanie przedslubne)’. To wymaganie zostalo potem powtérzone w Adhorta-

® Druga instrukcja Episkopatu Polski dotyczqca przygotowania do malieristwa i Zycia rodzin-
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cji Jana Pawta II Familiaris consortio (nr 66), a wigc stalo si¢ obowiazujace
w catym Kosciele'®. Na kazdym z tych etapéw miodziez winna by¢é przygoto-
wywana do zycia w malzefistwie nierozerwalnym. Takze w kan. 1063, nr 1-2
prawodawca kodeksowy zobowiazuje osoby odpowiedzialne do pouczania mto-
dych o znaczeniu matzenistwa chrzescijafiskiego oraz obowiazkach matzonkéw,
a takze ich samych zobowiazuje do osobistego przygotowania si¢ do wypelnia-
nia obowiazkéw matzenskich.

Przyrzeczenie malzefistwa, zwane zargczynami, powinno utatwi¢ dobre przy-
gotowanie si¢ do matzenstwa wiernego i nierozerwalnego, lecz nie moze rodzi¢
przymusu zawarcia malzefistwa z osoba zargczong, gdyz taka sytuacja zagraza-

taby trwato$ci tego matzefistwa'l,

3. ZAWIERANIE MALZENSTWA

Matzenstwo dochodzi do skutku poprzez wzajemnie wyrazona zgod¢ nuptu-
rientdw. Ta za$ ,,jest aktem woli, ktérym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym
przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia matzen-
stwa” (kan. 1057 § 2). W Kosciele wyraza si¢ zatem zgode nieodwotalng, a
wiec zawiera malzenstwo nierozerwalne.

Konsekwencja wspomnianych wyzej postanowieri sa szczegétowe normy do-
tyczace zawierania malzefistwa, a zwtaszcza przeszkéd matzeniskich (kan. 1069,
1083-1094) oraz zaistnienia prawdziwej zgody na matzenstwo (kan. 1095-1103).

W omawianym temacie wsréd norm okreslajacych 12 przeszkéd matzeriskich
szczegblne znaczenie ma kan. 1085 o przeszkodzie wezta malzeniskiego. Jego
istota jest ochrona trwalosci i nierozerwalno$ci matzerstwa. Prawodawca kos-
cielny postanawia w nim bowiem, Ze nie moze zawrzeé¢ malzenstwa ten, ,kto
jest zwiazany weztem poprzedniego matzenistwa, nawet niedopetnionego”(§ 1).

Z norm okre§lajacych warunki skutecznoSci zgody malzeriskiej wazne sg
zwlaszcza normy zawarte w kan. 1099, 1101 § 2 oraz 1125 nr 3, ale takze w
kan. 1098. Zgodnie z nimi btad co do nierozerwalno$ci matzefistwa zasadniczo
nie powoduje jego niewaznoSci, jej za§ wyrazne wykluczenie czyni matzenstwo
niewaznym od samego poczatku.

nego oraz wprowadzenia nowego obrzedu sakramentu matieristwa, ,,Warminskie Wiadomosci
Diecezjalne”, 30(1975), s. 65-69.

10 Dla Polski zostato ono jeszcze raz powtérzone w najnowszej instrukcji na ten temat; zob.
Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matieristwa w Kosciele Katolickim.
Krakéw 1990 (dalej cyt.: Instrukcja Episkopatu Polski z 1986 r.), nr 7-34.

" Kan. 1062 § 1-2; Instrukcja Episkopatu Polski z 1986 r., nr 29-34.
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Kosciotowi zalezy na tym, aby malzeristwa kanoniczne byly takze uznawane
przez prawo panstwowe. Dlatego w kan. 1071 § 1 nr 2 postanawia, ze bez
zezwolenia ordynariusza miejsca duchowny nie moze asystowaé przy zawieraniu
malzefistwa, ,,ktére nie moze by¢ uznane lub zawarte wedlug prawa panistwowe-
go”. Chodzi tu nie tylko o przeciwdziatanie ewentualnej bigamii, lecz jest to
takze wyraz troski o zapewnienie skutkéw cywilnych matzeistwom kanonicz-
nym!2.

Wypada tu nadmienié, ze takze w liturgicznym obrzedzie zaslubin jest za-
warte zobowiazanie do malzeristwa nierozerwalnego. Nupturienci §lubuja sobie

bowiem takze to, ze nie opuszcza siebie ,,az do $mierci”!3.

4. TRWANIE MALZENSTWA I ROZEACZENIE MALZONKOW

Zawarcie malzeistwa powoduje powstanie migdzy matzonkami niewidzialne-
go, ale niezwykle mocnego wezta, ktéry z natury swojej jest trwaly i wylaczny
(kan. 1134)'*. Konsekwencja tej normy jest kan. 1141, w ktérym stwierdza
sig: ,,Matzenstwo zawarte i dopetnione nie moze by¢ rozwiazane zadng ludzka
wiadzg i z zadnej przyczyny, oprécz Smierci”. Mozna tu wigc przypomnieé, ze
czynnikami powodujacymi absolutna nierozerwalno$¢ matzernistwa sa: sakramen-
talny charakter matzenstwa (dwojga ochrzczonych) oraz jego dopetnienie.

Prawodawca koScielny chroni trwato$§¢ matzeristwa przed niefrasobliwg i
subiektywna oceng zainteresowanych. Matzonkowie nigdy nie moga sami roz-
wigzaé swego matzenstwa. Tylko kompetentna wtadza koScielna moze stwier-
dzi¢ niewazno$¢ (nieistnienie) lub rozwigzanie poprzedniego matzenstwa: ,,Cho-
ciaz pierwsze malzeristwo bylo niewaznie zawarte lub zostalo rozwiazane z
jakiejkolwiek przyczyny, nie wolno zawrzeé ponownego matzeristwa, dopdki nie
stwierdzi si¢ zgodnie z prawem i w sposOb pewny, niewaznoSci lub rozwiazania
pierwszego” (kan. 1085 § 2).

W okreslonych sytuacjach mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ malzeristwa, lecz nie
jest to wylom od zasady nierozerwalnos$ci, gdyz w tych sytuacjach w ogdle nie
doszto do zawigzania matzenstwa. Matzeristwo bylo wprawdzie zawierane, ale
niewaznie. Nie powstal wigc wezel matzerski i oficjalnie ogtasza sig, ze dom-
niemani malzonkowie sa faktycznie osobami wolnymi. Podobnie uzyskanie

2W. G 6rals ki, Zawieranie matzeristwa w Swietle Konkordatu, [w:] Prawda o Konkor-
dacie, Czestochowa 1994, s. 116, 121, Biblioteka ,,Niedzieli”, t. II.

13 Obrzedy sakramentu matzeristwa, s. 21.

14 ¥ acinskie ,,perpetuum et exclusivum” w polskim ttumaczeniu Kodeksu zostato oddane jako
Lwieczysty i wylaczny”.
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deklaracji domniemanej Smierci wspétmatzonka nie ma charakteru stanowiacego
nowa rzeczywisto$¢ prawna, lecz jedynie charakter deklaratywny. Gdy deklara-
cja okaze si¢ niezgodna z rzeczywistoScia, traci ona swoja moc i pierwszy
wspdétmatzonek pozostaje przy swoich prawach. W obydwu sytuacjach prawo
chroni zatem nierozerwalno$¢ malzeristwa.

Istnieja jednak sytuacje wyjatkowe, w ktérych mozliwe jest rozwigzanie
matzefistwa waznie zawartego. Dotyczy¢ to moze tylko matzenstw nie dopet-
nionych lub zawartych przez osoby nie ochrzczone (a przynajmniej gdy jedna
z nich jest nie ochrzczona)!®. Sytuacje takie zachodza jednak bardzo rzadko,
zwlaszcza w krajach, gdzie wiekszo$é ludzi jest chrzescijanami. Swiadcza o tym
takze specjalne wymagania stawiane przy rozwigzywaniu malzenstwa we
wspomnianych wyzej sytuacjach.

Gdy w malzenistwie uktada si¢ dobrze, trwanie w nierozerwalnym matzen-
stwie nie jest trudem, a czgsto jest nawet radoscia, podstawa rozwoju osobowe-
go cztonkéw rodziny i1 Zrédiem wielkiej satysfakcji. Jesli jednak uktada sie Zle,
a nie ma podstawy do stwierdzenia niewazno$ci ani rozwigzania matzernstwa,
gdyz nie zachodzi zadna z wyzej wspomnianych sytuacji, nierozerwalno$¢ mat-
zenistwa winna by¢ uszanowana i zachowana, nawet za cen¢ pewnych ofiar i
wyrzeczen. Wszak wyrazato si¢ zgode nieodwotalng.

W wyjatkowo trudnych sytuacjach mozliwe jest jednak pewne rozluZnienie
wiezi matzenskiej. Instytucja separacji pozwala na czg$ciowo lub catkowicie
oddzielne zycie matzonkéw, ktérzy pozostaja jednak dalej malzeristwem i nie
moga zawiera¢ nowych zwiazkoéw.

W kan. 1151 prawodawca koscielny stwierdza, ze ,,malzonkowie maja obo-
wigzek 1 prawo zachowania wspdlnoty zycia matzenskiego, chyba ze usprawied-
liwia ich zgodna z prawem przyczyna”. Prawo kanoniczne uznaje tylko dwie
przyczyny separacji matzenskiej: zdrada matzenska (kan. 1152) oraz ,,powazne
niebezpieczenistwo dla duszy lub ciata drugiej strony albo dla potomstwa” (kan.
1153). Separacja moze by¢ trwala lub czasowa. Aby wyeliminowaé niebezpie-
czenistwo lekkomyS$lnego jej podejmowania, sg ustanowione normy do jej prze-
prowadzania (kan. 1692-1696). Troska prawodawcy o trwato§¢ wspdlnoty mat-
zeniskiej przejawia si¢ takze w tym, ze tatwo mozna utraci¢ prawo do separacji
(kan. 1152).

O zdecydowanej woli KoSciota ochrony trwatosci i nierozerwalnos$ci matzen-
stwa §wiadczy tez ustanowienie specjalnego urzgdu do obrony matzeristwa. We
wszystkich sprawach przeciwko malzefistwu powinien bra¢ udziat ,,obrorca
wezla malzenskiego”, ktéry jest ustanowiony przy kazdym trybunale koScielnym
(kan. 1432).

15 Kan. 1142, 1143, 1148 § 1, 1149.
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II. TRWALOSC MALZENSTWA W PRAWIE POLSKIM

Przepisy obowiazujacego w Polsce prawa Swieckiego dotyczacego matzen-
stwa i rodziny sa zawarte tak w normach wydanych bezposrednio przez wtadze
polskie, jak i w normach prawa migdzynarodowego ratyfikowanych juz przez
polski parlament. Poniewaz norm pierwszego rodzaju jest wigcej, bede je anali-
zowal pierwszoplanowo, a w odpowiednich miejscach bede je uzupetnial norma-
mi pochodzacymi z prawa migdzynarodowego.

Najpierw wypada odnie$¢ si¢ do kwestii koncepcji matzedstwa w prawie
polskim i stosunku do zasady trwatos$ci matzenistwa, a nastgpnie wskaza¢ normy
dotyczace zawierania i rozwiazywania malzenstwa, ktore tacza si¢ z kwestia
jego trwatosci.

1. KONCEPCJA MALZENSTWA I ZASADA JEGO TRWALOSCI

W prawie polskim, inaczej niz w prawie kanonicznym, nie ma w tekScie
prawnym definicji matzenstwa'®. Wydaje sie, ze taka sytuacja nie sprzyja
ochronie matzenstwa. Podstawowe polskie zasady prawne dotyczace matzefistwa
i rodziny zostaly zawarte w postanowieniach Konstytucji RP oraz kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego!’. W zadnym z tych dokumentéw nie wspomina
si¢ wprost o trwato$ci matzeristwa. Jednak z przepiséw tych wynika, ze panistwu
polskiemu zalezy na tym, aby malzenistwa i rodziny byty trwale. W art. 79
Konstytucji stwierdza sig, ze ,,matzeristwo, macierzynstwo i rodzina znajduja
si¢ pod opieka i ochrona [...] Rodziny o licznym potomstwie panstwo otacza
szczegllng troska”. Ochrona matzeristwa i prawidtowe wychowanie dzieci sa
niemozliwe bez wspomagania trwatoSci matzenstwa. Dlatego tez dazenie za
pomoca ,,wszelkich dostgpnych dla prawa Srodkéw do zapewnienia trwato$ci
malzeistwa powinno by¢ jednym z istotnych przejawdw opieki i ochrony, jakiej
paiistwo udziela matzefistwu i rodzinie”!'s.

Malzeristwo jest instytucja wyjatkowa, gdyz matzonkowie nie moga jej sami
rozwiazaé, jak to jest mozliwe przy innych kontraktach'®. Jedynie w kodeksie

3. Winiar z Prawo rodzinne. Warszawa 1987°, s. 35.

17 Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Dz.U. nr 9, poz. 59; oraz
Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz inne przepisy prawne dotyczqce rodziny. Stan prawny na dzien
15 maja 1993 r. Zebrat i opracowal K. Piasecki, Bydgoszcz 1993, s. 7-55.

BWiniarz, dz cyt., 39. W cytowanym tekscie bylo ,,PRL” zamiast ,,panistwo”, gdyz
tekst powstal w 1987 r.

19 Zob. M. R o | a, Dwuglos i dyskusja na temat trwatosci matzeristwa wedtug prawa
Swieckiego i koscielnego, ,Prawo Kanoniczne”, 30(1987), nr 3-4, s. 308.
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postepowania cywilnego sformutowano wyraznie zasad¢ trwatosci malzeristwa.
W art. 436 § 1 podkresla si¢ bowiem ,,spoleczne znaczenie trwatoSci matzen-
stwa”.

Sad Najwyzszy w wytycznych z 1952 r. stwierdzil, ze trwato$ci matzeristwa
wynikajacej z polskiego prawa rodzinnego nie nalezy utozsamiaé z kanoniczna
zasada nierozwiazalnosci wezta matzeriskiego?®. Prawo polskie chroni tylko
trwato$¢ malzenistwa, a nie chroni jego nierozerwalno$ci. Uznaje wigc mniejszy
stopient trwato$ci matzenistwa niz prawo kanoniczne. Jednak trwato§¢ malzen-
stwa w prawie polskim jest wigksza niz byta w prawie radzieckim?'.

Ustanie matzefistwa za zycia obojga maltzonkéw jest jedynie wyjatkiem od
deklarowanej zasady jego trwato$ci. Mozna tego dokona¢ na trzy sposoby:
przez stwierdzenie nieistnienia malzefistwa, jego uniewaznienie lub rozwé6d?2.
Zwlaszcza rozwdd jest traktowany jako tzw. zlo konieczne. Jednak szeroka
praktyka rozwodowa $wiadczy o tym, ze zasada trwatoSci malzeristwa nie jest
konsekwentnie przestrzegana®.

Takze fakt, iz prawo polskie w zaden sposéb nie okresla przygotowania do
matzefistwa i zasadniczo nie stawia wymagan dotyczacych §wiadomosci kandy-
datéw do matzenistwa Swiadczy o braku konsekwentnej ochrony jego trwatosci.
Autorzy zwracaja uwage na brak pozytywnego zainteresowania wiladz polskich
malzefistwem i rodzing oraz przynoszacy powazne negatywne skutki spoleczne
brak polityki prorodzinnej**. O stosunku prawodawcy polskiego do trwatosci
malzenistwa Swiadczg tez przepisy dotyczace zawierania malzeristwa i jego
rozwiazania.

20 Orzeczenie z 26 IV 1952 r. Zob. Z. W a silk o w s k a, Model matzeristwa i rodziny
w orzecznictwie Sqdu Najwyiszego, ,,Panstwo i Prawo”, 29(1974), z. 5, s. 13 n. Jednak wczes$niej
SN stwierdzil, ze paistwo winno dba¢ o utrzymanie trwalos$ci malzedstwa i ,,ujemng spoteczna
oceng¢ przypadkow naruszania tej trwatoSci. Ustawa musi przeciwdziata¢ niebezpieczeistwu samo-
wolnego zrywania zwiazkow maltzeniskich”. Zob. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod
red. M. Grudziniskiego, J. Ignatowicza, Warszawa 1966, s. 257-258.

2l 7ob. R o 1 a, dz. cyt., s. 309.

22 Tamze, s. 308-310.

2 Tamze, s. 308. Prof. Dybowski stwierdzit, ze praktyka sadowa (ponad 50 tys. rozwodéw
rocznie) odbiega od deklarowanej zasady trwato$ci malzenstwa.

“L.Dyczews ki, Rodzina polska w kontekscie wspdtczesnych przemian spotecznych,
[w:] Komisja Episkopatu Polski Duszpasterstwa Ogdlnego. Ewangelizacja wspdlnoty matzeriskiej
i rodzinnej. Program duszpasterski na rok 1993/94, Katowice 1993, s. 144-148.
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2. ZAWIERANIE MALZENSTWA

Zgodnie z obowiazujacym jeszcze (1994 r.) art. 1 § 1 k.r.o. ,,Malzeristwo
zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni ztoza przed kie-
rownikiem urzedu stanu cywilnego oSwiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwia-
zek matzeriski”. W $wietle tego przepisu o§wiadczeniom stron nie stawia sig
wigc zadnych wymagan. Nie musza one by¢ nawet w petni Swiadome ani do-
browolne. Jest to wymaganie zbyt minimalne i nie sprzyja trwatosci zawiera-
nych matzefistw?’.

Mozna nawet powiedzie¢, ze norma art. 1 § 1 k.r.o. nie jest zgodna z dekla-
rowang zasada trwato$ci matzenstwa. Jest ona ponadto niezgodna z podpisanymi
przez Polske¢ konwencjami migdzynarodowymi. Juz bowiem w Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka stwierdza si¢, ze matzenstwo moze by¢ zawarte tylko
za dobrowolna i pelna zgoda nupturientéw?®. Podobne sformutowania znalazty
sic w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych®’ oraz
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych Spotecznych i Kultural-
nych?®, ratyfikowanych przez Polske¢ 3 marca 1977 r.

Wydaje sig¢, ze wskutek ratyfikacji powyzszych praw przez Polske stracity
na znaczeniu orzeczenia Sadu Najwyzszego o niestosowaniu przepiséw kodeksu
cywilnego (o wadach o§wiadczert woli oraz o zdolnosci do czynnosci prawnych
— art. 82-88) do oceny waznosci o§wiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzen-
ski?®. Norma z art. 1 k.r.o. zostata bowiem uzupelniona okresleniami z cyto-
wanych paktéw migedzynarodowych®’. Chociaz zabraklo wprowadzenia tych

25 Polskie prawo matzefiskie z 1945 r. stawiato jeszcze (w art. 5 i 9) odpowiednie wymagania
o$wiadczeniom o zawarciu malzeistwa, lecz nie zostaly one przejete do péZniejszych kodeksow.
Zob. Winiar z dz. cyt., s. 46-49.

26 Zob. A. Grze$kowiak, Prawa rodziny w $wietle miedzynarodowych aktéw praw
cztowieka, [w:] Komisja Episkopatu Polski Duszpasterstwa Ogdlnego. Ewangelizacja wspdlnoty
matzeriskiej i rodzinnej. Program duszpasterski na rok 1993/94, Katowice 1993, s. 220.

27 Art 23: ,Rodzina jest naturalng i podstawowa komdrka spoleczeiistwa i ma prawo do
ochrony ze strony spoleczefistwa i Pafistwa. [...] Zaden zwiazek matzefiski nie moze byé zawarty
bez swobodnie wyrazonej i pelnej zgody przysztych matzonkéw”. Zob. Prawa cztowieka. Doku-
menty migdzynarodowe, Toruil 1993, s. 44. Podobne sformulowanie bylo zawarte juz w konwencji
nowojorskiej z 1962 r., ratyfikowanej przez Polske w 1965 r.

28 Art. 10, pkt 1.

29 70b. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 8 X 1952 r. (,,Nowe Prawo”, nr 6/1953), z 14 1
1953 r. (,,Panstwo i Prawo” nr 12/1953), z 22 XI 1958 r. (,,Orzeczenia Sadu Najwyzszego” 1960,
poz. 23). Wydaje si¢, ze niestusznie J. Winiarz uznat je (w 1987 r.) za prawidlowe. Zob.
Winiar z dz. cyt, s. 46-47.

30 Jegli jest jeszcze taka potrzeba, nalezaloby ten stan prawny tylko upowszechnié. Por.
Winiar z dz. cyt, s. 46-47.
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wymagan w polski system prawa i nie mogty one by¢ praktycznie wykonywane
oraz weryfikowane, to jednak teoretycznie obowiazujg od dawna.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie uwzglednia instytucji zargczyn, co jest
takze zaniedbaniem szansy na zapewnienie wiekszej trwatosci matzefistwa’!.
Podobnie mozna oceni¢ niewymaganie obecnosci Swiadkdw przy zawarciu mat-
zefistwa2. Takze w przepisie dotyczacym pouczenia narzeczonych o spolecz-
nym znaczeniu matzeristwa i obowiazkach matzonkéw nie wymaga si¢ wzmian-
ki o trwatosci ich zwiazku (art. 8 k.r.0.).

Natomiast pozytywnie nalezy ocenié przepis zawarty w art. 4 k.r.o., wyma-
gajacy miesiecznego oczekiwania na zawarcie matzefistwa®>. Takze przeszkody
matzeriskie, cho¢ mniej liczne niz w prawie kanonicznym, stanowia ochrong
trwatosci malzeristwa®*. Taka role pelnia zwlaszcza przeszkody: wieku (art.
10)*°, choroby psychicznej (art. 12) i trwania w zwiazku matzeiiskim (art. 13).
Na strazy trwatoSci matzeristwa stoi tez przepis art. 183 kodeksu karnego. Kto
bowiem zawiera matzefistwo bigamiczne (bedac aktualnie w zwiazku malzen-
skim) podlega karze pozbawienia wolnosci od szeSciu miesigcy do pigciu lat.

3. ROZWIAZANIE MALZENSTWA

W art. 23 k.r.o., gdzie jest mowa o obowigzkach malzenskich, nie wspomina
si¢ o trwalosci lub nierozerwalnosci matzenstwa. A solidne wypetnianie wymie-
nionych tam obowiazkéw przyczynia si¢ zapewne do trwatoSci matzedstwa.
Temu samemu celowi stuzy takze ustawowa wspdlnota majatkowa matzon-
k6w>® oraz przepisy o obowiazku alimentacyjnym miedzy matzonkami (art.
60-61 k.r.o0.).

Bezposredni zwiazek z trwatoScia malzenistwa maja takie dzialania przewi-
dziane w polskim prawie rodzinnym, jak: stwierdzenie nieistnienia matzenstwa,
uniewaznienie malzefistwa, rozwdd 1 uznanie matzonka za zmartego. Wspom-
nie¢ tez wypada o separacji.

31'Zob.Winiar z dz cyt,s. 71. Do zargczyn mozna w pewnym stopniu stosowaé przepi-
sy art. 389-390 k.c.

2 Ppor. art. 1 § 1 kro. Z art. 8 wynika, ze uwzglednia si¢ obecnos¢ Swiadkéw, lecz nie
wymaga si¢ ich obecnoSci do waznos$ci matzenstwa.

B7Z Gawrofiska-Wasilkowsk a, Maltzenstwo. Istota — trwatos¢ — rozwad,
Warszawa 1966, s. 34.

3% Siedem przeszkéd matzesiskich okreslonych zostato taksatywnie w art. 10-15 k.r.o.
35 7ob. E.Rosset, Rozwody, Warszawa 1986, s. 47-50.
36 Art. 31 kro. Zob. Gawronska-Wasilkowska,dz cyt., s. 14.
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Analogicznie do kanonicznego stwierdzania niewazno$ci matzeiistwa, takze
k.r.o. przewiduje mozliwos¢ ustalenia nieistnienia matzeristwa®’. Wydaje sie,
ze mozliwosci takiej i w tym systemie nie nalezy traktowaé jako przeciwnej
trwato$ci malzenistwa.

Uniewaznienie malzefistwa w Swietle k.r.o. jest rozwigzaniem malzenistwa
waznie zawartego pomimo istnienia przeszkody. Przeszkody te chronia (teore-
tycznie) przed zawieraniem matzefistw narazonych na rozerwanie, lecz uniewaz-
nianie tych matzenstw uzna¢ juz nalezy za dziatania przeciwne trwato$ci mat-
zefistwa. Ograniczenie przyczyn uniewaznienia matzeristwa do siedmiu®® moze
by¢ traktowane jako wyraz troski prawodawcy o trwato$¢ matzeristw.

Calkiem inaczej nalezy potraktowaé normy dotyczace rozwodu. Sa one zde-
cydowanie przeciwne trwalo$ci matzenstwa. Wprawdzie prawodawca traktuje
je jako tzw. mniejsze zto, ale o prawdziwych jego intencjach §wiadcza szczegd-
fowe unormowania oraz akceptowana praktyka, ktére ulatwiaja lub utrudniaja
uzyskiwanie rozwodow.

W art. 56 k.r.o. jest wymieniona jedna przestanka pozytywna i dwie nega-
tywne do udzielenia rozwodu. Rozwdéd moze by¢ orzeczony tylko wtedy, ,,jezeli
migdzy matzonkami nastapit zupetny i trwaly rozkiad pozycia”. W kodeksie
rodzinnym z 1950 r. wymagano jeszcze spetnienia drugiej przestanki pozytyw-
nej: rozktad pozycia mial by¢ mianowicie dtugotrwaty i wywotany waznymi
powodami*®. W obecnie obowigzujacym kodeksie nie ma tych wymagai. Roz-
wod moze wige by¢ orzekany takze w sytuacjach, gdy rozklad pozycia nastgpit
niedawno i z blahych powodéw. Nie stuzy to na pewno trwalosci matzedstwa.

Mimo spelnienia przestanki pozytywnej, nie mozna udzieli¢ jednakze rozwo-
du, gdy wystapi jedna z dwu przestanek negatywnych: 1) jesli wskutek rozwodu
»,miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych maloletnich dzieci matzonkéw”; 2) ,,albo
jezeli z innych wzgledéw orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami
wspodlzycia spotecznego” (art. 56 § 2 k.r.o.). Wydaje si¢, ze ujety w art. 56 § 3
zakaz udzielenia rozwodu na zadanie matzonka wytacznie winnego rozktadu
pozycia jest tylko przyktadem sytuacji okreslonej w drugiej przestance negatyw-
nej (§ 2).

Obie przestanki negatywne sa dowodem troski prawodawcy o trwalo$¢ mat-
zenstwa. Jednakze ich stosowanie jest rézne, o czym $wiadczg liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego okreSlajace wzglad na dobro matoletnich dzieci, zasady

37 Art. 1 § 2 oraz art. 22 k.r.o. W tym postgpowaniu stosuje si¢ przepisy art. 425-435 i 447-
449 k.p.c.
¥ Art. 10-17 k.r.o.

39 Zob. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, s. 217; R o 1 a, dz. cyt., s. 309.
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wspotzycia spotecznego oraz okolicznosci, w ktérych mozna skutecznie sprzeci-
wi¢ sie zadaniu rozwodu®’.

W pierwszym rzgdzie oceniamy tutaj prawo, ale wypada tez wspomnied, Ze
w sprawach rozwodowych wiele zalezy od samych matzonkéw i od sedziow.
Nie zawsze wystarczajaco uwzgledniaja oni dobro dzieci i zbyt fatwo narazaja
je na ,sieroctwo spoteczne”. Jednak nieprecyzyjne lub zbyt liberalne ustawy
daja im takga mozliwo$¢. Takze prof. Dybowski zauwazyt, ze zabezpieczanie
intereséw matoletnich dzieci jest w praktyce sadowej minimalne, gdyz ,,zniko-
ma jest ilo§¢ przypadkéw, w ktdérych zadanie rozwodu zostaje oddalone ze
wzgledu na dobro dziecka™!. Liczba rozwodéw wiec rosnie*® i trzeba szu-
kaé sposobow przeciwstawienia si¢ tej fali szkodzenia rodzinie i spoteczenistwu.

Chociaz prawodawca polski deklaruje ochrong trwatosci matzenistwa i rodzi-
ny, to szczegélowe przepisy wydaja si¢ by¢ niewystarczajace. W k.r.o. brakuje
np. wlasnych przepiséw dotyczacych obowiazku godzenia matzonkéw po wnie-
sieniu wniosku o rozwdéd. Sedziowie maja obowiagzek godzenia ich na podstawie
art. 436 § 1 k.p.c (przed wyznaczeniem terminu pierwszej rozprawy rozwo-
dowej) oraz art. 223 § 1 i art. 440 § 1 k.p.c. (w trakcie postgpowania sadowego
— gdy pojawi si¢ nadzieja na utrzymanie malzenstwa). Wykonywanie tego obo-
wigzku pozostawia wiele do zyczenia, o czym przekonuje nie tylko obserwacja,
ale takze literatura na ten temat®’.

Trwato$ci malzenstwa nie stuzy art. 55 § 2 k.r.o., wedtug ktérego matzonek
uznany za zmartego nie jest uznawany za wspotmalzonka i nie przywraca mu
si¢ jego praw, jesli si¢ okaze, ze on jednak zyje.

Tak samo nalezy ocenié brak przepiséw normujacych separacj¢ malzeniska.
Obecnie matzonkowie zmuszeni przez rézne sytuacje do zycia w separacji naj-
czesciej musza korzysta¢ z instytucji rozwodu, co bardziej narusza trwatos$¢
matzefistwa niz separacja prawna. Obecnie wsrdd prawnikéw trwa dyskusja na

40 Zob. art 56 § 3 k.r.o. Szerzej na ten temat pisze J. Winiarz (dz. cyt., s. 134-147). Warto
tutaj przypomnieé, iz w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 IV
1952 r. (wyt. I) stwierdzono, Ze ,,odmowa zgody na rozwdd ze wzgledow religijnych ani nie
dyskwalifikuje moralnie matzonka odmawiajacego zgody, ani nie stwarza sytuacji, w ktérej ze
wzgledu na interes spoteczny nalezaloby orzec rozwéd wbrew temu sprzeciwowi [...]. Inna bytaby
pod tym wzgledem ocena, gdyby sprzeciw wynikat z niskich pobudek”.

41 7ob. R o1 a, dz. cyt., s. 309.

42 W roku 1960 byto ich ok. 15 tys., a w roku 1986 juz ponad 50 tys. Zob.J. G 6 re ¢ k i,
Rozwadd. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 1965, s. 166; R o 1 a, dz. cyt., s. 308; ,,Rocz-
nik Statystyczny”, 1993, s. 57. Jako jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy prof. Dybowski wymie-
nit nieliczenie si¢ ze wskazaniami KoSciota odno$nie do matzenstwa i prokreacji (R o 1 a, dz. cyt.,
s. 310).

43 Zob. G 6 recki,dz cyt., s. 166, 174, 181-195.
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temat przywrdcenia prawnej separacji matzenskiej**. Jesli czes¢ matzenstw
starajacych si¢ dotychczas o rozwdd poprzestanie na separacji, mozna mieé
nadzieje, ze uratuje si¢ istnienie wielu matzenstw.

Ogodlnie mozna powiedzieé, ze prawodawca polski deklaruje ochrong trwato-
§ci matzenstwa, lecz ochrona ta jest mato konsekwentna — i to zar6wno w
teorii, jak i w praktyce. Czy Konkordat moze t¢ sytuacj¢ poprawic?

III. TRWALOSC MALZENSTWA WYNIKAJACA
Z NORM KONKORDATU POLSKIEGO

Ponad rok trwa dyskusja na temat polskiego Konkordatu. Pojawiaja si¢ na
jego temat opinie zaréwno przychylne, jak i nieprzychylne. ,,W publikacjach
zauwaza sig, ze przeciwnicy ratyfikacji tego Konkordatu postuguja si¢ tymi
samymi argumentami, jakimi kierowaly si¢ wladze komunistyczne przed
1989 r.”*, odrzucajace dawniej nawet mozliwos¢ wszelkich uktadéw ze Stoli-
ca Apostolska. Zarzutem najczes$ciej wysuwanym przez kregi lewicowe i libe-
ralne jest oskarzenie o to, ze wprowadzenie w zycie Konkordatu bedzie sprzy-
jato bigamii i nietolerancji. Warto wigc poznaé, jak sa uregulowane sprawy
matzenistwa kanonicznego w Konkordacie polskim z 28 lipca 1993 r.

1. TRWALOSC MALZENSTWA I JEGO ZNACZENIE

W art. 11 Konkordatu ,,Uktadajace si¢ Strony deklaruja wole wspotdziatania
na rzecz obrony i poszanowania instytucji matzenistwa i rodziny bedacych fun-
damentem spoteczefistwa. Podkre§laja one warto$¢ rodziny [...]”*°. Obie strony
zobowiazuja si¢ nie tylko szanowac instytucje matzenistwa i rodziny, lecz takze
wspoétdziataé dla ich dobra. Zespolone dziatania dla dobra matzefistwa i rodziny
przyczynia si¢ zapewne do ich trwatosci. Uzasadnieniem i gwarancja tego
wspotdziatania jest uznanie wymienionych instytucji za fundament spoteczefi-
stwa. Ta deklaracja jest podobna do zawartych w innych dokumentach migdzy-
narodowych oraz w prawie polskim. Jest nawet pdjSciem o krok dalej, gdyz

4 Szerzej na ten temat zob.: R. S zty c h m il e r, Czy separacja jest potrzebna, ,Stowo
Powszechne”, 45(1992), nr 11 z dn. 13-15 marca 1992, s. 1-2;J.Panowicz-Lipska,
Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991, s. 8-15; W. G éralski, B.Laskow-
s k a, Separacja matzeriska a prawo polskie, ,,Studia Ptockie”, 21(1993), s. 25-31.

S J.Krukowski, Onaturze nowego konkordatu, [w:] Prawda o Konkordacie, s. 34.

4 Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq i Rzeczpospolitq Polskq, [w:] Prawda o Konkordacie,
s. 155-176; zob. s. 164-165.
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zostata zapowiedziana wspétpraca w tej dziedzinie. Dopiero ratyfikacja Konkor-
datu i realizacja tego zapisu ukaza, na ile przyczynig si¢ one do umocnienia
trwalo$ci malzeristwa i rodziny.

Stolica Apostolska dotaczyta jeszcze jednostronng deklaracje¢ potwierdzajaca
,hauke katolicka o godnosci i nierozerwalno$ci matzeristwa” (art. 11). Deklara-
cja ta wydaje si¢ mie¢ podwdjne znaczenie: 1) wskazuje na to, iz pojecie mat-
zenstwa w obydwu systemach prawnych jest nieco inne; 2) ze Stolica Apostol-
ska podkres$la aktualno$¢ nauki Kosciota o nierozerwalno$ci malzenstwa, a wigc
bedzie dbaé o jego trwalo§¢ w najwyzszym stopniu.

2. PRZYGOTOWANIE DO MALZENSTWA

W art. 10, ust. 2 Konkordatu postanowiono: ,,Przygotowanie do zawarcia
malzenistwa kanonicznego obejmuje pouczenie nupturientdw o nierozerwalnosci
matzeristwa kanonicznego oraz o przepisach prawa polskiego dotyczacych skut-
kéw matzenstwa”.

Takie uregulowanie byto konieczne, aby strony — zawierajace matzenistwo
majace skutki kanoniczne i cywilne — miaty petng Swiadomos$é, ze chodzi tu nie
tylko o matzeristwo trwale w rozumieniu prawa Swieckiego, lecz takze o mat-
zenstwo nierozerwalne®’.

7. dwdch racji byto wymagane wprowadzenie zapisu o koniecznoS$ci poucze-
nia o przepisach prawa polskiego dotyczacych matzedstwa: 1) gdyz przywrdce-
nie skutkow cywilnych matzenistwu kanonicznemu jest relatywna nowoScia; 2)
a ponadto narzeczeni powinny znaé skutki cywilne malzefistwa oraz swoje
zobowigzania i uprawnienia wzgledem panstwa. Ten zapis lezat zwlaszcza w
interesie strony rzadowej. Wyjasnienia wymaga sformutowanie ,,skutki matzen-
stwa”, gdyz nie ma takiego dzialu w polskim prawie rodzinnym. By¢ moze
takie sformutowanie zostanie wprowadzone w znowelizowanym (w mysl art. 10,
ust. 6 Konkordatu) prawie polskim. Wydaje si¢, ze chodzi tu m.in. o prawa i
obowigzki malzonkéw (takze o kwesti¢ nazwiska, sprawy majatkowe i alimenta-
cyjne)*s.

Takze postanowienia art. 12, ust 1-2 (facznie z uzasadnieniem zawartym w
drugiej przestance z preambuty Konkordatu) przyczynia si¢ do szerszego pou-
czania o trwato$ci i nierozerwalno$ci malzeristwa. Na katechizacji jest przekazy-
wany bowiem model matzefistwa nierozerwalnego.

Y7G 6rals ki, Zawieranie matieristwa, s. 122-123.
48 Zob. tamze, s. 123; Winiar z, dz. cyt., s. 87.
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3. ZAWIERANIE MALZENSTWA

Przez ostatnich kilkadziesiat lat wielu zawierajacych matzeristwo przezywa
pewne rozdarcie duchowe: raz pobierali si¢ cywilnie, potem nalezato zdjaé
obraczki i znowu pobieraé si¢ i Slubowac sobie, tym razem wobec Boga, w
KoSciele. Katolicy musza zawiera¢ matzeristwo oddzielnie dla kazdej spoleczno-
$ci, do ktdrej naleza. Taka praktyka utrwalila przekonanie, ze czym innym jest
malzenistwo cywilne, a czym innym ko$cielne. Stad o krok do zauwazenia moz-
liwosci bigamii. A przeciez malzefstwo zawierane przez te same dwie osoby
jest jedno.

Dobrze wigc si¢ stalo, ze wzorem wielu innych paistw demokratycznych
wprowadza si¢ w Konkordacie fakultatywne zawieranie matzenistwa cywilnego:
w koSciele lub w USC. W art. 10, ust. 1 postanawia si¢ bowiem, ze po spelnie-
niu trzech warunkéw (m.in. wyraznej zgody zainteresowanych) matzenstwo
zawarte kanonicznie ,,wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie
matzenistwa zgodnie z prawem polskim”. Dla niewierzacych nic si¢ nie zmieni,
a wierzacy nie beda musieli podwdjnie si¢ fatygowac i przezywaé rozdarcia z
powodu podwdéjnego §lubowania. Zawarcie matzenstwa jednocze$nie dla obu
porzadkéw powinno przyczynic si¢ do wigkszej jednosci i trwato$ci matzeristw.
Temu celowi bedzie tez zapewne stuzyta przewidywana instrukcja Konferencji
Episkopatu Polski.

Niektérzy obawiaja si¢, ze trwalo$§¢ matzenistwa lub zabezpieczenie jego
skutkéw cywilnych beda zagrozone w sytuacji, gdy z przyczyn obiektywnych
nie od razu nastapi sporzadzenie aktu matzeristwa. Wydaje si¢ jednak, iz obawy
te sa ptonne, gdyz podobnie jak w art. 10, ust. 3 Konkordatu, spisanie aktu
matzeristwa jest uregulowane takze w art. 61 § 2 prawa o aktach stanu cywil-

nego™®.

4. ORZEKANIE W SPRAWACH MALZENSKICH

Orzekanie w sprawach matzeniskich zostato w Konkordacie (art. 10, ust. 3-4)
w obydwu zakresach (kanonicznym i cywilnym) doktadnie rozdzielone, co jest
nowoscia w stosunku do dotychczasowych konkordatéw™. Jest to niewatpliwe
osiagnigcie dobrze rokujace na przyszio$é. Z tego wzgledu polski Konkordat

4 Ustawa z 29 wrzesnia 1986 r. Dz.U., nr 36, poz. 180 (pomocny moze byé takze art. 33
tejze ustawy).

0 Zob. W. G 6 ralski, Orzekanie w sprawach matieriskich wediug Konkordatu, [w:]
Prawda o Konkordacie, s. 131-141.
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okresla si¢ jako wzorcowy dla projektéw konkordatéw innych parstw. To po-
winno stuzy¢ poszanowaniu trwatosci matzenstwa w kazdym z tych systemow
prawnych, odpowiednio do jego doktryny.

Mozna przypuszczaé, ze gdyby w mysl art. 10, ust. 5 Konkordatu wprowa-
dzono wzajemne powiadamianie o odpowiednich orzeczeniach wtadz panistwo-
wych i koScielnych, przyczynitoby si¢ to do wigkszej trwalo$ci matzeristwa.
Wtadza panstwowa i ko$cielna, znajac sytuacje zwigzania danej osoby matzen-
stwem w jednym zakresie, mogtaby w pewnym przynajmniej stopniu przeciw-
dziata¢ (np. przez odradzanie) zwigzaniu si¢ z inng osoba w drugim zakresie
(cywilnym lub kanonicznym). Trzeba mie¢ jednak Swiadomos§¢, ze takich sytua-
cji nie wyeliminuje si¢ calkowicie i beda one dalej si¢ zdarzaly, podobnie jak
to ma miejsce obecnie. Jest to cena, jaka si¢ ptaci za uznanie wyzszosci wol-
nosci osobistej nad dobrem matzeistwa i rodziny, a zwlaszcza dzieci.

5. NOWELIZACJA USTAW POLSKICH

Kazda umowa migdzynarodowa uwzglednia konieczno$¢ dostosowania prawa
wewnetrznego do postanowien tej umowy. Poniewaz w §wietle art. 10, ust. 1-4
Konkordatu polskiego konieczno§¢ dokonania odpowiednich zmian w polskim
prawie, zwlaszcza rodzinnym, jest oczywista, wprowadzono ustep 6 tego artyku-
tu, gdzie stwierdza si¢ wyraZnie: ,,Celem wprowadzenia w zycie niniejszego
artykutu dokonane zostana konieczne zmiany w prawie polskim”.

Okazato si¢, ze zmian wymagaja jedynie trzy ustawy: kodeks rodzinny i
opiekuriczy, prawo o aktach stanu cywilnego oraz kodeks postgpowania cywil-
nego. Od potowy lutego 1994 r. pracuje czteroosobowy zespét rzadowo-kosciel-
ny, ktéry opracowat projekt ustawy zmieniajacej w koniecznym zakresie trzy
wyzej wymienione ustawy>!. Chodzi zwtaszcza o cywilne uznanie matzedstw
kanonicznych oraz okreSlenie, ze obowiazek powiadamiania USC o zawarciu
matzenistwa kanonicznego spoczywa na odpowiednim duchownym (btogostawia-
cym matzenstwo). Bedzie to zatem wprowadzenie zasadniczej treSci art. 10
Konkordatu do k.r.o. oraz do prawa o aktach stanu cywilnego, a takze doprecy-
zowanie ust. 3 tego artykutu. W ustawie tej zostanie tez potwierdzona konkor-
datowa zasada oddzielonego orzekania o kanonicznych i cywilnych skutkach

5! Projekt ten zostat ztozony do Prezydium Sejmu jako inicjatywa poselska klubu PSL, aby
nada¢ mu szybki bieg legislacyjny, umozliwiajacy wejScie w zycie opracowanej nowelizacji tacznie
z wejSciem w zycie Konkordatu. Zob. W. B i e r o 1i, Kodeks rodzinny w obrdbce, ,,Rzeczpospoli-
ta” z 21 I 1994 r., s. 10.
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matzeristwa, a wigc zasadnicze pozostanie obydwu systeméw prawnych przy
wlasnych koncepcjach trwatosci matzeristwa i jego skutkow.

Problematyczne wydaje si¢ jedynie cywilne uznanie malzeristwa w okresie
od jego zawarcia w formie kanonicznej do wpisania w aktach stanu cywilne-
20>, W §wietle sformutowania art. 10, ust. 3 skutki cywilne cofaja si¢ do
momentu zawarcia matzeristwa dopiero z chwila wpisania tego zdarzenia do akt
stanu cywilnego. Poniewaz nie uzyto tam sformutowania ,,zostanie wpisane” (w
okre§lonym terminie), nalezy postulowa¢ wprowadzenie do prawa polskiego
takiego zapisu, ktéry umozliwitby (choéby warunkowe) traktowanie w ciagu
tych kilku dni zaslubionych jako matzonkéw, a nie jako konkubinariuszy.

6. ZROWNANIE PRAW WSZYSTKICH WYZNAN

Niektorzy publicznie wyrazali obawy, ze wprowadzenie w zycie Konkordatu
zagrozi réwnemu traktowaniu wszystkich wyznan w Polsce. Nalezy jednak
zaufaé, ze wtadze polskie i tym razem zatroszcza si¢ o to, aby rozwiazania
wypracowane jako dobre w pertraktacjach z KoSciotem katolickim, zostaty
analogicznie zastosowane do wyznawcOw innych Ko$cioléw, aby takze ich
Sluby mogly wywieraé skutki cywilne. Oczywiscie, o ile beda oni sobie tego
zyczyli. Taka praktyka byta juz stosowana, np. po uregulowaniu stosunkéw
Kosciota katolickiego i pafistwa w 1989 r.

Wspomniany projekt ustawy nowelizujacej prawo polskie w zwiazku z wej-
Sciem w zycie Konkordatu, takze w kwestii uznania skutkéw cywilnych matzen-
stwa koScielnego, zréwnuje wobec prawa Swieckiego wszystkie wyznania. Mal-
zenstwa wszystkich wyznan dalej beda miaty taka samo ochrong ich trwatosci
ze strony prawa S$wieckiego. Zréznicowanie moze pozostaé tylko w zakresie
wewnetrznego prawa poszczegdlnych Kosciotow.

IV. WNIOSKI

Podjete rozwazania i analizy uprawniaja do sformutowania pewnych wnios-
kow. Ot6z mozna stwierdzié, ze chociaz prawo kanoniczne i polskie wywodza
si¢ z tego samego Zrddla rzymsko-chrzescijariskiego, to rdznig si¢ nieco koncep-
cja malzeristwa i jego trwatoSci. Prawo kanoniczne uznaje i chroni nie tylko
trwato$¢, lecz takze nierozerwalno§¢ matzenstwa. Wyjatki od tej zasady sa

52 Zob. J.D u d z i a k, Konkordat Polski z dnia 28 lipca 1993 r. pod obstrzatem zarzutéw,
Krakow 1994, s. 42.
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bardzo nieliczne. Prawo polskie za$ uznaje i chroni tylko trwalo$¢ malzeristwa,
a ochrona ta nie jest zbyt konsekwentna. Réznice w podejsciu do trwatoSci
matzefistwa ujawniaja si¢ tak w normach dotyczacych przygotowania do mat-
zenistwa i jego zawierania, jak tez w normach dotyczacych malzenstw zawartych
i okreslajacych trudno$¢ rozwiazania malzeistwa, stwierdzenia jego nieistnienia
lub niewaznosci, a takze w stosunku do kwestii separacji.

Regulacje zawarte w Konkordacie z 1993 r. utatwiaja zachowanie trwatosci
malzenistw kanonicznych, a zasadniczo nie zmieniaja trwatosSci matzenstw cywil-
nych. Zwigzanie z aktem zgody maltzeniskiej dwu skutkéw (w zakresie prawa
kanonicznego i prawa §wieckiego) powinno przyczynié si¢ do podobnego trakto-
wania obydwu zakreséw i bardziej zobowiazywaé¢ do zachowywania obowiaz-
kow matzenskich, wynikajacych z obydwu systeméw prawa.

Wejscie Konkordatu w zycie da lepsza podstawe do wspétpracy Kosciota i
Panistwa na rzecz rodziny oraz prowadzenia przez Panistwo polityki prorodzinne;j
1 wspomagajacej matzefistwo. Winno stworzy¢ bardziej sprzyjajace warunki do
ksztaltowania opinii spotecznej, przychylnej trwalo$ci malzenistwa, co powinno
przyczynié si¢ do stabilizacji zycia spotecznego i wzrostu odpowiedzialnoSci.
Mozna zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem w sadach panstwowych stanowiska
(urzednika) broniacego intereséw matzernistwa i rodziny.

Konieczne wydaje si¢ powotanie ogdélnopolskiego urzedu rzecznika praw
rodziny, ktéry dbalby o to, aby stanowione prawo rzeczywiscie chronito
matzenstwo i rodzing (zapewniajac odpowiednia ptacg rodzinna, warunki socjal-
ne i kulturalne), a przez to skutecznie umacniato jej trwato$¢. Rozwazy¢ mozna
tez kwesti¢ uznania pewnej osobowosci prawnej matzenistwa i rodziny. Rodzina
ma bowiem przyznane prawa, a nie moze ich egzekwowaé jako oddzielny pod-
miot prawa’’. Kazdy z matzonkéw mégiby wtedy wystepowaé w imieniu ro-
dziny.

Przepisy Konkordatu dadza Kosciolowi katolickiemu, a posrednio takze
innym KoSciotom, szersze mozliwo$ci dzialania na rzecz trwatoSci malzefistwa
i rodziny. Powstanie tez szersza mozliwoS¢ wspoétpracy w tym zakresie organi-
zacji panstwowych, samorzadowych, spotecznych i wyznaniowych. Kosciét
moze stuzyé wzorcami przygotowania do matzenstwa, godzenia skt6conych
matzonkéw i normami dotyczacymi separacji. A moze tez czego$§ nauczy¢ sig¢
od organizacji pafistwowych czy spotecznych.

B Por. Winiar z, dz. cyt., s. 13.
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Koniczac te refleksje, niech mi bedzie wolno wyrazié nadzieje, ze ratyfikacja
i wprowadzenie w zycie Konkordatu polskiego przyczyni si¢ nie tylko do wigk-
szej ochrony trwato$ci matzeristwa i rodziny, ale zwigkszy takze bezpieczefistwo
rodzin i pomnozy dobro spoleczne catego Narodu. Im szybciej to si¢ stanie,
tym predzej zostang rozwiane obawy przeciwnikéw Konkordatu. By¢ moze sg
to ci sami ludzie, ktérzy przed powrotem nauczania religii do szkot straszyli
widmem nietolerancji i wojen religijnych w Polsce. Okazuje si¢, ze spoteczei-
stwo polskie jest dojrzalsze niz oni mys$lag. Ufam, Ze i tym razem ujawni si¢
dojrzato$¢ wtadz i spoteczenistwa.

DIE ,,PERPETUITAS” DER EHE IM KANONISCHEN UND POLNISCHEN RECHT
UND IM KONKORDAT VOM 28.07.1993

Zusammenfassung

Das kanonisches Recht schiitz nicht nur die Dauerhaftigkeit, sondern auch die Unaufloslichkeit
der Ehe. Das polnische Recht schiitzt nur die Dauerhaftigkeit der Ehe, aber nur theoretisch und
nicht konsequent. Die Unterschiede in beiden Rechtssystemen liegen in den Normen beziiglich der
Ehevorbereitung, EheschlieBung, Eheauflosung, Ehenichtigkeitserkldrung und Separation.

Das Inkrafttreten des polnischen Konkordats kann die Position von Ehe und Familie sowie ihre
Stabilitdt fordern. Es kann eine intensive Zusammenarbeit zwischen der katholischen Kirche und
den staatlichen Behorden zum Wohl der Familie ermoglichen.

Nach der Konkordatsnovellisierung des polnischen Rechts konnen auch die anderen Kirchen
in Polen dieselbe Anerkennung der kirchlichen EheschlieBung und dieselben Moglichkeiten der
Zusammenarbeit erhalten.



