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KONSTYTUCYINE ZASADY RELACJI PANSTWO-KOSCIOL
(Art. 16 projektu Konstytucji RP)

I. WPROWADZENIE

1. W debacie, jaka toczy si¢ nad projektem Konstytucji III RP, stosunkowo
najwiecej kontrowersji wzbudzit problem: jak nalezy sformutowaé art. 16, kto-
rego przedmiotem sa zasady dotyczace stosunkéw migdzy panstwem a Koscio-
fem. W niniejszym rozwazaniu uwaga zostanie skierowana na t¢ wersj¢ art. 16,
za ktérej przyjeciem w gtosowaniu w dniu 4 kwietnia 1995 r. opowiedziata sig¢
wigkszo$¢ cztonkéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego RP.

Przed przystapieniem do analizy art. 16 trzeba zaznaczy¢, ze zawarte w nim
zapisy nie wyczerpuja problematyki konstytucyjnej, dotyczacej relacji pan-
stwo—Ko$ciél. Tematyka ta obejmuje bowiem dwie grupy zagadnieri. Do pierw-
szej z nich naleza gwarancje wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym,
pojmowane w kategoriach praw cztowieka i obywatela. Druga grupa tych zapi-
s6éw dotyczy relacji instytucjonalnych, czyli relacji migdzy paristwem a KoScio-
fem jako spoteczno$ciami odmiennego typu, do ktérych jednoczes$nie nalezg ci
sami ludzie, korzystajacy z naleznej im wolnoS$ci religijnej. Jakkolwiek zasady
dotyczace kazdej z tych dwu grup zagadnieri merytorycznie sa ze soba powigza-
ne, to autorzy projektu Konstytucji RP z racji formalnych umiejscowili je w
dwoch rozdziatach. Gwarancje wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym
zostaty zapisane w art. 37, zamieszczonym w rozdziale drugim, zatytutowanym
,prawa, wolnosci i obowiazki cztowieka i obywatela”!. Natomiast zasady nale-

! Tekst art. 37, ktéry uzyskat poparcie wigkszosci cztonkéw Komisji Konstytucyjnej bioracych
udzial w glosowaniu w dniu 21 marca 1995 r., jest nastgpujacy: 1. Kazdy ma prawo do wolnosci
sumienia i religii.
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zace do drugiej grupy zostaty sformutowane w art. 16, zamieszczonym w roz-
dziale pierwszym, zatytutlowanym ,zasady ustroju”. W niniejszym artykule
zostang rozpatrzone tylko zagadnienia nalezace do drugiej grupy.

Dla nalezytej systematyzacji zagadniefi nalezy zaznaczyé, ze wsrdd zasad
dotyczacych relacji instytucjonalnych, jakie sa wpisane do art. 16 projektu
Konstytucji, ze wzgledu na przedmiot mozna wyrézni¢ dwie kategorie norm:

a) Pierwsza z nich stanowia zasady ustrojowe, okreSlajace pozycje, jaka
panstwo zajmuje wzgledem KoSciota katolickiego oraz innych Ko$ciotéw i
zwiazkOéw wyznaniowych. Zazwyczaj — z racji ideologicznych — steoretypowo
wyrdznia sig¢ dwa przeciwstawne modele parstw, a mianowicie: m o d e 1
pafistwa wyznaniowe g o, gwarantujacego jednemu z KoSciotéw
pozycje uprzywilejowana w stosunku do pozostatych, i model pan-
stwa Swieckie go, ktére wszystkie koScioty traktuje na zasadzie
réwnosciZ. Problem tkwi w tym, ze zaréwno pojecie padstwa wyznaniowego,
jak tez panstwa Swieckiego nie jest jednoznaczne; w rzeczywistoSci istnieja
rézne wersje panstw wyznaniowych, a tym bardziej §wieckich, na oznaczenie
ktérych do konstytucji sa wpisywane rézne formuty.

b) Druga grupe stanowia zasady okreslajace forme regulacji stosunkéw mieg-
dzy panstwem a KoSciotem, tzn. ustalajace, czy stosunki te — zgodnie z kultura
europejska — sa regulowane w formie umowy dwustronnej, ktéra w odniesieniu
do Kosciota katolickiego ma charakter konwencji migdzynarodowej, zwanej
konkordatem, czy tylko w formie aktéw ustawowych, tj. stanowionych jedno-

2. Wolnos¢ religii obejmuje wolno$§¢ posiadania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru
oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzgdach, praktykowanie i nauczanie. Wolno§¢
religii obejmuje takze posiadanie ko$ciotéw i miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierza-
cych oraz prawo os6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja. Nikt nie moze
by¢ zmuszany do uczestnictwa w praktykach religijnych.
3. Paristwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia swoim dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie z ich przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniaé wolg
dziecka, stopien dojrzatosci, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania i
wierzenia. Religia legalnie istniejacego KoSciota lub zwiazku wyznaniowego moze by¢
przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszone prawo do wolnosci religii
innych oséb i prawo niewierzacych.
4. Nikt nie moze by¢ zobowiazany przez wiadze publiczne do ujawniania swojego §wiatopogladu,
przekonari religijnych lub wyznania.
5. Wolno§¢ uzewnetrzniania religii moze podlega¢ jedynie ograniczeniom ustawowym przewidzia-
nym, gdy sa one konieczne dla ochrony bezpieczefistwa Paistwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralno$ci albo praw i wolno$ci innych, przy poszanowaniu réwnosci i sprawiedliwosci.
W powyzszym tekScie powazne ograniczenia wolnosci religijnej, wpisane do ust. 3 (,, Wycho-
wanie to [...] wierzenia”) oraz do ust. 5, mogg staé si¢ podstawa dyskryminacji ludzi wierzacych.
2 Szerzej na ten temat zob. J. K r u k o w s k i, Kosciét i Paistwo. Podstawy relacji praw-
nych, Lublin 1993, s. 38-62.
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stronnie przez panstwo. W zaleznoSci od tego wyrdéznia si¢ panstwa
konkordatowe® i bezkonkordatowe.

W tworzeniu zapiséw konstytucyjnych na temat tych relacji w paristwie
demokratycznym zazwyczaj sa uwzgledniane postulaty Kosciotéw i innych grup
religijnych, wyrazane przez ich przedstawicieli, a w szczegd6lno$ci postulaty
konferencji biskupéw jako reprezentacji KoSciota katolickiego w danym kraju.

2. Z obserwacji dotychczasowej debaty nad projektem Konstytucji RP wyni-
ka, ze ustalenie konstytucyjnych zapiséw dotyczacych relacji migdzy painstwem
a KoSciotem w Polsce, w warunkach dokonujacych si¢ przemian ustrojowych,
jest dos$¢ trudne i skomplikowane. Trudnos$ci w tej materii wynikaja przede
wszystkim z rozbiezno$ci, jakie zaistniaty migdzy zatozeniami ideologicznymi
partii postkomunistycznych a stanowiskiem KoSciota katolickiego w tej sprawie.

Partie polityczne, ktére w wyniku wyboréw wrzesniowych w 1993 r. uzyska-
ty wigkszo$¢ w parlamencie, przez swoich reprezentantéw decydujg o tym, jakie
zapisy sa wprowadzane do projektu konstytucji, przygotowywanego przez Ko-
misje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego. Dotyczy to zwtaszcza zapiséw
odnos$nie do relacji pafistwo—Kos$cidl, zainspirowanych przez ideologi¢ komunis-
tyczna lub skrajnie liberalna. Episkopat Polski za$ postuluje, aby w przyszlej
Konstytucji RP zostala uszanowana tozsamo$¢ kultury polskiej, w ktérej sa
zakodowane ,,wartosci zwigzane z dziejami ewangelizacji spoteczenstwa”, a w
zapisach dotyczacych relacji panstwo—Kos$cidl zostaty uwzglednione zasady,
zawarte w nauczaniu Soboru Watykarskiego II*. W konstruowaniu zapiséw
konstytucyjnych demokratycznej Polski nalezatoby wigc uwzglednié tradycje
polska, historyczne miejsce Kosciota w narodzie, jednoczes$nie nie odbiegajac
od rozwiazan przyjetych w konstytucjach wspétczesnych europejskich panistw
demokratycznych’. Rozbieznosci na ten temat uwidocznity si¢ w odmiennych
wersjach art. 16.

3. W debacie, jaka toczyla si¢ na posiedzeniach Podkomisji ds. Ustroju RP,
zostaty zgloszone cztery warianty art. 16, dotyczacego relacji instytucjonalnych
paristwo—Kosciot®.

37Zob.J.Krukowski, Konkordaty wspotczesne, Warszawa 1995.

4 Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zatozeri aksjologicznych nowej konsty-
tucji z 16 czerwca 1990 r. (por. Kru k o w s k i, KoSciét i Paristwo, s. 243-252, 279-283);
Komunikat z 275. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski: Podstawy w konstytucji powinny sta-
nowic¢ trwate wartosci moralne zakorzenione w historii i tradycji narodu w wigkszosci wierzqcego
i od wiekow Zyjacego Ewangeliq (,,Stowo. Dziennik Katolicki” z 20 marca 1995 r.).

SPor. M. Staszews ki, Konstytucyjne podstawy relacji paristwo—Kosciét, ,,Pafstwo i
Prawo”, 47(1992), z. 3, s. 72-81, a zwtaszcza s. 77-79.

® Podkomisja Redakcyjna Zagadniei Ogélnych i Przepiséw Wprowadzajacych Konstytucje
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego na podstawie materiatu przedtozonego przez
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Pierwszy z tych wariantéw, zgtoszony przez posta R. Bugaja, uzyskatl popar-
cie wigkszosci cztonkéw podkomisji rekrutujacych si¢ sposréd przedstawicieli
klubéw parlamentarnych SLD i UP’. Pozostate projekty byly mniejszosciowe.
Drugi z tych projektéw — zgloszony przez senator A. GrzeSkowiak (,,Solidar-
nos¢”)® — zostat wziety z projektu konstytucji opracowanego przez Komisje
Konstytucyjng Senatu I kadencji. Trzeci projekt zgtosit senator K. Koztowski
(UW)’, a czwarty — najbardziej ograniczajacy prawa wolnosciowe Kosciotéw

— Parlamentarna Grupa Kobiet'?.

podkomisje problemowe przygotowata Projekt Jednolity Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w
ujeciu wielowariantowym), Warszawa 1995 (Projekt z dnia 26 stycznia 1995 r., wersja robocza).

7 Wariant 1, art. 15: 1. Rzeczpospolita Polska jest pafistwem neutralnym §wiatopogladowo.
Koscioly i zwiazki wyznaniowe sa oddzielone od Paristwa.

2. Sytuacje prawna Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych okreslaja, na zasadach rownoupraw-
nienia, ustawy uchwalone po porozumieniu si¢ z ich wlasciwymi przedstawicielami lub umowa
migdzynarodowa ratyfikowana na podstawie upowaznienia wyrazonego w ustawie.

3. W celu realizacji praw i potrzeb obywateli Pafistwo wspdtdziata z Kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi.

8 Wariant II, art. 15: 1. Pafistwo i Kosciét katolicki oraz inne koscioty i zwigzki wyznaniowe
s3 autonomiczne i niezalezne, kazde we wlasnym zakresie rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Dziataja
wobec siebie na zasadzie wzajemnego poszanowania i moga prowadzi¢ stosowne wspétdziatanie
dla dobra cztowieka, rodziny i innych wspdlnot.

2. Stosunki migdzy Panstwem a Kosciotem katolickim okre$la umowa migdzynarodowa zawarta
ze Stolica Apostolska.

3. Stosunek Panstwa do innych ko$ciotéw oraz innych zwigzkéw wyznaniowych okresla ustawa
uchwalona po porozumieniu si¢ z ich wlasciwymi przedstawicielami.

 Wariant III, art. 15: 1. Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja neutral-
no$¢ w sprawach religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych.

2. Koscioty i zwiazki wyznaniowe sa rownouprawnione.

3. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Stolica Apostolska reguluje umowa miedzynarodowa.
4. Sytuacje prawna innych niz katolicki, koSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych reguluje ustawa
uchwalona po porozumieniu si¢ z ich przedstawicielami. Ustawa ta okresla sytuacje prawna
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w sposéb zgodny z zasadami przyjetymi w umowie, o ktdrej
mowa w ust. 3.

10 Wariant TV, art. 15: 1. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem $wieckim,
neutralnym w sprawach religii i §wiatopogladu.

2. W Rzeczypospolitej Polskiej zadne wyznanie lub §wiatopoglad nie moga miec charakteru pan-
stwowego, odrzuca si¢ religijng motywacj¢ w stanowieniu prawa.

3. Rzeczpospolita Polska porgcza legalnie istniejacym zwiazkom wyznaniowym i organizacjom
$wiatopogladowym réwnouprawnienie, wolno§¢ kultu i publicznej dziatalnoSci oraz swobode
gloszenia systemow moralnych i etycznych opartych na réznych Swiatopogladach.

4. W Rzeczypospolitej Polskiej instytucje pafistwowe, samorzadowe, zaktady prowadzace dziatal-
no$¢ gospodarcza, paistwowe placowki naukowe i o§wiatowe oraz inne jednostki tworzone przez
Panistwo dziataja w oddzieleniu od zwiazkéw wyznaniowych i organizacji §wiatopogladowych;
powotywanie w nich instytucji i stanowisk majacych na celu religijne lub antyreligijne
oddziatywanie na obywateli i pracownikéw jest niedozwolone.
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W trakcie dyskusji na posiedzeniach plenarnych Komisji Konstytucyjnej
powstaly nowe warianty art. 16; m.in. z inicjatywy przedstawicieli KoSciotow
uczestniczacych w posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej 27 stycznia 1995 r.
powstal projekt, zwany ekumenicznym, formalnie zgtoszony przez posta T. Ma-
zowieckiego'!. Do dnia 4 kwietnia liczba tych projektéw wzrosta az do 14.
Zaden inny artykul nie miat tak wielkiej liczby wariantéw. Szczegdlna rolg,
jakoby ,.ekumeniczng”’, miat spetnié¢ wariant, zgtoszony przez przewodniczacego
Komisji Konstytucyjnej — posta A. Kwasniewskiego (SLD) — w porozumieniu
ze swym zastgpca — senatorem S. Pastuszka (PSL). Niestety byta to tylko po-
zorna proba uzyskania kompromisu. W istocie rzeczy chodzilo bowiem o to, by
pozyskac przedstawicieli Kosciotéw do poparcia zapisu opartego na przestan-
kach ideologicznych klubu parlamentarnego SLD'2.

W debacie, jaka odbyta si¢ na kilku posiedzeniach komisji w dniach od 27
i 28 stycznia do 4 kwietnia 1995 r., stanowiska cztonkéw komisji w tej sprawie
byty bardzo zréznicowane. Jednak zrozumienie doniostego znaczenia tych regu-
lacji dla zycia spotecznego sktonito cztonkéw komisji do poszukiwania takich
zapisOw, ktére by zapewnity calemu projektowi konstytucji uzyskanie szerszego

5. W Rzeczypospolitej Polskiej zwiazki wyznaniowe i organizacje §wiatopogladowe nie moga by¢
finansowane przez Panstwo i samorzad terytorialny oraz podlegaja prawu podatkowemu na ogol-
nych zasadach. Duchowni wszystkich wyznan nie beda uprzywilejowani w obowiazkach finan-
sowych wobec Parstwa.

6. W Rzeczypospolitej Polskiej rejetracja zwiazkéw matzenskich i rozwodéw oraz prowadzenie
ksiag stanu cywilnego nalezy do Panstwa.

7. W Rzeczypospolitej Polskiej uroczysto$ci pafistwowe maja charakter §wiecki; w instytucjach
panstwowych i samorzadowych, zakladach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w placéwkach
naukowych i o§wiatowych oraz w innych jednostkach tworzonych lub finansowanych przez
Panstwo nie umieszcza si¢ znakéw i symboli religijnych.

8. Zasady tworzenia i dziatalno$ci zwiazkéw wyznaniowych oraz organizacji §wiatopogladowych,
ich stosunek do Panstwa, instytucji pafistwowych i samorzadowych okresla ustawa.

1 Wspétautorzy tej wersji: bp Jarostaw — przedstawiciel Kosciota prawostawnego, ks. prof.
Jozef Krukowski — przedstawiciel Sekretariatu Episkopatu Polski, ks. prof. Zachariasz Lyko —
przedstawiciel Ko$ciota Adwentystéw, ks. Sacewicz — przedstawiciel Ko$ciota Zboréw Chrzesci-
janskich. Projekt ten zostal poddany autopoprawkom, zgtoszonym przez przedstawiciela Sekreta-
riatu Episkopatu Polski; por. Nie byto zmiany stanowiska (wywiad z A. Kruczkiem), ,,Stowo.
Dziennik Katolicki” z 27 lutego 1995 r.

12 Sekretariat Episkopatu Polski zdementowat o§wiadczenie A. Kwasniewskiego, ze jego
projekt art. 16 zostat uzgodniony z bp. T. Pieronkiem; por. Jest zgoda, czy nie?, ,Zycie Warsza-
wy” z 23 marca 1995 r.; Bp Pieronek o wypowiedzi A. Kwasniewskiego, ,,Stowo. Dziennik Katoli-
cki” z 24-26 marca 1995 r.; J. Kru k o w s k i, Konstytucja bez ideologii (wywiad z A. Krucz-
kiem), ,,Stowo. Dziennik Katolicki” z 3 kwietnia 1995 r. Wedtug o§wiadczenia Kwasniewskiego,
wyrazonego podczas posiedzenia Komisji Konstytucyjnej w dniu 4 kwietnia 1995 r., krytyczna
ocena jego wniosku wyrazona w tym wywiadzie spowodowata wycofanie przez niego swego
whniosku; por. Biskupi chwalq bezstronnos¢, ,,Zycie Warszawy” z dnia 5 kwietnia 1995 r.
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poparcia spolecznego anizeli to, jakim jest elektorat partii tworzacych koalicje
parlamentarna'?.

Przedmiotem dalszej analizy jest ta wersja art. 16, zwana kompromisowa,
za ktéra 4 kwietnia 1995 r. opowiedziala si¢ wigkszo§¢ Komisji Konstytucyjnej
(20 gloséw ,,za”, 16 — ,przeciw”, 2 wstrzymujace si¢). Znamienne jest, ze za
przyjeciem tej wersji opowiedziata si¢ wigkszo$¢ cztonkéw Komisji Konstytu-
cyjnej nalezacych do tych klubéw parlamentarnych, ktére razem nie tworza
koalicji rzadzacej, a mianowicie: UW, PSL, BBWR i Solidarno$ci. Zapisy te
sq rezultatem swoistego kompromisu, jaki byl mozliwy w tej komisji po dlugich
i burzliwych polemikach. Przeciwko tej formule opowiedzieli si¢ cztonkowie
Komisji Konstytucyjnej nalezacy do klubéw partyjnych SLD (z wyjatkiem jed-
nego posta), UP i PPS, a takze czg$¢ klubu PSL. Inne wersje tego artykutu,
zgloszone przez reprezentantOw takich partii, jak SLD, UP i PPS, nie uzyskatly
poparcia wigkszoSci gtosujacych. Nalezy zaznaczy¢, ze 2 z tych 14 wnioskow,
nie roznigce si¢, ktore byly zgloszone przez postéow SLD (wniosek A. Kwas-
niewskiego i Z. Siemiatkowskiego), zostaly wycofane przed gtosowaniem. Dwa
za$ inne: wniosek posta W. Cimoszewicza (SLD) i postanki L. Btadek (PSL)
zostaly zgtoszone do Zgromadzenia Narodowego jako wnioski mniejszoSciowe.

II. ZASADY RELACII INSTYTUCJONALNYCH

W art. 16 projektu konstytucji, ktéry uzyskat poparcie wigkszosci cztonkdéw
Komisji Konstytucyjnej, zasady ustrojowe dotyczace relacji panstwo—Kosciot,
zostaly sformutowane nastgpujaco:

1. Koscioly i zwigzki wyznaniowe sa réwnouprawnione.

2. Wladze pafistwowe w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w spra-
wach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, gwarantujac swobodg¢
ich wyrazania w zyciu publicznym.

3. Stosunki migdzy Paristwem a Ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi sg ksztalto-
wane na zasadach poszanowania wzajemnej autonomii i niezalezno$ci kazdego w
swoim zakresie, jak rowniez wspoéldziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.

W zapisie tym nalezy wyrdézni¢ cztery zasady: zasad¢ réwnouprawnienia
Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych; zasadg¢ bezstronno$ci wiladz panstwo-

13 por. Kompromisowa bezstronnosé, ,,Stowo. Dziennik Katolicki” z 5 kwietnia 1995.; Pari-
stwo bezstronne?, ,,Trybuna” z 5 kwietnia 1995 r.; Bezstronnosé, ,,Gazeta Wyborcza” z 5 kwiet-
nia 1995 r.; J. Krukows ki, Kosciot nie chce przywilejow (wywiad z A. Kruczkiem),
,.Stowo. Dziennik Katolicki” z 14-17 kwietnia 1995 r.
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wych wobec przekonan w sprawach religijnych; zasad¢ poszanowania wzajem-
nej autonomii i niezaleznos$ci panistwa i KoSciota — kazdego w swojej dziedzi-
nie; zasadg wspoéldziatania.

1.1. Rownouprawnienie KoSciotow i zwiqzkow wyznaniowych

1. Na pierwszym miejscu w art. 16, ust. 1 projektu konstytucji w wersji,
ktéra uzyskata wigkszo$¢ glosow, jest wpisana zasada: ,,KoScioty i zwiazki
wyznaniowe sa rOwnouprawnione”. Znaczenie tej zasady nalezy rozpatrzyé w
okre§lonym kontekscie ustrojowym i historycznym.

Zasada réwnouprawnienia Ko$cioléw, zaliczana do podstawowych zasad
ustrojowych demokratycznego panistwa prawnego, ma uzasadnienie aksjologicz-
ne w uznaniu przyrodzonej godnosci ludzkiej, ktéra maja wszyscy ludzie nieza-
leznie od tego, jakiej sa religii lub wyznania, czyli bez wzglgdu na to, czy i do
jakiego Kosciota lub zwiazku wyznaniowego naleza. R6wnouprawnienie Ko$cio-
16w jest wigc konsekwencja réwnosci ludzi co godnosci i wolnoSci.

2.W ustalaniu znaczenia tej zasady trzeba rozwiazaé wiele proble-
mow. Przede wszystkim problemem jest to, czy rownouprawnienie KoSciotow
ma by¢ pojmowane wedlug wymogdéw prymitywnego egalitaryzmu, tzn. zaktada-
jacego utozsamienie réwnouprawnienia réznych podmiotéw prawa z ich iden-
tycznoS$cia, czyli jako réwnouprawnieniem kazdego pod kazdym wzgledem.
Jednakze takie pojmowanie rOwnouprawnienia narusza wymogi sprawiedliwos$ci
rozdzielczej.

W prawidlowym rozumieniu zasady réwnouprawnienia Koscioléw trzeba
uwzgledni¢ ustalenia wypracowane przez doktryne panstwa demokratycznego,
odrzucajace postulaty prymitywnego egalitaryzmu. Taki prymitywizm w pojmo-
waniu rOwnouprawnienia, jak stwierdza wybitny teoretyk demokracji Tocquevil-
le, ma miejsce wtedy, gdy stabsi odwotluja si¢ do zasady réwnouprawnienia,
aby silnych $ciagnaé do swego poziomu. W praktyce oznacza to dla wielu
,rOwnos¢ z kim§ lepszym od siebie”.

Réwnouprawnienie Ko$ciotéw nie moze wigc byé pojmowane wedtug postu-
latow prymitywnego egalitaryzmu, zaktadajacego identyczne traktowanie
wszystkich i pod kazdym wzgledem'*. Takie prymitywne pojmowanie réwno-
uprawnienia w odniesieniu do Kosciotéw oznaczaloby zredukowanie uprawnien
wszystkich KoS§ciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych do jednego z nich, majacego
najstabsza pozycje, tzn. takiego, ktéry ze wzgledu na najmniejsza liczbg wy-
znawcéw w danym kraju — w poréwnaniu z innymi Ko$ciotami — z natury

" Por. G. S artori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 426-430.
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rzeczy nie ma takich mozliwo$ci dziatania, jak KoScioty majace wigcej
wyznawcow.

3. W ustalaniu wtasciwego znaczenia zasady réwnouprawnienia Kosciotoéw
istotne jest to, jakie jest kryterium ich rownosci. Kryterium tej réwnosci praw
jednego Kosciota z innymi ma by¢ ,,okre§lona wspdélna cecha”. W polskim
prawie konstytucyjnym zasadg¢ rdwnouprawnienia nalezy pojmowaé zgodnie z
utrwalong juz w nim interpretacja, potwierdzong przez Trybunat Konstytucyjny,
wedlug ktorej istnieje Scisty zwiazek migdzy rownoScia w prawie a sprawiedli-
woscia rozdzielcza .

Zgodnie z taka prawidlowa interpretacja, Koscioly i zwiazki wyznaniowe
maja by¢ traktowane przez prawo identycznie tam, gdzie kazdy z nich w takim
samym stopniu ma okreslong ceche, i ze wzgledu na t¢ cechg. Tam wigc, gdzie
nie tylko jeden Ko$cidt, ale kazdy Kosciét i zwiazek wyznaniowy charaktery-
zujg si¢ okreslong cecha, prawo nie tylko nie moze, ale tez nie powinno
dokonywaé prawnego zréznicowania. Na przyktad, skoro kazdy Ko$ciét odzna-
cza si¢ dazeniem do publicznego sprawowania kultu, to pod tym wzgledem i
ze wzgledu na ten przymiot wszystkie Koscioly nalezy potraktowaé jednakowo,
tzn. kazdemu z nich zagwarantowaé prawo do publicznego sprawowania kultu.
Nie ma jednak watpliwos$ci co do tego, ze istniejace w Polsce KoScioty i
zwiazki wyznaniowe réznia si¢ nie tylko trescia wierzen i sposobem sprawo-
wania kultu, ale takze stopniem trwatosci, zakorzenieniem w kulturze naro-
dowej, struktura organizacyjna i zdolnoSciag do uczestniczenia w stosunkach
migdzynarodowych. Dlatego tam, gdzie migdzy KoSciotami zachodza znaczace
réznice, nalezy je potraktowaé w sposdb odmienny i zawsze odpowiednio do
tego zréznicowania.

Nie jest wigc sprzeczne z zasada rownouprawnienia Kosciotéw zréznicowa-
nie formy regulacji ich sytuacji prawnej. Przeto fakt zawarcia umowy migdzy-
narodowej migdzy Stolica Apostolska a Polska nie narusza zasady réwnoupraw-
nienia KoSciotéw ze wzgledu na to, ze tylko Kosciét katolicki — reprezento-

15 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego za rok 1993, cz. II, s. 81: ,[...] istnieje Scisty
zwiazek miedzy sprawiedliwoscia a réwnoscia w prawie [...] Sprawiedliwo§¢ wymaga, aby zrézni-
cowanie prawne poszczegélnych podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w odpowiedniej relacji
do réznic w sytuacji tych podmiotéw. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwo$¢ rozdzielcza
oznacza, ze rownych nalezy traktowaé réwno, a podobnych nalezy traktowaé podobnie z tym, ze
w tym drugim przypadku powinno si¢ uwzgledniaé, w jakim stopniu u poszczeg6lnych podmiotéw
[...] wystepuja pewne cechy, ktére powinny by¢ brane pod uwage w procesie rozdziatu [...] praw.
Wymieniona zasada zaktada istnienie proporcji migdzy cechami poszczeg6lnych kategorii oséb a
nalezytym ich traktowaniem (zasada relewantnosci)”; por. P. S ar n e ¢ k i, Opinia prawnicza
na temat zgodnosci Konkordatu z Konstytucjq, mps.
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wany przez Stolice Apostolska — ma zdolno$¢ do zawierania konwencji migdzy-
narodowych.

5. Zasade¢ rownouprawnienia Ko$ciotéw nalezy pojmowaé réwniez w aspek-
cie negatywnym, czyli ze wpisanie jej do konstytucji oznacza zakaz przywile-
jow. Inaczej méwiac, w swej polityce prawnej tam, gdzie Koscioly i zwiazki
wyznaniowe odznaczaja si¢ taka samg wlaSciwoScia w dzialaniu, panstwo nie
bedzie stwarzaé przywilejow jednemu z Ko$cioléw, przez co pozostate Koscioty
i zwiazki wyznaniowe znalaztyby si¢ w gorszej sytuacji. W szczegdlnosci
uprzywilejowanie to zaistnialoby woéwczas, gdyby Parstwo Swiadczylo pomoc
finansowa na rzecz jednego z Ko$cioléw, a odmawialo jej innym. Statoby sig
to powodem ich dyskryminacji. Nie ma natomiast naruszenia zasady réwno-
uprawnienia wtedy, gdy panstwo udziela subwencji wszystkim Kosciotom, z
zachowaniem wymogow sprawiedliwosci rozdzielczej.

Nalezy zatem stwierdzié, ze wpisanie do Konstytucji RP zasady réwno-
uprawnienia KoSciotéw generalnie uniemozliwia powstanie paistwa wyznanio-
wego, ktére jednemu z KoSciotow przyznaje przywileje Ko$ciola painstwowego.

6. W polskiej tradycji konstytucyjnej tak wyraZna proklamacja zasady
rownouprawnienia Kosciotéw, jaka zostata wpisana do art. 16, ust. 1 projektu
Konstytucji, jest nowym elementem. Konstytucja 3 maja z 1791 r., uznawata
bowiem oficjalny charakter religii katolickiej. Konstytucja marcowa z 1921 r.
gwarantowata ,,wyznaniu rzymsko-katolickiemu, bedacemu religia wigkszosci
narodu, naczelne stanowisko wsréd réwnouprawnionych wyznan” (art. 114), co
byto interpretowane jako przyznanie KoS$ciotowi katolickiemu prerogatyw Ko-
Sciota oficjalnego, a tym samym — nadanie paistwu charakteru katolickiego.
Konstytucja za$ totalitarnej PRL z 22 lipca 1952 r. zachowala milczenie w
sprawie rownouprawnienia Kosciotéw, lecz niektérzy publicys$ci komunistyczni
usitowali wydedukowac taka zasad¢ z konstytucyjnej formuly ,,oddzielenia
Kosciota od paristwa”!®.

W debacie nad projektem Konstytucji III RP nastgpita radykalna zmiana.
Sposréd siedmiu jej projektéw, jakie wptynety do Komisji Konstytucyjnej!’,
tylko projekt KPN zawiera propozycj¢ ponowienia takiego zapisu, jaki byt w
Konstytucji marcowej. Inne natomiast, np. projekt SLD (art.7, ust. 4), prezyden-

1 por. H. S wiatkowsk i, Wyznaniowe prawo paristwowe. Warszawa 1962, s. 12.

17 Por. Projekty Konstytucji opublikowane przez Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia Naro-
dowego (Warszawa 1993, Wydawnictwo Sejmowe) oraz nowsze projekty nie zamieszczone w tym
zbiorze, lecz oficjalnie zgloszone do Komisji Konstytucyjnej: projekt postéw i senatoréw SLD
z 5 maja, Prezydenta RP z 6 maja, Klubu parlamentarnego UD z 9 maja, projekt spoteczny auto-
ryzowany przez NSZZ ,,Solidarno$¢” z czerwca 1994 r. Nie sa brane pod uwage te projekty, ktére
nie zostaly zgloszone do Komisji Konstytucyjnej obecnej kadencji.
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ta (art. 9, ust. 2) czy Senatu I kadencji (art. 8, ust. 1), méwia o réwnoupraw-
nieniu Kosciotéw, bez przyznania pierwszenstwa Kos$ciotowi katolickiemu.
Znamienne jest, ze w postulatach dotyczacych Konstytucji III RP Episkopat
Polski nie domaga si¢ przyznania KoSciotowi katolickiemu uprzywilejowane;j
pozycji, mimo ze z racji historycznych i wspétczesnych — chocby z faktu przy-
nalezno$ci do Kosciota katolickiego ok. 95% spoteczefistwa polskiego — taki
postulat bytby uzasadniony. Zasada rOwnouprawnienia implicite zostata wyrazo-
na w dokumencie zatytutowanym ,,Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski
w sprawie zatozen aksjologicznych nowej Konstytucji” w formie postulatu, aby
»podobne uregulowania” zostaty zagwarantowane innym KoS$ciotom i zwiazkom
wyznaniowym. Ze strony Ko$cioldéw mniejszoSciowych natomiast wysunigto
postulat zamieszczenia w nowej konstytucji takiego zapisu, ktéry wyraZnie
wykluczatby uprzywilejowana pozycje Kosciota katolickiego w stosunku do
innych Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych'®. Omawiany zapis, zamieszczo-
ny w art. 16, ust. 1 projektu konstytucji, w petni zado§¢czyni tym postulatom.

2.2.  Bezstronnos¢ wtadz parnstwowych w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych

1. Druga zasada dotyczaca relacji paristwo—Kos$cidl, jaka zostata wpisana do
art. 16, ust. 2, w tej wersji, ktora uzyskata poparcie wigkszosci cztonkéw Ko-
misji Konstytucyjnej, brzmi nastgpujaco:

Wtadze painstwowe w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos$¢ w sprawach
przekonan religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych, gwarantujac swobode¢ ich
wyrazania w zyciu publicznym.

Takiej formuty dotychczas nie byto nie tylko w tekstach konstytucji paistwa
polskiego, ale takze w konstytucjach innych pafistw. Jest to wigc catkowicie
nowy element w jezyku prawa konstytucyjnego. Przyjecie tej zasady jest wyni-
kiem dazenia do zakoniczenia kontrowersji i znalezienia kompromisu migdzy
zwolennikami a przeciwnikami wpisania do Konstytucji RP formut gtoszacych
,»oddzielenie Kos$ciota od paristwa”, ,,Swiecko§¢ paristwa” i ,,neutralno$¢ §wiato-
pogladowa panstwa”. Formuly te — majac znaczenie raczej ideologiczne anizeli
prawne — sg zbiezne co do tresci, czyli sa synonimami'®. Ich znaczenie jest

8 W. Wysoczai sk i, Réwnouprawnienie wyznari w obecnej i przysztej Konstytucji,
,Roczniki Teologiczne”, 35(1993), z. 2, s. 179-186.

19 Opinie na temat zbieznosci znaczenia tych formut wyrazone w dwéch wywiadach opubli-
kowanych w ,,Zyciu Warszawy” z 9 marca 1995 r.: Kosciét i neutralnosé. Dwu glos ekspertéw
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Sa to wypowiedzi M. Pietrzaka i J. Krukow-
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nieostre, a tym samym wieloznaczne. Zwolennicy wpisania tych formut do
Konstytucji przypisuja im rézne konsekwencje praktyczne, a wsréd nich —
radykalne ograniczenia wolnoS$ci religijne;.

Krytyczne stanowisko Episkopatu Polski wobec projektéw wpisania powyz-
szych formut do Konstytucji ma uzasadnienie nie tylko w ich wieloznaczno$ci,
ale przede wszystkim w tragicznych doswiadczeniach historycznych, jakich
KoSciotowi i ludziom wierzacym wszystkich wyznai dostarczyly dziatania
polityczno-prawne tych panstw, ktére do swych konstytucji wpisaty juz formute
,»oddzielenia Ko$ciota od panstwa” lub ,,Swieckosci” pafistwa.

2. Sprzeciw wobec formuty ,,oddzielenia KoSciota od panstwa” wynika prze-
de wszystkim z prze§ladowan, jakich doznawaly Koscioty i ludzie wierzacy w
Zwiazku Radzieckim i innych panstwach komunistycznych.

Znamienne jest, ze jakkolwiek idea separacji migdzy pafistwem a KoSciotem
wywodzi si¢ ze skrajnego liberalizmu koniica XVIII w., w naukach za$ politycz-
no-prawnych demokratycznych panstw zachodnich méwi sig, ze ustroje tych
panstw sa oparte na zasadzie ,,oddzielenia Kosciota od panstwa”, to jednak
takiego zapisu nie ma w ich konstytucjach®’. Formuta ,oddzielenia” jest
charakterystyczna dla konstytucji panstw totalitarnego komunizmu. Podczas
Rewolucji Pazdziernikowej zostata ona wpisana najpierw do dekretu Komisarzy
Ludowych Rosji, zwanego dekretem Lenina (1918 r.), nastepnie do Konstytucji
ZSRR, zwanej stalinowska (1936 r.), a po II wojnie §wiatowej — takze do
konstytucji pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére pozostawaty pod domi-
nacja sowiecka (z wyjatkiem Czechostowacji i NRD), w tym réwniez do Kon-
stytucji PRL (1952 r.). Sposréd konstytucji panstw demokratycznych Europy
Zachodniej formute te przyjeto tylko w Portugalii (1976 r.), w ktérej — po
obaleniu dyktatury Salazara — dominowala partia komunistyczna. Nalezy zatem
stwierdzié, ze postulat wpisania formuty ,,0ddzielenia” do projektu Konstytucji
RP jest przejawem konserwatyzmu, polegajacego na checi utrwalenia zasady
ustrojowej, charakterystycznej dla konstytucji parstw totalitarnego komunizmu,
co stwarza podstawg do kontynuowania w przysztosci polityki ,,separacji wro-
giej”. Formuta ,,0ddzielenia” kojarzy si¢ w Polsce jednoznacznie z wroga poli-
tyka panstwa wobec religii i KoSciota. Sprzeciw wobec takiej formuly nie jest
wiec przejawem jakiego§ subiektywnego leku, ale ma uzasadnienie obiektywne.

skiego. Prof. Pietrzak stwierdzil m.in.: ,,Pafistwo neutralne §wiatopogladowo to synomim paristwa
Swieckiego. Przyjmuje sig, ze podstawowa cecha panstwa §wieckiego jest neutralno$é, czyli bez-
stronno$¢ wiladz i instytucji paistwowych wobec spraw natury religijnej, zwtaszcza wobec przeko-
nan religijnych i §wiatopogladowych obywateli”.

2 por. J.Krukow sk i, Relacje miedzy paristwem i Kosciotem w konstytucjach wspét-
czesnych paristw europejskich. Aspekt prawnoporéwnawczy, ,Pafistwo i Prawo”, t. XII, Lublin
1994, s. 25-42.
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3. Tak samo negatywnym znaczeniem jest obcigzona formuta konstytucyjna
gtoszaca ,,Swieckos$¢” panstwa. Sposrdd konstytucji panistw demokratycznych
Europy Zachodniej jest ona wpisana jedynie do Konstytucji Republiki Francu-
skiej z 1958 r. Formuta ta jest obciazona polityka ,,sekularyzmu”, czyli usuwa-
niem z zycia publicznego wszelkich przejawéw wartoSci religijnych, a zwta-
szcza tego wszystkiego, co nazywa si¢ ,,sacrum”. W konsekwencji oznacza
ateizacje spoteczenstwa za posrednictwem instytucji paristwowych.

Whpisanie formuly gloszacej ,,Swiecko$¢” panstwa do Konstytucji RP ozna-
czaloby wole zaangazowania si¢ po stronie ideologii ateistycznej, zredukowania
religii do sprawy czysto prywatnej jednostek. Zrozumiaty jest wigc sprzeciw
Episkopatu Polski wobec przyjecia takiej propozycji.

Formuly gtoszace ,,wyznaniowy” lub ,,§wiecki” charakter panstwa moga by¢
uzywane w rozwazaniach naukowych lub programach partii politycznych. Ale
nie nalezy ich zapisywaé w konstytucji.

Jakkolwiek w historii znane sg rézne wersje zarOwno panstwa wyznaniowe-
go, jak i panstwa $wieckiego, to jednak kazda z wymienionych wyzej formut
ma znaczenie ambiwalentne. Pafistwo wyznaniowe kojarzy si¢ z przyznawaniem
jednemu z Kosciotéw i jego wyznawcom uprzywilejowanej pozycji, co pociaga
za sobg dyskryminacj¢ innych KoSciotéw i ich wyznawcow lub tez ateistow.
Panistwo §wieckie natomiast kojarzy si¢ z przyznaniem uprzywilejowanej pozy-
cji ateistom i ich organizacjom, a dyskryminacja wszystkich KoSciotéw i ludzi
wierzacych, ktérzy by osmielali si¢ publicznie wyznawaé swoje przekonania
religijne.

4. Najwigcej kontrowersji na ostatnim etapie debaty nad art. 16 wzbudzita
propozycja wpisania formuly ,neutralnosci Swiatopogladowej panstwa”. Zgto-
szono kilka wersji tej formuty, wsréd ktérych nalezy wyrdézni¢ nastepujace:

1) Wtadze publiczne i instytucje wykonujace zadania panistwa w Rzeczypospolitej
zachowujg neutralno§¢ w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i ideolo-
gicznych?!;

2) Rzeczpospolita Polska jest pafistwem neutralnym $wiatopogladowo??;

3) Rzeczpospolita Polska jako wspdlne dobro wszystkich obywateli jest pafistwem

§wieckim, neutralnym w sprawach religii i §wiatopogladu®;

2l Wersja podkomisji z dnia 22 lutego 1995 r.; wersja posta Cimoszewicza, Siemiatkowskiego
i Kwasniewskiego oraz senatora Pastuszki.
22 Wariant I podkomisji, zgtoszony przez postéw SLD i UP.

23 Wariant IV podkomisji, zgtoszony przez Parlamentarng Grupe Kobiet. Projekt P. Ikono-
wicza.
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4) Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja neutralno§¢ w sprawach
przekonaii religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych?*.

Autorzy tych zapiséw zgadzaja si¢ co do tego, ze ,,neutralno$¢” oznacza
istotny element panstwa S$wieckiego®. Réznig si¢ za§ co do zakresu tej
neutralnosci. Jedni uznaja neutralno$¢ za atrybut calego ,,panistwa”, drudzy —
za atrybut ,,wladz publicznych i instytucji publicznych”, rozciagajac go takze
na samorzad terytorialny, szkoly publiczne, szpitale pafistwowe i samorzadowe
itp. Inni proponuja, by neutralno$¢ byta atrybutem ,,wladz panstwowych”, a
jeszcze inni utozsamiaja neutralno$¢ z ,,dobrem wspdlnym”.

Propozycja wpisania do konstytucji formuty ,,neutralno$ci” §wiatopogladowe;j
w tych ré6znych wersjach spotkata si¢ z krytyka ze strony Episkopatu Polski ze
wzgledu na jej wieloznaczno§é?. O neutralno$ci pafistwa mozna bowiem mé-
wi¢ w aspekcie pozytywnym i negatywnym.

W aspekcie pozytywnym ,neutralno$¢” oznacza, ze wladze publiczne nie
ingeruja w sprawy wewnetrzne KoScioléw, jako ze przekonania religijne,
Swiatopogladowe czy filozoficzne obywateli pozostaja poza przedmiotem ich
zainteresowan. To znaczyloby, ze jest wykluczona ingerencja wtadz panistwo-
wych w sumienie obywateli oraz w sprawy wewnetrzne grup ludzkich, powsta-
lych na podstawie takich samych przekonan, czyli Kosciotéw, jak réwniez
dyskryminacja jednostek lub tych grup, ktére nie podzielaja zatozen ideologicz-
nych elity rzadzacej. Gdyby ,,neutralno$¢” byta rozumiana tylko w takim sensie,
to nie budzitaby zastrzezen. Takiej treSci gwarancja zostata wpisana do art. 22
projektu konstytucji?’, ktéry juz wczesniej zostal przyjety przez Komisje

24 Whiosek posta Mazowieckiego.

B Por. M. Pietrzak, Neutralne, czyli Swieckie (wywiad z W. Lewandowska), ,,Zycie
Warszawy” z 9 marca 1995 r.

26 List Episkopatu Polski do wiernych Koéciota katolickiego i wszystkich ludzi dobrej woli
z 22 pazdziernika 1994 r.: ,,Postulat neutralno$ci §wiatopogladowej pafstwa stuszny giéwnie w
tym zakresie, ze panstwo powinno chroni¢ wolno$§¢ sumienia i wyznania wszystkich swoich
obywateli, niezaleznie od tego, jaka religi¢ lub $wiatopoglad oni wyznaja. Ale postulat, aby do
zycia spotecznego i paristwowego w zaden sposéb nie dopuszczaé $wigtosci, jest postulatem
ateizowania parnstwa, zycia spotecznego i nie wiele ma wspdlnego ze Swiatopogladowa neutral-
noscig [...]” Jan Pawet II, Przeméwienie w Lubaczowie, czerwiec 1991 r.). ,Niedziela.
Tygodnik Katolicki” z dn. 6 listopada 1994 r.; Komunikat z 275. Konferencji Plenarnej Episkopatu
Polski z dnia 18 marca 1955 r.: ,,Biskupi sa przekonani, ze konstytucja (nie bedzie zawierala
zapisu — J. K.) neutralno$ci §wiatopogladowej. Neutralno§¢ bowiem $§wiatopogladowa paristwa,
podobnie jak termin «rozdzial Ko$ciota od paristwa», kojarzy si¢ na podstawie powojennego
doswiadczenia z praktyka faworyzowania niewierzacych i rugowania wymiaru religijnego ze
wszystkich dziedzin zycia publicznego”. ,,Stowo. Dziennik Katolicki” z 20 marca 1995 r., s. 4.

27 Art. 22, ust. 1: ,,Wszyscy sa réwni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania
przez wiladze publiczne”.



84 KS. JOZEF KRUKOWSKI

Konstytucyjna. Po co wigc bytoby wpisywaé dwa razy taka sama gwarancj¢ do
tej samej konstytucji? Z tego wynika, iz zwolennicy neutralno$ci maja inne
cele, ktdre sa zwigzane z jej negatywnym znaczeniem, czyli radykalng ,,prywa-
tyzacjq” religii i eliminacjgq wszelkich elementéw sacrum z zycia publicznego.
Whpisanie do konstytucji formuly gtoszacej ,,neutralno$¢ Swiatopogladowa pan-
stwa” dawatoby wtadzom panistwowym podstawe do wprowadzania radykalnych
restrykcji i ograniczania wolnoSci religijnej oraz praw ludzi wierzacych w
uzewngtrznianiu swych przekonan w zyciu publicznym, a takze mozliwoSci
spelniania przez Kos$ciét postug religijnych w instytucjach publicznych. Na
przyktad, odwotujac si¢ do konstytucyjnego zapisu o neutralno$ci panstwa
wobec przekonan religijnych i $wiatopogladowych, kto§ méglby wnie$é¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek w sprawie usunigcia nauczania religii ze
szkét publicznych. Trybunat Konstytucyjny za§ — ztozony z sedzidw dobranych
wedlug klucza ideologicznego — modgtby taki wniosek uznaé za formalnie
uzasadniony. Woéwczas ze wszystkich szkét publicznych w Polce zostataby
usunigta nauka religii, bez wzgledu na to, jaka jest wola rodzicéw, a tylko
dlatego, ze bytoby to uznane za niezgodne z konstytucyjna neutralnoscig wiadz
panstwowych wobec przekonan religijnych i Swiatopogladowych. Ze wzgledu
na takie wtasnie negatywne konsekwencje ,,neutralnos$ci” Konferencja Episko-
patu Polski zajeta krytyczne stanowisko wobec propozycji zapisu tej formutly
w konstytucji.

5. W celu kompromisowego zakonczenia kontrowersji woké6t formuty ,,neu-
tralnosci §wiatopogladowej parnstwa”, poset T. Mazowiecki zaproponowat, aby
w miejsce formuty ,,neutralnosci” wpisaé do art. 16 formute ,,bezstronnosci”.
Propozycja ta uzyskata poparcie wigkszoSci cztonkéw Komisji Konstytucyjne;j
w dniu 4 kwietnia 1955 r.

Formuta gloszaca, iz ,,wladze paistwowe zachowuja bezstronno$¢ w spra-
wach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych”, jaka wpisano
do projektu art. 16, ust. 2 w wersji przyjetej przez wigkszo$¢ Komisji Konsty-
tucyjnej, jest catkowicie nowym elementem w jezyku konstytucyjnym. Takiej
formuty dotychczas nie bylo nie tylko w konstytucjach polskich, ale tez w
konstytucjach innych panstw, bedzie wigc ona przedmiotem dociekan co do jej
znaczenia i konsekwencji praktycznych, a nawet — Zrédlem nowych kontro-
wersji.

Najogélniej nalezy bowiem stwierdzié, ze sam wyraz ,bezstronnoS¢” jest
synonimem ,,neutralno$ci”. Przy uzyciu wykladni systemowej nalezy zauwazyc,
ze w tekstach prawnych w jezyku polskim wyraz ,,bezstronno$¢” wystepuje w
prawie procesowym, gdzie wyznacza kompetencje wtadzy sadowniczej wobec
stron uwiktanych w sprawach konfliktowych. Wyrazenie ,,bezstronno$¢ wtadz
panstwowych” w art. 16, ust. 2 oznacza wigc wolg wyposazenia wtadz panstwo-
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wych w kompetencje do podejmowania bezstronnych rozstrzygnig¢ wzgledem
»przekonain w sprawach religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych” w
sytuacjach konfliktowych. Oznacza to, ze w spoteczenstwie pluralistycznym
wladze panstwowe sa kompetentne do wkraczania w sprawy ,,sumienia” swoich
obywateli. Uzycie takiej formuly moze oznacza¢ wol¢ powrotu do zasad
politycznych, charakterystycznych dla paiistwa wyznaniowego, a zwlaszcza dla
panistwa totalitarnego, przypisujacego sobie kompetencje w sprawach przekonan
religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych obywateli. Zapis ten bytby wigc
kamuflazem panstwa totalitarnego, ktére przypisuje sobie pozycje¢ nadrzedng w
stosunku do KoSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, do ktérych ludzie naleza
dobrowolnie, zgodnie ze swymi przekonaniami. Formuta gtoszaca ,,bezstronno$é
panstwa w sprawach religijnych” stoi wigc w sprzecznos$ci z formuta wpisang
do ust. 4 tegoz art. 16, gloszaca zasad¢ poszanowania autonomii i niezaleznoS$ci
panstwa i Kosciotéw, kazdego w swoim zakresie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
formuta ,,bezstronno$ci” — tak samo jak formuta neutralno$ci — stanowi zagro-
zenie dla Kosciota i ludzi wierzacych.

Negatywnym nastgpstwom ,,bezstronno$ci” ma zapobiec druga czgs$¢ ust. 2,
art. 16, ktéra glosi, iz paiistwo gwarantuje ,,swobodg¢ ich [przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych — J. K.] wyrazania w zyciu publicznym”.
Uzupetnienie to nie jest jednak nowym elementem w omawianym projekcie
konstytucji. Jest tylko powtdrzeniem ogdlnej gwarancji wolnosci religijnej,
wpisanej do art. 37, ust. 2 projektu, ktéry uzyskat akceptacje wigkszosci czton-
kéw Komisji Konstytucyjnej, gtoszacej, iz ,,Wolnos¢ religii obejmuje wolno§é
posiadania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnegtrz-
niania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swojej religii [...]”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze formuta ,,bezstronno$ci” w znaczeniu pozytyw-
nym zawiera elementy takich gwarancji, wpisanych do tych wersji art. 22 (za-
sada jednakowego traktowania wszystkich przez wiladze publiczne) i art. 37
(zasada wolnoSci publicznego ujawniania swoich przekonan religijnych), ktére
juz zostaty przyjete przez wigkszos$¢ cztonkéw Komisji Konstytucyjnej na po-
przednich posiedzeniach, tj. przed 4 kwietnia 1995 r. Jesliby wigc formuta
,bezstronnosci” miata mieé takie pozytywne znaczenie, to bytaby calkowicie
zbedna.

6. Na formutg ,,bezstronnosci wtadz panstwowych wobec przekonan religij-
nych” nalezy spojrze¢ takze w kontekScie charakterystycznej dla wspoéiczesne;j
kultury politycznej ,,ideologizacji”, polegajacej na tym, iz partie polityczne w
miejsce religii wprowadzaja wtasne ideologie, czerpiac inspiracje z okreSlonych
systemOw filozoficznych. Mozna wigc wnioskowad, ze zapis tej formuty ozna-
cza opowiedzenie si¢ Komisji Konstytucyjnej po stronie koncepcji pafistwa
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skrajnie liberalnego, zaktadajacego relatywizm etyczny, a tym samym negacjg
prawdy obiektywne;j.

Sadze, ze z powyzszej analizy konsekwencji, jakie pociaga za soba wpisanie
do projektu Konstytucji RP formuty ,,bezstronno$ci wtadz panstwowych wobec
przekonan w sprawach religijnych” wynika, ze — po pierwsze — formutla ta jest
synonimem neutralno$ci §wiatopogladowej panistwa; po drugie — rodzi takie
same zagrozenia dla Kosciotéw i ludzi wierzacych, a zwlaszcza radykalne
restrykcje wolnosci religijnej; po trzecie — art. 16 bedzie bardziej klarowny bez
ust. 2; po czwarte — caly ust. 2 w art. 16 jest zbedny, dlatego nalezaloby go
skreslic.

3.3. Zasada wzajemnej autonomii i niezaleznosci paristwa oraz KoSciotow
i zwiqzkow wyznaniowych

1. Art. 16, ust. 3 omawianego projektu konstytucji gwarantuje, iz

Stosunki migdzy pafistwem a Ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi sa ksztalto-
wane na zasadzie poszanowania wzajemnej autonomii i niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie.

Powyzsza formuta jest wspéiczesng interpretacja dualizmu chrzescijaniskiego.
Jest to przektad na jezyk prawny nakazu Chrystusa: ,,Oddajcie wigc Cezarowi
to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22, 21). Jest to
réwniez wyrazna afirmacja zasady wpisanej do dokumentu Soboru Watykarnskie-
go II: ,,Wspdlnota polityczna i Koscidét sa w swoich dziedzinach od siebie
niezalezne i autonomiczne” (KDK 76). Zasada ta ma aspekt negatywny i pozy-
tywny. W aspekcie negatywnym jest to odrzucenie $cistego powiazania migdzy
panstwem a KoSciotem, charakterystycznego dla koncepcji pafistwa wyznanio-
wego. W aspekcie pozytywnym za$ jest to stwierdzenie istnienia dwéch typow
spoteczno$ci, jakimi sa: panstwo oraz KoScioty i zwiazki wyznaniowe, wypo-
sazone w atrybuty autonomii i niezaleznoSci.

Nalezy wigc postawi¢ pytanie, czy zapis ten jest potwierdzeniem formuty
,»oddzielenia KoSciota od panistwa”, wpisanej do Konstytucji PRL. W odpowie-
dzi nalezy stwierdzi¢, ze ta formuta jest bardzo ogélna i wieloznaczna, dlatego
— jak potwierdza doswiadczenie historyczne — moze by¢ réznie interpretowana
w zalezno$ci od przyjetych zalozen ideologicznych. Formuta oddzielenia zakta-
da rozdzielenie tego, co dotychczas byto ze soba powiazane i dopiero z woli
ustawodawcy konstytucyjnego zostaje od siebie oddzielone. Natomiast formuta
wpisana do ust. 3 ma charakter generalnej deklaracji, ze istniejace niezaleznie
od woli ustawodawcy konstytucyjnego dwie odmiennego typu spotecznos$ci —
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panstwowa i koScielna — odznaczaja si¢ okre§lonymi atrybutami, jakimi sg
»autonomia i niezaleznos$¢”, ktore przystuguja kazdej z nich w swoim zakresie.

2. Autonomia parstwa i Ko$ciola w sensie prawnym przystuguje kazdemu
z nich w stosunkach ad intra. Jak powszechnie wiadomo, autonomia w sensie
prawnym oznacza zdolno$§¢ do stanowienia dla siebie prawa i kierowania sig¢
nim w stosunkach wewnetrznych. Niezalezno$¢ za$ przystuguje panstwu i Kos§-
ciolowi w stosunkach ad extra. Przy czym wyraznie zostalo powiedziane, iz
niezalezno$¢ przystuguje ,.kazdemu w swoim zakresie”. Oznacza to, ze nieza-
lezno$¢ ta nie jest absolutna.

Paristwo jest niezalezne od Kosciota w ,,swoim zakresie”, czyli w podejmo-
waniu dzialalnosci zmierzajacej do zapewnienia ludziom pomyslnego rozwoju
w wymiarze zycia doczesnego. Niezalezno$¢ ta nie jest absolutna w tym sensie,
iz pafistwo nie jest kompetentne w sprawach wiary i moralnoS$ci. Dziatalno§é
polityczna nie jest wigc wolna od obowigzku respektowania zasad moralnosci,
ktérych gloszenie nalezy do istotnych zadan KoS$ciota.

Koscidt za$ jest niezalezny od panistwa w swoim zakresie, tzn. w petnieniu
swej misji religijno-moralnej wzgledem ludzi, ktérzy jednoczes$nie sa obywate-
lami parnistwa. Niezalezno$¢ Kosciota rowniez nie jest absolutna, poniewaz w
petnieniu swej misji duchowej postuguje si¢ on Srodkami materialnymi. I w tym
zakresie podlega prawu stanowionemu przez pafistwo. Wspdiczesne panstwo
demokratyczne gwarantuje KoSciolowi mozliwo$¢ pelnienia swojej misji przede
wszystkim w kategoriach ,,autonomii i niezaleznoSci” w swoim zakresie.

3. Postulaty wpisania do Konstytucji Rzeczypospolitej zasady poszanowania
autonomii i niezalezno$ci parnstwa i Kosciota w projektach zgtoszonych do
Komisji Konstytucyjnej zostaly wyrazone w rézny sposéb, a mianowicie:

— Kodcioty i zwiazki wyznaniowe s3 autonomiczne i niezalezne w wykonywaniu
swoich zadai?®.

— Koscioty i zwiazki wyznaniowe sa oddzielone od wtadz publicznych oraz sa autono-
miczne i niezalezne w wykonywaniu swoich funkcji religijnych i 0rganizacyjnych29.
— Panstwo i Kosciét katolicki oraz inne KoScioty i zwiazki wyznaniowe s3 autonomicz-
ne i niezalezne, kazde we wtasnym zakresie rzadzi si¢ wiasnymi prawami’.

— Panstwo gwarantuje autonomi¢ i niezalezno$¢ KoSciotéw oraz zwigzkéw wyzna-

niowych uznanych przez prawo’!.

28 Wariant I wniosku podkomisji; wniosek posta Cimoszewicza.

2% Wariant II wniosku podkomisji zgtoszony przez senator Grzeskowiak.

30 Wniosek senatoréw: Grzeskowiak i Andrzejewskiego oraz postéw Moczulskiego i
Kaminskiego.

31 Wniosek posta Mazowieckiego.
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— Wszystkie zwiazki wyznaniowe i KoScioly sa autonomiczne i niezalezne, kazde we
wlasnym zakresie rzadzi si¢ wtasnymi prawami w zgodzie z porzadkiem prawnym w
Rzeczypospolitej>.

— Paristwo, Koscioty i zwiazki wyznaniowe sg autonomiczne i niezalezne w swoich
dziedzinach®.

— Stosunki migdzy panstwem a Kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi sa ksztaltowane

na zasadach poszanowania wzajemnej autonomii i niezalezno$ci kazdego w swoim

zakresie>*.

W powyzszych sformutowaniach zarysowaty si¢ istotne rdéznice. Projekt
W. Cimoszewicza gwarantuje autonomi¢ i niezalezno$¢ Kosciotom i zwigzkom
wyznaniowym tylko we wzajemnych stosunkach, ale nie w relacjach z pai-
stwem; jest to przejaw cezaropapizmu. Inne za§ wersje proponuja gwarancje
poszanowania autonomii i niezalezno$ci panstwa i Ko$ciota, kazdego w swoim
zakresie. Oznacza to odrzucenie zaro6wno dominacji padstwa nad Ko$ciotem, jak
rowniez dominacji KoSciota nad panistwem.

Sposréd powyzszych propozycji poparcie wigkszoSci uzyskat zapis poszano-
wania wzajemnej autonomii i niezaleznoS$ci panstwa i KoSciota, kazdego w
swoim zakresie. Taki zapis jest zgodny z postulatami Episkopatu Polski.

4.4. Zasada wspotdziatania

1. Art. 16, ust. 3 w wersji przyjetej przez wigkszos§¢ cztonkéw Komisji Kon-
stytucyjnej obejmuje réwniez zasade ,,wspoldzialania [parstwa z KoSciotami i
zwigzkami wyznaniowymi — J. K.] dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego”.
Zasada ta, glgboko zakorzeniona w kulturze europejskiej, w praktyce wystgpuje
od poczatku IV w., tj. od czaséw cesarza Konstantyna Wielkiego. Co znamien-
ne, jest ona zawarta niemalze we wszystkich wersjach art. 16, Jest to zasada
konieczna, poniewaz ci sami ludzie jednoczes$nie naleza do spotecznoSci
panstwowej i koScielnej. Istnieje wigc konieczno$¢ wspotdziatania migdzy tymi
spoteczno$ciami dla nadrzednego celu, jakim jest dobro wspdlne cztowieka w
wymiarze jego zycia doczesnego i religijnego. Réznice sa widoczne tylko w
okreSleniu celu tego wspoéldzialania. Formutly te sa nastgpujace:

32 Wniosek posta Kwasniewskiego i senatora Pastuszki.

33 Por. Konstytucja bez ideologii. Wywiad z ks. J. Krukowskim, ,,Stowo. Dziennik Katolicki”
z 3 kwietnia 1995 r., s. 5.

3 Propozycja Parlamentalnej Grupy Kobiet.

35 Zasade wspoétdziatania migdzy panstwem a Ko$ciotem catkowicie pomija wariant IV art.
16, zgtoszony przez Parlamentarng Grupg Kobiet.
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— W celu realizacji praw cztowieka i potrzeb obywateli paristwo wspéldziata z Kosciotami i

zwiazkami wyznaniowymi’®,

— Paristwo i Kosci6t [...] moga prowadzié¢ stosowne wspotdziatanie dla dobra cztowieka, rodzi-
ny i innych wspélnot®”.

— Paristwo wspétdziata z Kosciotem katolickim oraz z innymi zwiazkami wyznaniowymi dla
osiagnigcia dobra wsp6lnego’®.

— Stosunki migdzy panstwem a Ko$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi sa ksztattowane na
zasadach [...] wspétdziatania dla dobra wspélnego osoby ludzkiej®.

— Wiadze panistwowe oraz Koscioty i zwiazki wyznaniowe wspéldziataja ze soba na rzecz
rozwoju cztowieka i dobra wspdélnego. Koscioly i zwiazki wyznaniowe nie uczestnicza w spra-
wowaniu wiadzy panstwowe;j*.

Powyzsze zdanie zawieralo powazne ograniczenie wolnosci Kosciola w za-
kresie wspétdziatania z panistwem, dlatego spotkato si¢ ze zdecydowanym pro-
testem ze strony Sekretariatu Episkopatu Polski*!.

Art. 16, ust. 3 w wersji, ktéra uzyskata akceptacje wigkszosci czlonkdéw
Komisji Konstytucyjnej, zawiera formute gtoszaca wspdtdziatanie migdzy pan-
stwem a Kosciotem ,,dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego”.

III. METODY REGULACJI RELACJI PANSTWO-KOSCIOL

1. Druga grupa zasad, jakie zostaly wpisane do art. 16, ust. 3-4 projektu
nowej Konstytucji RP, dotyczy metod regulacji wzajemnych stosunkéw miedzy
panstwem a Kosciotem. W europejskiej kulturze prawnej historycznie uksztat-
towaty si¢ dwie metody regulacji tych relacji. Jedna jest regulacja w drodze
stanowienia aktow jednostronnych przez suwerenne wiladze panstwowe. Druga
za§ — dwustronne porozumienie migdzy kompetentnymi wtadzami obydwu spo-
teczno$ci. Porozumienie to w odniesieniu do Kosciota katolickiego ma forme
konwencji migdzynarodowej, czyli konkordatu; porozumienie za§ z innymi
Kosciotami moze przyja¢ form¢ umowy krajowej, ktéra moze by¢ samoistnym
Zrédtem prawa badZ stanowié podstawe do uchwalenia ustawy przez parlament.
Zastosowanie drugiej z tych metod bynajmniej nie eliminuje pierwszej. Przyje-

36 Wersja I podkomisji z 22 lutego 1995 r.; wniosek posta Siemiatkowskiego, Pietrzaka i A.
Rzeplinskiego oraz dra W. T. Kuleszy.

37 Wariant II podkomisji (wniosek senator Grzeskowiak).

3 Whiosek senatoréw: Grzeskowiak i Andrzejewskiego oraz postéw Moczulskiego i Kamin-
skiego.

3 Whiosek posta Mazowieckiego.

40 Wniosek posta Kwasniewskiego i senatora Pastuszki.

41 por. Kazanie Prymasa Polski wygtoszone w kosciele §w. Krzyza w Warszawie 19 marca
1995 r., ,,Biuletyn KAI” z 22 marca 1995 r., s. 5.
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cie formy konwencji migdzynarodowej zapewnia tym regulacjom wyzszy sto-
pieni trwatosci.

2. W debacie nad metoda regulacji stosunkéw paristwo—Ko$ciét ujawnity sig
znaczne réznice, wynikajace z inspiracji ideologicznych ich autoréw. Koniecz-
no$¢ ustosunkowania si¢ do tej metody zaistniata 28 lipca 1993 r., po pod-
pisaniu konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Polskg i zgtoszeniu do Sejmu
wniosku o wyrazenie zgody na jego ratyfikacje. W propozycjach, jakie zostaty
wpisane do réznych wersji art. 16, mozna wyrézni¢ trzy stanowiska. Wyrazicie-
le pierwszego stanowiska uznali, Ze w konstytucji catkowicie nalezy pominac
sprawe formy regulacji stosunkéw panstwo—Kos$ciét, czyli nie proponuja zad-
nego zapisu w tej sprawie’. Wyraziciele drugiego stanowiska opowiadaja sig
za jednostronna regulacja tych stosunkéw, proponujac zapis nastgpujacy:

Zasady tworzenia i dziatalnosci zwiazkéw wyznaniowych oraz organizacji Swiatopo-

gladowych, ich stosunek do Parstwa, instytucji paistwowych i samorzadowych okresla
43
ustawa .

Trzecie stanowisko wyrazaja wnioski, ktére akceptuja obydwie metody regu-
lacji stosunkéw paristwo—Kos$cidt, ale zaktadaja, ze w zasadzie ma to by¢ usta-
wa, a tylko w drodze wyjatku dopuszczaja mozliwos¢ zawarcia umowy migdzy-
narodowej ze Stolica Apostolska. Nalezy tu wyr6znié cztery warianty:

a) Wariant II wniosku posta W. Cimoszewicza:

Sytuacje prawna koScioléw i zwiazkéw wyznaniowych okreslaja ustawy uchwalone
po porozumieniu si¢ z ich wtasciwymi przedstawicielami. Sytuacje prawna Kosciota
katolickiego moze réwniez okresla¢ umowa migdzynarodowa ze Stolica Apostolska
ratyfikowana na podstawie upowaznienia wyrazonego w ustawie.

b) Wniosek senatora S. Pastuszki, posta J. Wojciechowskiego i posta
A. Bentkowskiego:

Sytuacje prawna KoScioléw i zwigzkéw wyznaniowych okreslaja ustawy, uchwalone
po porozumieniu z wlaSciwymi przedstawicielami KoSciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych. Sytuacje t¢ moga réwniez okre§la¢ umowy migdzynarodowe, ratyfikowane na
podstawie upowaznienia wyrazonego w ustawie.

¢) Whniosek przedstawicieli Prezydenta RP (prof. M. Pietrzaka, prof. A.
Rzepliniskiego 1 dr. W. T. Kuleszy):

42 Wniosek postéw L. Bladek i M. Kuratowskiej oraz senatora J. Orzechowskiego.

43 Wersja IV podkomisji zgtoszona przez Parlamentarng Grupe Kobiet; takie same stanowisko
jest zawarte we wniosku posta Ikonowicza (PPS) i senatora H. Rota (SLD).
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Sytuacje prawna KoScioléw i zwigzkdw wyznaniowych, istniejacych legalnie w
Polsce od 50 lat, okreSlaja ustawy, uchwalone na podstawie umowy zawartej przez
Rzad a ich wladzami a sytuacje prawna Kosciota katolickiego moze nadto okreslaé
umowa miedzynarodowa, ratyfikowana za zgoda Sejmu. Sytuacje prawng pozostatych
Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych okresla ustawa.

d) Propozycja posta Z. Siemiatkowskiego:

Sytuacje prawng KoSciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych okre§laja ustawy
uchwalone po porozumieniu si¢ z ich wtasciwymi przedstawicielami badZ takze — w
wypadku Kosciota katolickiego — umowa migdzynarodowa ze Stolica Apostolska,
ratyfikowana na podstawie upowaznienia wyrazonego w ustawie.

Projekt zapisu zawierajacego zobowigzanie wiadz paistwowych do regulacji
stosunkéw z Kosciotem katolickim w drodze umowy migdzynarodowej i usta-
wy, a z innymi KoS$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi — w drodze ustawy
przygotowanej w porozumieniu z ich przedstawicielami. Takie stanowisko zo-
stalo wyrazone w nastgpujacych wersjach:

a) Wniosek T. Mazowieckiego:

Stosunki migdzy panstwem a KoSciotem katolickim okre§la umowa migdzynarodowa
zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy. Stosunek panstwa do innych KosSciotéw oraz
zwiazkéw wyznaniowych okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umowy zawartej
przez Rzad z ich wilasciwymi przedstawicielami.

Identyczna formuta zostata wpisana do wniosku posta Kwasniewskiego i
senatora Pastuszki.
b) Wariant II podkomisji, zgtoszony przez senator A. Grzeskowiak:

Stosunki migdzy panstwem a KoSciotem katolickim okre§la umowa migdzynarodowa
zawarta ze Stolica Apostolska. Stosunek parnstwa do innych Ko$ciotéw oraz do zwiaz-
kéw wyznaniowych okres$la ustawa uchwalona po porozumieniu si¢ z ich wtasciwymi
przedstawicielami.

Takie samo stanowisko w tej sprawie prezentuja: wariant III podkomisji oraz
wniosek senatoréw A. Grzeskowiak i J. Andrzejewskiego oraz postéw M. Mo-
czulskiego i K. Kaminskiego.

Powyzsze wersje réznig si¢ stopniem zobowiazania do uregulowania stosun-
kéw paristwo—Koscidt w formie umowy migdzynarodowej. Jedni proponuja stab-
szg formulg, dopuszczajac umowe jedynie jako ewentualno$é, wysuwajac na
pierwszy plan ustawe. Inni preferuja umowg dwustronna, co jest zgodne z zasa-
da poszanowania niezaleznoSci obu stron. Sposréd tych wersji poparcie wigk-
szoSci uzyskal wniosek posta Mazowieckiego. W odniesieniu do KoSciota
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katolickiego zostaly zatem przyjete dwie metody regulacji. Pierwsza z nich jest
dwustronna umowa miedzynarodowa, czyli konkordat**, a druga — ustawy sta-
nowione przez parlament w porozumieniu z przedstawicielami KoSciota.

Z przedstawionej wyzej analizy zasad wpisanych do art. 16 projektu Konsty-
tucji RP wynika, ze nie budzi zastrzezen ust. 1 oraz 3-5. Natomiast formuta
wpisana do ust. 2, gtoszaca ,,bezstronno$¢ wiladz panstwowych” wobec przeko-
nafi w sprawach religijnych jest catkowicie zbedna.

THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLES
OF THE STATE-CHURCH RELATIONS
(Art. 16 of the Polish Constitution Draft)

Summary

The subject matter of the present paper is art. 16 of the Polish Constitution Draft in the
version which gained acceptance on the part of the majority of the members of the Constitutional
Commission of the National Assembly at the sitting held on April 4, 1995.

At the beginning the author states that setting the constitutional wordings on the State-Church
relation in Poland under system transformations is a difficult and complicated task. These
difficulties result above all from a discrepancy between ideological assumptions, with which post-
communist parties approach to the Church, and the standpoint of the Polish Episcopate in this
matter. Political parties, which as a result of the previous election gained majority in the
parliament, and at the same time in the Constitutional Commission, draw on the communist or
extremely liberal ideology. On the other hand, the Polish Episcopate postulate to include in the
Constitution the principles which respect the identity of Polish culture and do not diverge from
the solutions accepted in the constitutions of the contemporary democratic European states and
are in line with the teaching of the Vatican Council.

Art. 16, being a result of compromise, in its version accepted by the majority of the
Constitutional Commission, entails the following principles:

1) the principle of equality of rights for churches and religious associations,
2) the principle of impartiality of the state authorities towards religious, philosophical and
philosophy-of-life beliefs, while safeguarding a possibility to express them in public life,

# Przyjecie takiej generalnej zasady co do metody regulacji stosunkéw panstwo—Kosciét
katolicki w drodze umowy migdzynarodowej otwiera droge do ratyfikacji konkordatu, podpisanego
28 lipca 1993 r. Ratyfikacja tego konkordatu napotkata na powazne przeszkody ze strony partii
politycznych, ktére w wyniku wyboréw parlamentarnych we wrzesniu 1993 r. utworzyty koalicje
rzadzaca, tj. klubéw SLD, UP, a czgSciowo takze parlamentarzystéw z klubéw PSL i UD. Jedna
z przeszkéd formalnych, jaka sobie postawil Sejm w uchwale z 1 lipca 1994 r., jest wymoég
zgodno$ci konkordatu z przyszta Konstytucja RP. Jezeli projekt art. 16, za ktéorym opowiedziata
si¢ wiekszo§¢ cztonkéw Komisji Konstytucyjnej w dniu 4 kwietnia 1995 r., zostanie przyjety przez
Zgromadzenie Narodowe, wowczas przeszkoda ta ustapi.
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3) the principle of respect for the autonomy and independence of the State as well as Churches
and religious associations, each in its own sphere, and their cooperation for te good of man and
the common good,

4) the principle of regulation of the bilateral relations between the State and the Church by way
of agreements; at the same time, the relations between the State and the Catholic Church are to
be regulated in the form of an international convention with the Apostolic See, whereas the
relations between the State and other churches and religious association are regulated in the form
of a law passed after an agreement with their appropriate representatives.

On establishing the above principles the principles included in point 2 and 3 aroused most
controversy. The representatives of political parties sharing post-communist or extremely liberal
views sought to write down formulations stating "separation between the Church and the State",
"secular character of the State" or "neutral philosophy of life of the State". They refused, however,
to include a clear guarantee statuting that the relations between the State and the Catholic Church
are to be grounded on the principle of respect for the autonomy an independence, and in the form
of an international convention with the Apostolic See. Eventually, they accepted the principle that
the regulation of bilateral relations between the State and the Catholic Church is to be grounded
on an international convention. In place of the formulation stating neutrality of the State they
introduced the formulation of "impartiality of the State authorities" towards "religious and
philosophy-of-life beliefs". According to the author the formulation of "impartiality" is ambiguous.
The problem of its importance may be an object of further controversies.

Translated by Jan Ktos



