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Beatyfikacja biskupa Michata Kozala — dokonana przez papieza Jana Pawla
II w dniu 14 czerwca 1987 r. — obudzita nadzieje na dotaczenie do grona bto-
gostawionych wielu innych meczennikéw polskich okresu II wojny Swiatowe;j.
Jeszcze kilka lat wezeSniej wydawalo sig to niezmiernie trudne a nawet niewy-
konalne. Pierwszym precedensem bylo przemianowanie sprawy Maksymiliana
Kolbego z procesu wyznawcy na proces meczennika i doprowadzenie ta droga
do uroczystej kanonizacji 10 pazdziernika 1982 r. Podobnie sprawy beatyfika-
cyjne Tytusa Brandsmy i Edyty Stein sktonily postulatorow i Kongregacj¢ do
gtebszych studiow nad pojeciem prze§ladowcy w dzisiejszych czasach, sposo-
bem zadawania $mierci z intencja nieprzysparzania KoSciotowi nowych meczen-
nikéw, ukrywaniem wilasciwej przyczyny meczedstwa czy tez studiow nad
samym dowodzeniem megczenistwa.

W Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, a szczegdlnie w Kolegium Relato-
row podjeto prace nad skonfrontowaniem tradycyjnej procedury i pojgé w spra-
wach meczennikéw, wypracowanych przez nauke w ciagu wiekéw, a ujetych
w formie prawnej przez Benedykta XIV z realiami, jakie niesie rozwdj i prze-
ksztalcanie si¢ réznych politycznych systemdéw totalitarnych, prowadzacych
walke z Kosciotem i religia w ogdlnosci. Owocem tych prac byty relacje kon-
sultor6w historykéw i teologéw, doskonale ukazujace weryfikacje wszystkich
tradycyjnych istotnych elementéw teologicznych i prawnych megczernistwa w
dzisiejszych falach przesladowan KoS$ciota i poszczegdlnych chrzescijan. Nie-
stety prace podjete przez Kongregacje i uwienczone wspomnianymi aktami
papieskimi kanonizacji i beatyfikacji, a nas szczeg6lnie interesujace, dotyczyty
gtownie ofiar hitlerowskiego nazizmu. Nie przeprowadzono gigbszych badan
nad meczenstwem ofiar systemu komunistycznego, gtéwnie stalinowskiego. Te
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sprawy czekaja jeszcze na pogtebione studia ze wzgledu na odmienno$¢ realiow
spraw, a zwtaszcza niedostgpnos¢ srodkow dowodowych.

I. KONCEPCJA BEZPRECEDENSOWEGO W DZIEJACH POLSKI PROCESU
I JEGO MOTYWACJA

Po beatyfikacji biskupa Michata Kozala powstala w Polsce koncepcja nie
tylko doprowadzenia do jego kanonizacji, ale takze dotaczenia do tego procesu
innych os6b umeczonych za wiarg przez ten sam system nazistowski i w tym
samym czasie, tj. najogélniej méwiac w okresie Il wojny §wiatowej. Ze wzgle-
du na fakt, ze bl. Michal Kozal zostal nazwany w brewe beatyfikacyjnym
,Mistrzem Meczennikéw”, zrodzita si¢ koncepcja procesu cum sociis. Owczesny
biskup wiloctawski Henryk Muszyniski przediozyl sprawg Kongregacji Spraw
Kanonizacyjnych. Ale juz same przygotowania do procesu wykazaty jedno-
znacznie, ze moze chodzi¢ o szerokie grono oséb: polskich biskupéw, kapta-
néw, zakonnikéw, alumnéw i wiernych §wieckich, ktérzy zgingli za wiarg w
tym okresie w réznych miejscach — nie tylko w obozach koncentracyjnych —
poprzez zadane meki (ex aerumnis carceris), ale o rozstrzelanych, zaszczutych
psami, zagtodzonych na §mier¢ lub zamordowanych w inny wyrafinowany spo-
sob. Dlatego reskrypt Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych z 11 maja 1988 r.
wyrazat zgode na rozpoczgcie procesu w odniesieniu nie tylko $cisle do towa-
rzyszy meczenstwa bt. Michata Kozala, ale takze oséb, ktére poniosty Smieré
za wiar¢ w innych miejscach, lecz z rak tego samego przesladowcy. To zastrze-
zenie byto zrozumiate w kontek$cie wspomnianych juz studiéw nad pojeciem
systemu nazistowskiego jako przes§ladowczego, a takze w kontekScie prze-
prowadzonych juz kanonizacji i beatyfikacji oséb — ofiar tego systemu.
Reskrypt polecat przy tym prowadzi¢ do beatyfikacji kazdy proces indywidual-
nie 1 wskazywal na mozliwo$¢ potaczenia ich w jednym procesie kanonizacyj-
nym bt. Michata Kozala.

W tej sytuacji konferencja Episkopatu Polski w dniu 1 grudnia 1989 r. nie
tylko wyrazita wymagane przez prawo nihil obstat, ale podjeta i zaaprobowata
sprawe. Z kolei 28 lutego 1991 r. konferencja Biskupéw Diecezjalnych przeka-
zala prowadzenie procesu biskupowi wloctawskiemu jako inicjatorowi calej
sprawy 1 rzadcy diecezji, z ktérej wywodzil si¢ bt. Michal Kozal. Z punktu
widzenia procedury kanonizacyjnej ten akt Konferencji Biskupéw Diecezjalnych
byt przekazaniem kompetencji poszczegdlnych zainteresowanych sprawa bisku-
poOw na rgce biskupa wloctawskiego. Ten z kolei na prosbe postulatora general-
nego sprawy — ks. dra Tomasza Kaczmarka — powotal trybunat kanonizacyjny
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majacy stuzy¢ nie tylko prowadzeniu spraw z terenu diecezji wloctawskiej, ale
takze z calej Polski.

Zrozumiate, ze tak wielkiej pracy nie moégl wykonaé jeden trybunal.
W zwiazku z tym na wniosek poszczegdlnych biskupow i przetozonych zakon-
nych wystegpujacych w roli powodéw w sprawie, postulator generalny powotat
liczne grono wicepostulatoréow w diecezjach zainteresowanych prowadzeniem
procesu, w ordynariacie polowym oraz w zakonach — zaréwno meskich, jak i
zeniskich. Akt ten zostal poprzedzony rozestaniem kwerendy do wszystkich
diecezji oraz instytutdw zycia konsekrowanego i stowarzyszefi zycia apostol-
skiego w Polsce celem wylonienia ewentualnych kandydatéw do procesu. Zasa-
da doboru kandydatéw opierata si¢ na trzech kryteriach: a) fakt poniesienia
Smierci z nienawiSci do wiary — czy to zadanej gwattownie, czy przez udrgcze-
nie (ex aerumnis carceris) — w latach 1939-1945, tj. w czasie prze§ladowania
Kos$ciota w kraju czy poza jego 6wczesnymi granicami przez system nacjona-
lizmu niemieckiego; b) potrzeba udowodnienia megczenistwa przez Swiadkéw czy
dokumentacj¢ pisemna; c) udowodnienie intencji u meczennika, czyli jego
wytrwania az do §mierci w wierze i mitosSci do Chrystusa. Elementami nie bez
znaczenia, a raczej stawianymi na pierwszym miejscu, byty: opinia mgczeristwa
1 kult prywatny kandydatow.

Problem wyboru odpowiednich kandydatéw okazat si¢ skomplikowany. Wia-
domo, jak wielka liczba czesto anonimowych wiernych oddata zycie za Chrys-
tusa podczas tego przesladowania. Nie pozostaty po nich zadne dokumenty lub
zachowaty si¢ jedynie krétkie, lakoniczne zawiadomienia wiadz obozowych o
Smierci (najczesSciej z fikcyjna jej przyczyna, podana w piSmie). Przyktadowo
parafie, na terenie ktérych znajdowaly si¢ obozy koncentracyjne lub urzedy
miasta, otrzymywaly takie zawiadomienia o $mierci wig¢Znia majace zastapié
karte zgonu. Pozostaly tez wspomnienia — najczeSciej nie spisane — licznych
Swiadkéw i fama publiczna. Jezeli po danej osobie nie zachowala si¢ wystarcza-
jaca dokumentacja wymagana do rozpoczgcia procesu albo nie bylo szeroko
rozpowszechnionej opinii §wigtoSci lub meczenistwa, sprawa nie rokowata pozy-
tywnych wynikéw. Wielu gingto zupelnie bez zadnej wiesci.

Przez zainicjowany proces — nazwany w Srodkach spotecznego przekazu
,bezprecedensowym w dziejach naszego kraju” — Kosciét w Polsce chciat nie
tylko wynies¢ na ottarze tych, ktérzy spetniaja wymogi sadowego postgpowania
dowodowego, ale takze przypomnie¢ o niezliczonej rzeszy prawdziwych me-
czennikéw, cho¢ czegsto anonimowych. Sa to — wedtug papieza Benedykta XIV
— meczennicy coram Deo, a liczba ich jest wielka, cho¢ nie znana.

W samych zamierzeniach prowadzenia procesu nie tkwita jakas cheé ,,rozpa-
migtywania” bélu i krzywd, zwtaszcza gdy oba narody weszly juz na droge
pojednania, ale oddanie hotdu tym ,,wielkim nieznanym” i pragnienie zyskania
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nowych wzoréw wiernosci Chrystusowi w czasach, kiedy podwaza si¢ wartosci
moralne, godnos$¢ zycia ludzkiego, a feruje relatywizm moralny. Ponadto
Kosciét pragnie wskaza¢ na nowych przewodnikéw i orgdownikéw przed
Bogiem. W czasach budowania nowej ewangelizacji w Europie warto tez przy-
pomnieé, iz w catych jej dziejach kulture europejska tworzyli takze meczennicy,
meczennicy pierwszych wiekéw, ale takze i ci zyjacy w ostatnich dziesigcio-
leciach'.

Aby kto§ mdgt zostaé oficjalnie beatyfikowany jako megczennik coram Eccle-
sia, musi przejS¢ przez wszystkie formalno$ci postgpowania kanonizacyjnego.
Dlatego nie znalazlo si¢ na tej liScie wybranych do procesu wielu Swigtych
kaptanéw, zakonnikéw i catej rzeszy $wieckich, co do ktérych przewidywato
si¢ braki dowodowe. Srodki dowodowe byty niszczone nie tylko celowo przez
nazistow, ale takze przez samych §wiadkéw (zyczliwych sprawie) w obawie
przed represjami.

II. PRZEBIEG PROCESU W DIECEZJACH

Proces bedzie miat dwa etapy. Celem pierwszego, jaki jest przedmiotem
naszej refleksji, jest doprowadzenie do zbiorowej beatyfikacji oséb, ktérych
meczenstwo da sig udowodnié¢ — jako towarzyszy meczenstwa. Wtedy dopiero
— jako btogostawieni — zostang zlaczeni we wsp6lnym kulcie z bt. Michatem
Kozalem w celu przygotowania kanonizacji.

W czasie przygotowan do wspomnianego pierwszego etapu wytoniono 92
osoby z 13 diecezji, ordynariatu polowego oraz instytutow zakonnych, w tym:
3 biskupéw, 44 kaptanéw diecezjalnych, 1 alumn seminarium, 29 zakonnikéw,
7 siostr zakonnych oraz 8 oséb §wieckich.

W 49. rocznicg¢ $mierci bt. bpa Michata Kozala, 26 stycznia 1992 r., 6wcze-
sny pasterz wloctawski — arcybiskup Henryk Muszyriski — uroczysta sesja roz-
poczal we Wtoctawku proces beatyfikacyjny. Na sesji tej zaprzysigzono sktad
trybunalu ogélnopolskiego i wicepostulatoréw z calego kraju. Poszczegdlni
biskupi, ordynariat polowy i wyzsi przetozeni zakonni, ktérzy zgtosili kandyda-
téw, powotali lokalne trybunaty kanonizacyjne na proSbe¢ i z upowaznienia
przewodniczacego Trybunalu Wioctawskiego. Otrzymali oni pisma rogatoryjne
przewodniczacego Trybunatu Wiloctawskiego wraz z pismem wiodacym biskupa
wloctawskiego oraz pytania dla Swiadkéw od promotora sprawiedliwosci
wspomnianego trybunatu. Postulator generalny opracowat tez specjalng instruk-

'Jan Pawetl 11, Tertio millenio adveniente nr 37, ,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.),
12(1994), s. 16-17.
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cje¢ w celu ujednolicenia procedury. Instukcja ta byta ciagle uzupelniana w
miarg¢ posuwania si¢ proceséw rogatorialnych na kolejne etapy. TrudnoSci byty
tutaj duze i wynikaty gtéwnie z braku odpowiednich oséb, kompetentnych w
procedurze kanonizacyjnej. Dlatego postulator generalny wielokrotnie organizo-
wal w Warszawie spotkania dla wicepostulatoréw, na ktére zapraszano takze
czlonkdéw trybunatéw diecezjalnych oraz specjalistow z prawa kanonizacyjnego.
Ponadto postulator generalny ciagle utrzymywat kontakt z Kongregacja Spraw
Kanonizacyjnych w Rzymie, skad otrzymywal szczegétowe wskazania celem
sprawniejszego i zgodnego z wymogami prawa prowadzenia spraw meczenni-
koéw polskich.

Migdzy innymi temu celowi stuzyto tez II Sympozjum z Prawa Kanonizacyj-
nego pt. ,,Elementy prawne $wigtoSci kanonizowanej wedlug ustawodawstwa
Jana Pawta II”, zorganizowane przez Katedr¢ Prawa Kanonizacyjnego Wydziatu
Prawa Kanonicznego i Swieckiego KUL i odbyte w dniach 24-26 wrze$nia
1992 r. w Lublinie. Niewatpliwie referaty pracownikéw kongregacji: ks. arbpa
dra Edwarda Nowaka, jej Sekretarza, o. prof. Ambrozego Eszera, Relatora
Generalnego Kolegium Relatoréw, o. dra Michata Machejka, konsultora i wielo-
letniego relatora spraw polskich, ks. pratata Leona Flisikowskiego, ks. dra
Jerzego Mréwczyriskiego, Generalnego Polstutatora Polski oraz wybitnych
znawcow procedury i praktykow z kraju, przyczynity si¢ do wyjasnienia wielu
watpliwych spraw proceduralnych i merytorycznych takze w interesujacym nas
procesie. Udziat i zaangazowanie ponad 160 os6b, uczestnikéw sympozjum,
koncentrowalo si¢ gtdwnie wokot probleméw toczacego si¢ procesu. Nie da sie
tu przeceni¢ roli, jaka odegral ks. arbp dr Edward Nowak, Sekretarz Kongre-
gacji, zar6wno na tym sympozjum, jak i w odpowiadaniu na ciaglte watpliwoSci
postulacji polskiej, dajac instrukcje i ciagle pilnujac wtasciwego poziomu
zaréwno zagadnieni proceduralnych, jak i merytorycznych badafi naukowych. To
z jego polecenia postgpowanie w sprawie zwyczajnej (via ordinaria) zostato
wzmocnione badaniami komisji historycznych, ztozonych z biegtych historykéw
i teologéw, powotywanych przez zainteresowanych biskupéw celem wyjasnienia
probleméw prawnoteologicznych i historycznych w tym skomplikowanym ze
wgledu na odlegty czas procesie.

W migdzyczasie do grona wybranych kandydatéw na ottarze dotaczono, za
zgoda kongregacji, jeszcze kilka oséb (co dato liczbg 114). Jednak przebieg
dochodzeri diecezjalnych oraz nikte wyniki i mozliwosci udowodnienia wedtug
litery prawa niektdérych istotnych elementéw meczefistwa sktonity kilka postu-
lacji do wycofania swoich kandydatéw. Ostatecznie zostato 98 oséb, ktérych
pochodzenie przedstawia si¢ nastgpujaco: Biatystok — 3, Czgstochowa — 2,
Drohiczyn — 1, Gdansk — 3, Gniezno — 8, Kalisz — 1, Katowice — 2, Kielce —
1, Krakéw — 1, Lublin — 6, Lomza — 3, Ptock — 2, Poznan — 5, Radom - 5,
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Sandomierz — 1, Warszawa — 5, Wiloctawek — 10, Ordynariat Polowy - 1, do-
mikanie — 1, dominikanki — 1, franciszkanie OFM - 4, kapucyni — 5, — karme-
lici OCD - 1, karmelici OCarm. — 1, klaryski- kapucynki — 1, marianie — 2,
michaelici — 2, misjonarze oblaci OMI - 1, niepokalanki — 2, orionisci — 1,
pallotyni — 1, salezjanie — 6, Bracia NajSwigtszego Serca Jezusowego — 1,
Stuzebniczki Starowiejskie — 1, Siostry Szkolne Notre Dame — 1, urszulanki
UR - 1, werbisci — 4 1 zmartwychwstanki — 1. Obecnie znowu dotaczono kilka
0s0b.

W kazdym trybunale rogatoryjnym odbywaly si¢ sesje: wstepna, przestucha-
nia Swiadkéw zgtoszonych przez wicepostulatoréw oraz niekiedy z urzedu (ex
officio), przekazania dokumentacji pisanej, przestuchania biegtych historykéw,
publikacji akt, deklaracji o braku kultu publicznego, mianowanie kopisty akt,
przekazanie transumptu i jego skollacjonowanie z oryginatem, nominacja ttuma-
cza i przekazanie ttumaczenia w jezykach przyjmowanych w kongregacji oraz
sesja koficowa, zamykajaca postgpowanie rogatoryjne w diecezjach i przygoto-
wujaca wystanie ich do Trybunatu Wtoctawskiego. Ze wzgledu na indywidualny
charakter kazdej sprawy i zmieniajacy si¢ jej tytul: 92, 114 i ostatecznie 98
meczennikéw, wicepostulatorzy dotaczyli do kazdego procesu krétka informacje.
Jest rzecza zrozumiatly, ze oficjalne sesje trybunaléw rogatoryjnych byty poprze-
dzone licznymi posiedzeniami nieformalnymi i poszukiwaniami naukowymi w
przedmiocie procesu. Uroczysta sesja koriczaca proces ogélnopolski odbyta sig
we Wtoctawku 26 stycznia 1994 r.

Akta zostaly przestane do Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych w Rzymie,
gdzie po sprawdzeniu waznos$ci przeprowadzonych proceséw nastapi utozenie
pozycji o meczenistwie (positio super martyrio). Sprawa otrzymata tytut: Viadis-
lavien et aliarum beatificationis seu declarationis Martyrii Antonii Juliani No-
wowiejski, Archiepiscopi; Henrici Kaczorowski, Sacerdotis dioec.; Aniceti
Koplinski, Sacerdotis professi; Mariannae Biernacka, Mulieris laicae et XCIV
Sociorum in odium Fidei, uti fertur, annis 1939-1945 interfectorum.

III. SYSTEM NAZISTOWSKI — ZBIOROWYM PRZESLADOWCA

Od poczatkéw Kosciota istnienie przes§ladowcy byto wymagane jako warunek
konieczny do orzeczenia meczenstwa. Papiez Benedykt XIV wymagat ponadto,
aby tenze przeS§ladowca byt przyczyng sprawcza $mierci. Prze§ladowca winien
wymierzy¢ karg Smierci z motywdéw nienawiSci do wiary czy do cnét wypltywa-
jacych z tejze wiary. Wreszcie prze§ladowca winien by¢ osoba fizyczng lub
prawng, dziata¢ wprost lub posrednio, powodujac Smieré. Moze by¢ to osoba
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wykonujaca wyrok lub polecajaca jego wykonanie. Powinien on by¢ §wiadomy
tego, co czyni.

W najnowszych sprawach meczennikéw: §w. Maksymiliana Kolbe, bt. Tytusa
Brandsmy, bi. Edyty Stein i bt. Michata Kozala jako me¢czennikéw systemu
nazistowskiego, wykazano, ze przeSladowca byt caly system narodowego socja-
lizmu wraz z calym aparatem wiladzy administracyjnej, jak réwniez z catym
zespotem oséb funkcyjnych tego systemu. Wedtug o. J. R. Bara, ktéry doprowa-
dzit poprzez swe badania naukowe do przemianowania sprawy o. Maksymiliana
Kolbego z ,,wyznawcy” na ,,me¢czennika”, nalezy rozr6zni¢ w sprawie pojecia
przesladowcy dwa elementy: system z jego ideologia i przedstawicieli tego
systemu wykonujacych wtadz¢ administracyjng. Nie ulega watpliwosci, ze ideo-
logia nazistowska opierala si¢ na zasadach ateistycznych, byta wroga Kos$cioto-
wi 1 wszelkiej religii. Nazizm byt ,,natchnieniem” do powstawania obozéw kon-
centracyjnych, funkcjonowanie za$ tych obozéw bylo nacechowane m.in. niena-
wiscia do Kosciota. Z relacji licznych §wiadkéw wynika, ze ,,funkcyjni” w obo-
zie okazywali szczeg6lna nienawis$¢ i pogarde dla duchownych. W przypadku
0. Maksymiliana takim katem by1 lagferfiirer Fritzsch. On wybierat duchownych
do cigzszych prac, oddawat ich w rgce blokowych znanych ze szczegdlnej nie-
nawisci do ksigzy, ztapanym na modlitwie wymierzal kary chtosty, a za odpra-
wienie mszy S$w. grozit kara §mierci. To on zgodzit si¢ na wymiang Gajow-
niczka na Kolbego po skazaniu na bunkier gtodowy. Podsumujac sprawg o. Kol-
bego mozna powiedzieé, ze przesladowca byt system nazistowski z zaprogra-
mowang nienawiscig do wiary, natomiast bezpoSrednimi odpowiedzialnymi byli
skazujacy na ob6z koncentracyjny, co zawierato w sobie wyrok §mierci. Podob-
nie byto 1 w innych wypadkach, juz orzeczonych przez Stolice Apostolska.

U Tytusa Brandsmy na pierwsze miejsce wybija si¢ przeSladowca kolek-
tywny. Postuguje si¢ on réznymi metodami, aby ukry¢ prawdziwe motywy
przesladowan. Mowi si¢ wtedy nie o przeSladowaniu wierzacych, ale na pierw-
szym miejscu stawia si¢ motywy polityczne, wlasng ideologie, waznoS¢ systemu
prawa, ktorym panstwo totalitarne jest rzadzone, wzglgdy ekonomiczne czy
kulturalne i spoteczne. System nazistowski oficjalnie nie glosit formalnej walki
z KoSciotem i religig, ale cata ideologia i wladza byta u swego podtoza antyre-
ligijna. Gdy Kosciét katolicki w liscie pasterskim zdecydowanie potepit masowa
deportacje Zydéw holenderskich do obozéw koncentracyjnych, ze strony naziz-
mu nastapito przesladowanie, ktérego ofiarg byt m.in. dziennikarz T. Brandsma.

Trudno tez odkry¢ prawdziwe oblicze prze§ladowcy w $Smierci zydowskiej
filozof, a potem karmelitanki Edyty Stein. Kryje si¢ ono w ideologii i moty-
wach dziatania. Cho¢ nie znamy stéw ani gestéw jej mordercy, to sam fakt jej
Smierci jest dowodem nienawi$ci (do rasy i wiary) do tego, co soba reprezento-
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wala. (Podobne badania nad przesladowca przeprowadzono w kongregacji w
sprawie bt. M. Kozala).

W tej perspektywie nalezy tez popatrze¢ na prze§ladowce w omawianym
przez nas procesie meczennikow II wojny §wiadowej (z zaznaczeniem potrzeby
pogtebionych studidw nad drugim systemem totalitarnym XX w., tj. komuniz-
mem). Caly system nazistowski wraz jego funkcjonariuszami dazyt przede
wszystkim do ukrywania prawdziwej przyczyny zadawania $mierci. Ferowano
wyroki pod bezzasadnymi zarzutami ukrywania broni, postawy patriotycznej,
kolportowania ulotek, popierania podziemia lub za przechowywanie Zydéw,
niesienie o§wiaty, ukrywanie komunistow itp. To samo nalezy powiedzie¢ o
wigkszosci wysytanych powiadomieri o §mierci, w ktérych podawano wymys§lo-
ne przyczyny zgonu. Nigdy nie pojawiato si¢ w powiadomieniu, ze dano $mier-
ciono$ny zastrzyk, zamgczono w gtodowym bunkrze lub udrgczono warunkami
obozowymi az do $mierci. Czyz nie jest to Smieré, jak méwi Benedykt XIV,
ex aerumnis carceris?

Czym innym jak nie checia ukrycia prawdziwej przyczyny S$mierci i nie
przysparzania KoSciolowi meczennikéw byto totalne izolowanie w bunkrach np.
bpa W. Gorala? Jak mozna sobie inaczej anizeli zacieraniem §ladéw wyttuma-
czy¢ palenie nie tylko akt obozowych, ale catych obozéw przed wyzwoleniem
i ewakuacje wigZniéw pozostatych przy zyciu? Wydaje si¢, ze w sprawach
meczennikéw Il wojny §wiatowej przes§ladowca jest juz dobrze rozpoznany i w
sprawach przedstawionych kandydatéw na ottarze w tym przedmiocie nie bgdzie
wigkszych trudnosci.

IV. TEOLOGICZNO-PRAWNY
PROBLEM UDOWODNIENIA WYTRWANIA PRZY WIERZE AZ DO SMIERCI

Zrozumiate jest to, iz najwazniejszym elementem osobowym aktu meczen-
stwa jest sam meczennik, a zwtaszcza dokonana przez niego akceptacja §mierci
poniesionej za Chrystusa. O tej koniecznos$ci akceptacji §wiadczg stowa Chrys-
tusa: ,,Kto chce i§¢ za mna [...] niech przyjmie krzyz [...]” oraz racja teologicz-
na, ze skoro meczenstwo ma by¢ aktem zastugujacym, musi by¢ aktem wolnym.
Smieré meczeriska jest §wiadectwem wiary, §wiadek za$ winien §wiadczy¢ §wia-
domie i dobrowolnie. Sam Chrystus Pan, jak to wykazuja teksty Pisma Swie-
tego, zaakceptowat swa Smieré, ale jednocze$nie meznie opierat si¢ ztu. Bene-
dykt XIV, analizujac natur¢ aktu akceptacji Smierci przez me¢czennika, domagat
si¢ wlaSciwej intencji aktualnej, wirtualnej lub przynajmniej habitualne;.
Oczywiste jest to, ze akceptacja nie musi by¢ wyrazona w samym momencie
Smierci, wystarczy, iz zostata ztozona uprzednio i nie byta odwotana.
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Z problemem dobrowolnej akceptacji Smierci taczy si¢ zagadnienie ucieczki
meczennika z miejsca kaZzni — poruszane przez kanonistéw. Benedykt XIV
zauwazyl, ze ucieczka nie zawsze Swiadczy o braku woli poniesienia §mierci
za Chrystusa ani nie zawsze jest dowodem braku wiernoSci Chrustusowi. Wie-
my, ze Sw. Piotr za rada aniota uciekt z wigzienia, a Sw. Pawel spuscil si¢
w koszu poza mury miasta.

Moéwiac o dobrowolnej akceptacji Smierci przyjetej z cierpliwoscia i
mestwem nalezy nadto wykazaé, ze meczennik wytrwat w tej akceptacji az do
momentu §mierci oraz w samym jej akcie. Benedykt XIV unikat skrajnego
stanowiska i twierdzit, ze nalezy to wytrwanie udowodnié, o ile jest to mozli-
we. Sam dal przyktad §w. Juliana, ktéry zostal wrzucony w worku do wody,
i nie wiadomo, jak si¢ zachowat w ostatnim momencie swego zycia. Ponadto
przeciez meczennik moze by¢ kraficowo wyczerpany, w stanie graniczacym z
brakiem $§wiadomosSci (coma). Dlatego Benedykt XIV rozwiazat tem problem,
piszac: ,,0 wytrwalosci koficowej meczennika wnosi si¢ z aktéw zewnetrznych,
o ile jest to mozliwe, az do fizycznej mozliwosci spostrzezenia tych aktéw”>.

To samo spotykamy dzisiaj, kiedy nie znamy momentu $Smierci np. bt. Edyty
Stein, bl. Michata Kozala. Takg interpretacj¢ mozna jeszcze podeprze¢ dowo-
dzeniem calej postawy meczennika zar6wno przed aresztowaniem, jak i w wie-
zieniu, obozie, komorze odosobnienia (np. bp Wtladystaw Goral). Jezeli ten
cztowiek prowadzil zycie §wigte nawet w tych trudnych momentach préby,
jezeli byt dla innych ,,zbudowaniem”, apostotowatl, spowiadal, odprawiat mszg
Sw. zabroniong pod kara §mierci, dzielil si¢ z innymi porcja chleba, ktéra jemu
byta potrzebna do przezycia, dzwigal wspéiwieznia, czesto Zyda, aby ten w
marszu nie upadt i nie zostat dobity przez funkcjonariuszy, czyz te okolicznoSci
nie stanowia dowodu pomocniczego na jego wytrwanie takze i w momencie
$mierci, cho¢ ten moment bytby niewidoczny? We wszystkich procesach rogato-
ryjnych zatem, prowadzonych obecnie wiele lat po wojnie, gdzie nie ma juz
naocznych §wiadkéw samego momentu meczefistwa, trybunaty postugiwaty sie
dowodem pomocniczym (adminiculum probationis) poprzez dodatkowe dowo-
dzenie Swigtego zycia. Nalezy mie¢ nadzieje¢, ze kongregacja uwzgledni okolicz-
nosci celowego zatajania momentu $§mierci, przez nazistow, a nawet samego
faktu $mierci, i uzna cate uprzednie postgpowanie stugi Bozego jako przygoto-
wanie do meczenistwa. Trudno tez przypuscié i watpié, ze tak izolowany Stuga
Bozy, bez Sladéow Swiadectwa pisanego ani ustnego poniesienia §mierci, mégt
ponie$¢ inng §mieré niz meczensky. Jak mozna przypuscié, aby np. tak Swigty
za zycia biskup Goral mdégt si¢ nie ujawnié, gdyby przezyt? Oto jest wiasnie

2Benedictus XIV, De servorum Dei beatificatione et Beatorum canonizatione, Piati
1839-1841, t. III, n. 16.
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specyfika dzisiejszych totalitaryzméw, ktére zadajac Smieré¢ z nienawisci do
Chrystusa, Kosciota czy wiary, nie chca jednocze$nie czyni¢ ze swych ofiar
meczennikow, usitujac stworzyé przeszkody formalnoprawne. W tej sytuacji
Kos$ciét nigdy nie mégtby wydac sadu o meczeristwie, gdyz — jak powszechnie
wiadomo — w nauce nawet sam moment $Smierci widzialnej (klinicznej) nie
zawsze pokrywa si¢ z momentem S$mierci faktycznej.

Sobér Watykanski II nazwat meczenstwo ,,najwyzszym §wiadectwem mitos-
ci”. Ta definicja zawiera wszystkie tradycyjne elementy meczenistwa. Trudno
si¢ zgodzi¢ z koncepcja E. Piacentiniego, aby w ,,mgczenistwie mitoSci” szukaé
rozszerzenia tradycyjnego pojecia meczenstwa, pojmowanego jako jedynie
»Swiadectwo wiary”. Meczeristwo mitosci nie moze by¢ rozumiane jako pokry-
cie brakéw przy udowadnianiu meczenstwa wiary. Zaréwno meczefistwo jako
testimonium fidei, jak 1 mgczenstwo jako testimonium caritatis stanowi tg sama
rzeczywisto$¢, rozpoznawang i przyjmowang przez Kos$ciot od pierwszych wie-
kéw swego istnienia. Niedostrzeganie w meczefistwie rzeczywistej mitoSci
ograniczatoby, a nawet deformowalo chrzescijariska koncepcj¢ meczeristwa.
Zawsze meczennik oddajacy zycie za Chrystusa lub w obronie jakiej§ prawdy
wiary kierowat si¢ motywem mitosci Boga i bliZniego.

Dzi$§ tez wiadomo, iz przyczyna meczenstwa po stronie prze§ladowcy tj.
nienawi$¢ do wiary (odium fidei), zostala w pelni udowodniona w sprawach
meczennikéw nazizmu XX wieku. Prace Urzedu Historyczno-Hagiograficznego,
a ostatnio Kolegium Relatoréw Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, wykazatly
niezbicie, iz wspdtczesnie przes§ladowca moze by¢ caly system. Prze§ladowca
dziatat w sposdb podstepny pod pozorem walki z dziatalnoScig polityczna lub
troski o czysto$¢ rasy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze prace ekspertdw Kongregacji
Spraw Kanonizacyjnych wykazaty, iz w dalszym ciagu na podstawie tradycyjnej
nauki Ko$ciota na temat meczeristwa, dobrze opracowanej przez Benedykta
XIV, mozna — przy zastosowaniu najnowszych zdobyczy nauk historycznych,
psychologii, psychiatrii i innych nauk pomocniczych — rozstrzygaé pozytywnie
trudne problemy XX-wiecznych megczennikow.
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TEOLOGICO-GIURIDICI ASPETTI
DEL PROCESSO DI BEATIFICAZIONE DEI MARTIRI POLACCHI
DAI TEMPI DELLA II GUERRA MONDIALE

Sommario

Durante la seconda guerra mondiale tanta gente ed anche moltissimi Polacchi hanno perso la
vita o nei campi di concentramento nel teritorio della Germania, della Polonia, o uccisi dai nazisti.
Dopo la canonizzazione di Massimiliano Kolbe, beatificazione di Tito Brandsma, Edit Stein e
particolarmente di vescovo Michele Kozal nella diocesi di Wloclawek & stata aperta I’inchiesta
diocesana che riguarda i martiri della Chiesa in Polonia durante la II guera mondiale. Durante
I’inchiesta si sono emersi tanti problemi giridico-teologici: 1. scarsita delle prove specialmente dei
testimoni oculari (gia tanti sono morti), documenti scritti (persi durante la guerra); 2. speciale
procedura dei processi rogatoriali nelle 17 diocesi, ordinariato castrense e 21 ordini e congrega-
zioni religiose; 3. il sistema nazista come tirano o persecutore; 4. problema della prova di morte
(nelle circostanze del campo di concentramento); 5. la causa del martirio; 6. la fama del martirio.
L’inchiesta durava due anni da 26 1 1992 fino a 26 1 1994 e un mese dopo gli atti del processo
sono stati consegnati alla Congregazione delle Cause dei Santi a Roma. Finalmente la causa porta
il titolo: Vladislavien. et aliarum beatificationis seu declarationis martyrii Antonii Juliani Nowo-
wiejski, archiepiscopi; Henrici Kaczorowski, sacerdotis dioec.; Aniceti Kopliniski, sacerdotis profes-
si; Mariannae Biernacka, mulieris laicae, et XCIV sociorum in odium fidei, uti ferur, annis 1939-
145 interfectorum.

La Chiesa in Polonia non mira a riaprire le piaghe della guerra, ma a riproporre la loro testi-
monianza di fede.



