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nych malzefistw. jakie moga wynika¢ z réznych postaw nupturientéw wobec celéw
matlzenstwa.

Wyniki badan Autora pomagaja réwniez ustali¢ program przygotowania do malzen-
stwa i zycia rodzinnego. W pracy okre§lono bowiem, jakie cele matzefistwa sa tak
istotne, ze powinny by¢ realizowane w kazdym malzeristwie. Ponadto wyniki te ufa-
twiaja sgdziom orzekanie w sprawach matzenskich.

Na doniostos$¢ problematyki podjetej przez Autora wskazuja stowa zawarte w Gau-
dium et spes: ,,Szczgsicie osoby i spotecznosci ludzkiej oraz chrzescijaniskiej wiaze sig
SciSle z pomyS$lna sytuacja wspdlnoty matzenskiej i rodzinnej” (nr 47). Z lektury pracy
wynika, ze intencja Autora bylo réwniez wspomozenie wspotczesnych matzenstw i
rodzin w przelamaniu n¢kajacego je kryzysu. Przeprowadzone ustalenia w zdecydowa-
nej czesci odnosza si¢ nie tylko do malzenistw katolickich lub chrzescijanskich, lecz
takze do wszystkich matzefistw. Autor starat si¢ bowiem dotrze¢ do modelu matzefistwa
okre§lonego przez natur¢ ludzka, a ostatecznie przez jej Stwoérce. W tym lezy
szczegOlna warto$¢ podjetych badan i osiagnigtych wynikéw. Z tych wzgledow sadze,
ze lektura tej pracy moze by¢ wielce przydatna nie tylko kanonistom zajmujacym si¢
badaniami naukowymi, ale réwniez sedziom trybunaléw koScielnych i duszpasterzom.

Ks. Jozef Krukowski

Reinhold S e b o t t. Das neue Ordensrecht. Kommentar zu den Kanones
573-746 des Codex Iuris Canonici. Kevelaer 1988 ss. XI + 205.

W krajach jezyka niemieckiego w stosunkowo krétkim czasie od promulgacji Ko-
deksu Prawa Kanonicznego ukazat si¢ juz trzeci komentarz do obowiazujacego prawa
kanonicznego. W przeciwiefistwie do dwéch poprzednich (R. He n s e 1 e 1. Ordens-
recht. Odb. z: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici. Sonderausgabe in
Verbindung mit der Vereinigung Deutscher Ordensobern. Essen 1987, B.Prim e t s-
h o f e r. Ordensrecht auf der Grundlage des Codex luris Canonici 1983 unter Be-
riicksichtigung des staatlichen Rechts der Bundesrepublik Deutschland, Osterreichs und
der Schweiz. 3. Aufl. Freiburg i. Br. 1988), ktére mozna uznaé za typowe opracowania
naukowe, recenzowany komentarz R. Sebotta w my§l wypowiedzi samego Autora
(s. VII) wyrést na gruncie potrzeb praktycznych i ma im stuzyé. Sebott zastosowat
metod¢ komentowania kolejnych kanondéw, stosujac SciSle uktad przyjety w KPK. W
stosunkowo szerokim zakresie, jak sam przyznaje, korzysta z dekretu Soboru Watykan-
skiego II ,,O przystosowanej odnowie zycia zakonnego” (Perfectae caritatis), poniewaz
stanowi on Zrédto doktrynalne i normatywne licznych kanonéw aktualnego prawa za-
konnego, a takze, aby ustrzec si¢ przed kazuistyczna wyktadnia norm, zagrazajaca
prawu kanonicznemu, jezeli przy jego interpretacji nie uwzglednia si¢ dorobku mysli
teologiczne;j.

Na komentarz Sebotta sktadaja sig: spis tresci, przedmowa, wykaz skrotéw, tekst
facifiski 1 niemiecki poszczegdlnych kanonéw oraz komentarz do nich, skorowidze



RECENZJE 193

osobowy i rzeczowy oraz wykaz kanonéw KPK 1917 i 1983 z podaniem strony, na
ktérej sa komentowane.

W komentarzu do Norm Wspdlnych (kan. 573-606) zwraca Autor uwage na kilka
kwestii interesujagcych réwniez z naukowego punktu widzenia. I tak np. za R. Hensele-
rem! podziela on opinig¢ o potréjnym wymiarze profesji zakonnej (kan. 573), ktéra jest
aktem wiary (poSwigcenie si¢ na stuzbe Bogu i Kosciotowi), aktem konstytutywnym
(profes staje si¢ w Ko$ciele cztonkiem nowego stanu) oraz aktem inkorporacyjnym
(profes zostaje przyjety do okreslonego instytutu zakonnego). Ukazanie tych dystynkcji,
z ktorych kazda tworzy odmienne relacje, stuzy nie tylko pogltebionej refleksji nad
profesja zakonna, lecz réwniez wlasciwemu rozumieniu i rozstrzyganiu spraw praktycz-
nych, sposréd ktérych wypada wspomnieé chociazby przejscie z jednego instytutu za-
konnego do innego, lub do instytutu §wieckiego czy stowarzyszenia zycia apostolskiego
(kan. 684 § 1). W takim wypadku po pozytywnym odbyciu préby trzeba ztozy¢ pro-
fesje w nowym instytucie (kan. 684 § 2), poniewaz rozwiazaniu ulega stosunek inkor-
poracji do poprzedniego, chociaz nie naruszony pozostaje konstytutywny i religijny
wymiar profesji. Interesujacy jest réwniez komentarz do kan. 574. Autor sam zadaje
sobie pytanie, czy cztonkowie instytutéw zycia konsekrowanego stanowia w KoSciele
odrebny stan? Problem ten jest zywo dyskutowany we wspélczesnej kanonistyce?, przy
czym doktrynalny punkt odniesienia stanowi wypowiedZz Soboru Watykanskiego II:
,,Ko§ciét [...] podnosi profesje zakonna do godno$ci stanu kanonicznego, ale takze
przez swa dzialalno$¢ liturgiczna ukazuje ja jako stan poS§wigecony Bogu” (KK 45, 3).
Termin stan wystepuje w tym tekScie az dwukrotnie: status canonicus oraz status Deo
consecratus. Pomimo wigc wyraznego stwierdzenia Soboru, ze stan profesji rad ewan-
gelicznych nie dotyczy hierarchicznej struktury KoSciota (zob. KK 44, 4; kan. 207 § 1),
zaczyna si¢ w kanonistyce krystalizowa¢ opinia o istnieniu w KoSciele trzech standéw
z ustanowienia Bozego. Stabg strong tej opinii wydaje si¢ by¢ nieuwzglednianie dwéch
réznych kryteriéw przynalezno$ci do wymienionych stanéw, mianowicie §wigcen i pro-
fesji zakonnej. Niemniej jednak zaliczanie zakonnikéw nie posiadajacych $§wigceit do
wiernych S§wieckich trudno pogodzi¢ z faktem konsekracji calej osoby dokonanym
poprzez profesje rad ewangelicznych. Wypada przeto Autorowi komentarza wyrazié
uznanie za zasygnalizowanie tej ciekawej koncepcji. Na dalsze problemy dyskusyjne
zwraca Sebott uwage przy wyktadni kanonéw: 578 (konieczno$¢ zachowania przez
instytuty wlasnej tozsamosci), 586 (stuszna autonomia zycia), 588 (podzial instytutéw
na kleryckie i laickie). Do§wiadczeniem zyciowym jest przepojona i ubarwiona jego
wypowiedZ o egzempcji (kan. 591). Nie bez stusznosci stwierdza on wprost, iz w Kos-
ciele zanika niezalezno$¢ zakonéw. Dostrzega si¢ w nich jedynie ,,pomocniczy rezer-
wuar” dla duszpasterstwa parafialnego. Coraz mniej zakonnikow wypetnia dzieta specy-
ficznie zakonne (najczesciej odnosi si¢ to do kaplanéw zakonnych). Coraz rzadziej
takze dysponuja zakony, przynajmniej w RFN, wtasnymi §rodkami materialnymi i z tej
racji sa uzaleznione od uméw o pracg wykonywana na rzecz diecezji. Autor wyraza
obawe, iz zalezno§¢ finansowa moze si¢ tatwo przerodzi¢ w zalezno$¢ jurysdykcyjna.

U Jw. s. 37-38.

2Por.E.Corecc o.llaici nel nuovo Codice di Diritto Canonico. W: Sussidi per il corso
di Diritto Canonico. Milano 1984 s. 229-233.
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Wydaje sig, ze niebezpieczenstwo resorpcji zakonow, zwlaszcza instytutéw kleryckich
o przewazajacej liczbie kaptanéw, przez duchowienistwo diecezjalne i duszpasterstwo
parafialne ocenia Autor realnie i stad konieczne jest inne, bardziej rzeczowe
unormowanie kwestii egzempcji. Egzemplarycznie przytoczona wyktadnia niektérych
kanonéw Norm Wsp6lnych dowodzi umiejetnosci uchwycenia przez Autora aktualnych
probleméw zycia zakonnego oraz ich konfrontacji z obowiazujacymi normami prawa.

Dowdd podobnej ostro$ci spojrzenia oraz intelektualnej wnikliwosci daje Sebott w
interpretacji przepiséw odnoszacych si¢ do instytutéw zakonnych (kan. 607-709). Nie-
zbyt czgsto mOowi si¢ w prawie zakonnym o sprawie poruszonej przez Autora w komen-
tarzu do kan. 618. Powiada on mianowicie, iz nie jest sprawa prosta podniesienie
duchowosci zakonnej na wyzszy poziom kultury prawnej. Wedlug ujecia klasycznego
zakonnik byt ,,0s0b3” jedynie przed Bogiem, natomiast w spotecznosci ludzkiej, w tym
takze w Kosciele, jego status personae byl ograniczony. W obecnym klimacie spotecz-
nym, w ktéorym powszechnie uznaje si¢ prawa czlowieka, zakony stoja przed trudnym
zadaniem pogodzenia ascezy zakonnej z uprawnieniami osoby, bez uszczerbku wszakze
dla catkowitego poswigcenia si¢ i dyspozycyjnosci zakonnika. Trzeba przyznaé, ze
kwestia szacunku dla godnos$ci osoby ludzkiej i jej praw jest w instytutach zakonnych
niezmiernie aktualna i nawet nowicjusza nie mozna traktowac jak cztowieka bez upraw-
niefl. Zupelnie innej dziedziny dotyczy komentarz do kan. 654. Autor zastanawia sig,
dlaczego obecny Kodeks domaga si¢ sktadania profesji czasowej, a nie dopuszcza
mozliwoSci innego zobowiazania si¢ do przestrzegania rad ewangelicznych, co przewi-
dywat jeszcze schemat prawa zakonnego z 1977 r. Jednostronne skupienie przez Sebot-
ta uwagi na kwestiach natury teologicznej niezbyt przekonuje; pozostaje bowiem do
rozpatrzenia psychologiczny wymiar tego zagadnienia, a z tego punktu widzenia roz-
wiazanie kodeksowe wydaje si¢ wtasciwe. Stusznie natomiast przestrzega on przed
mnozeniem praktyk poboznych w instytutach zakonnych. Panujace w niektérych insty-
tutach zwyczaje poréwnuje on ze starym koSciolem, w ktérym kazda epoka zostawia
swoj §lad. Wypelnienie wszystkich praktyk zajetoby ok. 4 godziny dziennie, co w wa-
runkach wytezonej pracy jest nie do zrealizowania. Wykladnia kanonéw o apostolstwie
instytutéw (673-683) ujawnia praktyczne do$wiadczenie Autora, jakkolwiek z uwagi
na ich znaczenie mozna bylo oczekiwaé¢ komentarza obszerniejszego i1 bardziej
szczegblowego.

Prawo o instytutach Swieckich i stowarzyszeniach zycia apostolskiego potraktowat
Sebott bardzo skrétowo. Przyznaje to zreszta sam w Przedmowie (s. VII), wyrazajac
jednoczes$nie zyczenie, aby w przysztosci ukazal si¢ komentarz, ktéry by calo$¢ prawa
zakonnego ujmowat pod katem widzenia tych wlasnie dwoch form zycia, dotad najcze-
Sciej traktowanych marginalnie. Jego zdaniem takie ujgcie wniostoby ozywczego ducha
do tradycyjnego prawa zakonnego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z hipoteza Autora.

Przy wyktadni kan. 710 Sebott, powotujac si¢ na Beyera®, zarysowuje w kilku zda-
niach histori¢ instytutéw §wieckich. Szkoda, ze nie wspomniat on w tym miejscu o za-
stugach i dziele o. Honorata KoZzminiskiego OFMCap., uznawanego takze za prekursora

3 1. B ey e r. Sikularinstitute. W: Sacramentum Mundi. Bd 4. Freiburg—Basel-Wien 1969
kol. 352.



RECENZJE 195

tej nowej formy zycia konsekrowanego®. Instytuty swieckie nie sa bynajmniej owocem
czasOw wspotczesnych, jakkolwiek znakomicie odpowiadaja aktualnym potrzebom.

Interesujacy jest takze komentarz do kan. 714, w ktérym Autor ukazuje nowe zasa-
dy zycia konsekrowanego realizowane w instytutach §wieckich. Wyraza przy tym za-
sadng opini¢, iz pojecie ,Swiat” nie jest teologicznie dostatecznie wyjasnione, a w
odniesieniu do instytutéw Swieckich nie mozna go rozumieé¢ w §wietle historii poboz-
noSci zakonnej, domagajacej si¢ ,,oddzielenia od §wiata” (por. kan. 607 § 3). Nadal
oczekuje si¢ powaznego studium o teologii duchowosci instytutéw §wieckich. Sebott
przytacza réwniez kilkakrotnie pismo Kongregacji Zakonéw i Instytutéw Swieckich
skierowane 6 I 1984 r. do Konferencji Biskupdw i wyjasniajace watpliwosci natury
prawnej.

Wyktadnia norm o stowarzyszeniach zycia apostolskiego (kan. 731-746) jest krotka
ale rzeczowa. Analogicznie, jak przy instytutach Swieckich, Autor podaje cechy specy-
ficzne tej formy zycia oraz kilka uwag na temat jej historii i liczebno$ci. Dodaje nadto,
iz dopiero uwzglednienie wszystkich kanonéw, do ktérych odsyta prawodawca, daje
petny obraz norm prawnych, obowigzujacych w stowarzyszeniach zycia apostolskiego.

Dokonujac ogélnej oceny komentarza Sebotta wypada stwierdzié, iz jest on napisany
w sposOb jasny i rzeczowy, nie budzi tez istotnych zastrzezein merytorycznych. Autor
nie waha si¢ sygnalizowa¢ kwestii spornych, unormowanych niejasno czy wrecz nie-
dostatecznie. Wsréd dotychczas opublikowanych komentarzy prawa zakonnego opraco-
wanie Sebotta odznacza si¢ przejrzystoscia i pragmatyzmem. Jest przeto szczegdlnie
przydatne dla wszystkich zajmujacych si¢ nauczaniem i stosowaniem prawa zakonnego.

Bronistaw Wenanty Zubert OFM

HugoS ch wendenwein. Osterreichisches Staatskirchenrecht. Miin-
sterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici — Beiheft 6. Ludgerus Verlag.
Essen 1992 ss. XVII + 882.

W czasie organizowania W Katolickim Uniwersytecie Lubelskim VIII Migdzynaro-
dowego Kongresu Prawa Kanonicznego dotarta do Polski wartoSciowa monografia
Osterreichisches Staatskirchenrecht, ktérej tytut mozna przettumaczy¢ jako ,,Austriackie
prawo wyznaniowe”. Ukazata si¢ ona jako 6 tom uzupetniajacy do znanego juz i cenio-
nego komentarza do Kodeksu Prawa Kanonicznego (Miinsterischer Kommentar zum Co-
dex Iuris Canonici. Ludgerus Verlag. Essen 1985-), ktéry wydawany jest pod kierun-
kiem prof. K. Liidicke. Autorem omawianej monografii jest znany kanonista austriacki
— ks. prof. Hugo Schwendenwein, profesor zwyczajny prawa wyznaniowego na uniwer-
sytecie w Graz.

4 Zob.S.L.H o 11 a n d. Secular Institutes. W: The Code of Canon Law. A Text and Com-
mentary. Ed. by J. A. Coriden, T. J. Green, D. E. Heintschel. New York 1985 s. 525.



