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Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zagadnienie powstawania zawodu
petnomocnika procesowego i jego rola w sadzie. W tym okresie do palestry
zaliczano obok petnomocnikéw réwniez instygatoréw czyli oskarzycieli publicz-
nych i woznych sadowych!. Praca niniejsza opiera si¢ gtéwnie na zrédtach
zaczerpnigtych z ksiag konsystorskich zachowanych do dzi§ w Archiwum Die-
cezjalnym w Lublinie”.

Sad konsystorski, czyli duchowny, dziatat w Lublinie jako stolicy archidia-
konatu prawdopodobnie od korica XIV w. Do archidiakonatu lubelskiego, czyli
do pewnego okregu diecezji krakowskiej, nalezalo w XV w. okoto 50 parafii®.
Sad konsystorski rozpatrywal przede wszystkim sprawy sporne oséb duchow-
nych, do ktérych zaliczano takze nauczycieli i uczniéw szkét parafialnych,
kolegiackich i katedralnych. Ludzie §wieccy byli réwniez objeci jurysdykcja
tego sadu w nastgpujacych sprawach:

»Naprzéd z strony wiary, albo odszczepieistwa, czaréw i innych rzeczy,
ktéremi by wiara krzescijanska naruszona by¢ mogta. Druga o zgwatcenie poko-
ju przeciwko duchownemu, albo zeby przeciw przykazaniu Bozemu co wystapit.

Trzecia z strony krzywoprzysigstwa. Czwarta o matzefistwo. Piata o lichwe™.

1'Z. G 10 ger. Encyklopedia staropolska. Warszawa 1972. T. 2 s. 316.

2 Wyrazamy podzigkowanie Panu dr. Janowi Fladze za udostepnienie nam kilku odpiséw
spraw sadowych ze swoich zbioréw.

SP.Hemperek ks. Oficjalat okregowy w Lublinie XV-XVIII w. Lublin 1974 s. 89-96.
* Jus municipale, to jest Prawo Mieyskie Maydeburskie [...] przetozone przez Pawta Szczerbi-
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Przedmiotem wielu spraw byto réwniez zaleganie w uiszczaniu dziesigcin przez
szlachte na rzecz proboszczow.

Sprawy sporne rozpatrywat i wyroki wydawat oficjatl lub jego zastepca czyli
surogat w obecnoS$ci kilku powaznych oséb, ktérych nazwiska byly réwniez
zapisywane w protokdtach. W sprawach polubownych sadzili arbitrzy, cieszacy
si¢ autorytetem i znajomoscia prawa. Spory te koficzyly si¢ zwykle ugoda czyli
concordia amicabilis. Jednym z sedziéw polubownych w sadzie konsystorskim
w Lublinie byt w 1473 r. Jan Dlugosz w sporze Stefana plebana z Bystrzycy
1 Jana Kijafiskiego z Trzebieszowa. Dtugosz przebywal w Lublinie na zamku
jako nauczyciel synéw Kazimierza Jagielloficzyka®.

Protokoty rozpraw byty pisane po lacinie bardzo zwigzle przez notariuszy
lub ich pomocnikéw. Postgpowanie procesowe byto dos¢ proste i miato zwykle
dwa etapy, po ktérych wydawano wyrok. W pierwszym dniu rozprawy strona
powodowa przedstawiata skarge osobiscie lub przez swego petnomocnika. Skar-
ga czesto koniczyla si¢ stwierdzeniem, iz w razie zaprzeczenia przez pozwanego
jej prawdziwosci, zostanie ona udowodniona. Zwykle na tym etapie pozwany
lub jego pelnomocnik procesowy prosit sad o przetozenie sprawy na kilka dni
w celu przygotowania obrony. W drugim etapie, po przedstawieniu argumentow
przez strony, sktadano przysiege uwazana za koronny dowdd prawdziwosci
zeznan, stad tez w owym okresie rzadko wystgpowali Swiadkowie. Nastepnie
po przysigdze sg¢dzia ogtaszatl wyrok wraz z terminem jego wykonania.

Oto kilka przyktadéw wyrokéw wydanych przez lubelski sad konsystorski:
Stanistaw bakatarz szkoty lubelskiej musi uiSci¢ 14 groszy naleznoSci Stanista-
wowi bytemu jego uczniowi, a to w ciagu 5 dni pod grozba klatwy. Wyrok ten
zostal wydany w dniu 19 I 1468 r. po 2 dniach od wniesienia powddztwa przez
poszkodowanego®. Wyrok z dnia 12 VII 1452 r. nakazywal Stanistawowi, aby
w tym samym dniu do zachodu storica oddat ksiazki szkolne uczniowi Mikota-
jowi pod grozba ekskomuniki’. W 1471 r. sad konsystorski na mocy wyroku
polecit Mikotajowi Janesce z Lublina, aby oddat pot grzywny czyli 24 gr Bar-
ttomiejowi klerykowi z Kamionki pod grozba klatwy. Termin wykonania wyro-
ku wynosit 8 dni®.

GroZzba rzucenia klatwy wptywata korzystnie na skuteczno$é egzekutywy
wyrokéw. Stad tez ludzie Swieccy majacy np. ktopoty z odzyskaniem naleznoS$ci
pienig¢znych od niesolidnych dtuznikéw, zapisywali pozyczone pieniadze ucz-

ca. Druk J. Wolroba. Poznari 1620 s. 139.
5J.A. W adows ki Koscioty lubelskie. Krakéw 1907 s. 43-44.
6 Archiwum Diecezjalne w Lublinie. Rep. 60 A (dalej cyt.: ADL, A) vol. 3 k. 7.
7 Tamze vol. 2 k. 15v.
8 Tamze vol. 4 k. 124.
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niom, aby ci mogli je przy pomocy sadu konsystorskiego odzyska¢. Oto przy-
ktad takiego zapisu z 1474 r. w przektadzie na jezyk polski: ,,Szlachetny Jakub
z Lucki stanawszy osobiScie wobec niniejszych akt dat, podarowal poboznie,
ze wzgledu na Boga, p6t grzywny uczniowi Mikotajowi ze szkoly lubelskie;j.
Pieniadze te ma oddaé szlachetny Piotr ze Sznitowa jako dtuznik™. Czgsto w
zapisie zaznaczano rOwniez, ze ofiarowane pieniadze bgda przeznaczone na
kontynuowanie studiéw lub na zakupienie ksiazek szkolnych. Po dokonaniu
zapisOw obdarowany uczein wnosit skarge do sadu z prosba o przymuszenie
dtuznika do zwrotu pieniedzy. Duza liczba podobnych zapiséw Swiadczy o tym,

ze byt to skuteczny sposéb odzyskania naleznosci'®.

1. Ksztattowanie si¢ zawodu petnomocnika procesowego

Podstawa prawna dla dziatalnosci pelnomocnikéw 1 obroficéw procesowych
byty Statuty wislickie z 1347 r. Paragraf 10 Statutow gtosil, ze ,kazdy czlo-
wiek, niezaleznie od stanu i okoliczno$ci, moze i powinien mieé¢ adwokata,
petnomocnika lub rzecznika”!!. Wprawdzie Statuty wislickie regulowaty wy-
miar sprawiedliwo$ci w sadach cywilnych, to jednak wywieraly one wptyw na
sady koScielne. W lubelskich aktach konsystorskich nie stosowano terminu
»adwokat” na oznaczenie obroncy lub petnomocnika sadowego. Advocatus ozna-
czal wéwczas urzad wdjta. Na oznaczenie petnomocnika i obroicy uzywano
terminu procurator lub plenipotens. Oba terminy mialy zblizone znaczenie
zastepcy prawnego i obronicy. Tytutem zawodowym pelnomocnikéw byt termin
magister causarum'®. Tak byli tytutowani wybitni i do§wiadczeni ,,prokurato-
rzy”. Pelnomocnicy procesowi nie byli zaliczani do urzednikéw sadowych. W
sadzie konsystorskim znaczna liczba rozpraw, prawdopodobnie wigkszo$¢, to-
czyla si¢ bez udziatu petnomocnikéw. Pozwani rzadziej korzystali z ich pomocy
niz strony powodowe, moze z tego wzgledu, iz pokrzywdzonych uwazano za
bardziej potrzebujacych pomocy adwokata.

W tym okresie istniata w Lublinie pewnego rodzaju specjalizacja wsréd
»prokuratoréw”. Polegata ona na tym, ze jedni z nich wystgpowali tylko w
sadzie konsystorskim, a inni w wdjtowskim, czy ziemskim. Niektérzy z lubel-
skich ,,prokuratoréw” mieli ukoniczone studia w Akademii Krakowskiej. Jednak

® Tamze vol. 4 k. 248.
"W adowski,jw.s. 165.

"' Cyt. za: F. Ry m ar z. Zarys historii adwokatury polskiej. Lublin 1985 mps w Izbie
Adwokackiej w Lublinie s. 6.
2Hemperek,jw. s 145.
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wigkszo$¢ z nich pewna teoretyczna wiedz¢ prawnicza oraz zasady wymowy
wynosita ze szko6t katedralnych, kolegiackich czy parafialnych, istniejacych w
wigkszych miastach. W tych bowiem szkotach nauczano retoryki oraz tzw. stylu
cywilnego obejmujacego pewne elementy prawa i zasad prowadzenia kancelarii.
Giéwnym jednak sposobem zdobywania umiejetnosSci obrony i pewnej wiedzy
prawniczej byta praktyka polegajaca najpierw na przystuchiwaniu si¢ rozpra-
wom z udzialem doswiadczonych ,,prokuratoréw”, a nastgpnie na podejmowaniu
si¢ pelnomocnictwa w prostych sprawach.

W XV w. nie bylo jeszcze w Lublinie takich ,,prokuratoréw”, ktérzy trakto-
waliby swoja prace w sadzie jako zajecie stale i jedyne w ciagu catego zycia.
Niektérzy jednak z nich przynajmniej przez kilka lat uwazali swoja prace w
sadzie za gtéwne Zrédto utrzymania. Ogromna wigkszo$¢ ,,prokuratoréw” trakto-
wata swoja stuzbe w palestrze jako dodatkowa prace zarobkowa. Do nich nale-
zeli przede wszystkim nauczyciele, starsi uczniowie, duchowni i wyksztatceni
mieszczanie.

Sposréd 33 znanych petnomocnikéw lubelskiego sadu konsystorskiego z tego
okresu 6 bylo duchownymi, 6 uczniami, 4 nauczycielami, 3 mieszczanami i 2
dziedzicami. Co do 12 ,,prokuratoréw” brak jest wiadomosci o ich stalym zaje-
ciu lub zawodzie (por. Aneks 1.). Do najbardziej aktywnych i zastuzonych
pelnomocnikéw w 2. pot. XV w. nalezy zaliczy¢ Mikotaja Pniowskiego i Piotra
Betzyckiego.

Mikotaj Pniowski rektor szkoty lubelskiej i magister causarum miat zapewne
ukoficzone studia w Akademii Krakowskiej, gdyz od lubelskich kierownikéw
szkoty parafialnej wymagano wyzszego wyksztatcenia. Od 1468 do 1510 r. byt
on zwigzany z sadem konsystorskim jako pelnomocnik procesowy i notariusz.
Funkcje¢ rektora szkoty parafialnej petnit w latach 1488-1489 juz jako znany i
szanowany prawnik. Od r. 1515 byl prepozytem ko$ciota §w. Ducha'?.

Piotr Belzycki rowniez magister causarum wystgpowat bardzo czgsto w cha-
rakterze ,,prokuratora” w latach 1483-1488. W r. 1489 uzyskal tytul notariusza
apostolskiego. Petnil rownocze$nie obowiazki petnomocnika procesowego i
notariusza. Nastepnie byl surogatem i oficjatem sadu konsystorskiego. Pod
koniec zycia miat godno$¢ prepozyta kosciota szpitalnego Sw. Ducha'®.

Do pelnomocnikéw procesowych zwigzanych $cisle z sadem konsystorskim
przez pelnienie réwniez funkcji notariuszow nalezeli: Marcin (1459-1461),
Marek kleryk z archidiecezji gnieznieriskiej (1456 i nast.), Ambrozy (1459-
1460), Piotr z Opoczna (1461-1486), ktéry byt takze surogatem sadu konsystor-

3 ADL A vol. 6 k. 72; v. 73 k. 248; vol 7k. 30 i n. orazz Hem p e r e k, jw. s. 238.

14 ADL A vol. 4 k. 17; vol. 6 k. 13, 48 i in. oraz: Zaktad Dokumentacji PAN nr 2377/1
— rekopisy ks. J. A. Wadowskiego; He m p e r e k, jw. s. 216, 239
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skiego i prepozytem ko$ciota Sw. Ducha, Stanistaw z Chlewisk (1459-1461),
Jan Ochytka (1483-1498) i Marcin Lopinnik, wikariusz krasnostawski
(1498)"°. Niemal wszyscy z wymienionych prawnikéw najpierw wykonywali
obowiazki petnomocnikéw procesowych, a nastgpnie awansowali na notariuszy.
Byt to awans spoteczny z tego wzgledu, ze stanowisko notariusza byto zajeciem
bardziej statym, zapewniajacym wyzsze dochody. Poza tym notariuszom wolno
byto takze podejmowac si¢ obrony w procesach w charakterze ,,prokuratoréw”.
Ale stanowisko notariusza byto rowniez traktowane jako pewien szczebel w
karierze sadowniczej, czy duchowne;j.

Stad tez zawodu notariusza sadowego, a jeszcze bardziej pelnomocnika nie
mozna rozumieé¢ w dzisiejszym znaczeniu. Wigkszos$¢ petnomocnikéw proceso-
wych tylko sporadycznie wystgpowata w sadzie, wigc ich zajgcie nie byto
nawet okresowo zawodem bgdacym gtéwnym Zrédiem utrzymania.

2. Rola petnomocnikéw procesowych

Dziatalno$¢ ,,prokuratoréw” jako obroficow i pelnomocnikéw procesowych
najlepiej moze by¢ scharakteryzowana na przykladach konkretnych kazuséw.
Sprawy rozpatrywane w sadzie konsystorskim mozna ze wzgledu na ich tresé
podzieli¢ na 3 gtéwne grupy, a mianowicie: zatargi o nalezno$ci majatkowe i
pienig¢zne, o szkody poniesione na ciele lub honorze i sprawy matzenskie. Naj-
wiecej byto spraw zwigzanych z ré6znymi zobowigzaniami natury materialnej.
Oto kilka przyktadéw:

Eliasz, dziedzic z Bychawki, byl winien mieszczaninowi Mikotajowi Doi-
dzwonowi 4%2 grzywny. Ze wzgledu na trudno$ci w ich odzyskaniu od dtuznika
Mikotaj Doidzwon zapisat je swojemu pasierbowi, klerykowi lubelskiemu
Adamowi w 1489 r. Obdarowany Adam wnidst skarge do sadu na dziedzica
Eliasza. Obronca dtuznika ks. Marcin postawil zarzut, ze sad konsystorski nie
jest wlasciwym forum dla Adama, gdyz nie jest on klerykiem. Jako dowdd tego
twierdzenia przytoczyt fakt nie zachowania przez Adama przepiséw prawa ka-
nonicznego, gdyz nie bierze on udzialu w choérze kleryckim w koSciele para-
fialnym, lecz stoi w czasie nabozeristw razem z zakami. Poza tym jego ojczym
nie ztozyt w sadzie przysiggi na to, ze darowizna zapisana Adamowi jest prze-
znaczona na kontynuowanie studidéw.

Mikotaj Pniowski pelnomocnik Adama replikujac stwierdzit, iz obdarowany
jest klerykiem, posiada nizsze Swigcenia, a poza tym jest studentem Akademii
Krakowskiej, wigc sad konsystorski jest dla niego wtasciwym forum. Argument

BHemperek,jw. s 237-240.
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ten byt nie do podwazenia, wigc obrofica dziedzica nie oponowat. Nalezy przy-
znaé, ze w tym procesie Mikotaj Pniowski bronit bardziej prawidtowo i sku-
tecznie interesOw swojego klienta. Natomiast jego przeciwnik ks. Marcin przed-
tozyt sadowi argumenty nieistotne. Nieuczestniczenie bowiem w chorze w cza-
sie nabozenistw nie moze by¢ dowodem na to, ze kto§ przestat by¢ klerykiem,
lub nim nie byt w ogéle. Zarzut co do braku przysiggi testatora na to, ze ofia-
rowane pienigdze Adamowi maja by¢ przeznaczone na studia, nie miat réwniez
podstaw prawnych. Taka przysigga nie byta przez sad wymagana, wystarczyto
samo stwierdzenie na jaki cel ofiarowane pieniadze sa przeznaczone. Stad tez
pelnomocnik Adama albo pominat milczeniem ten zarzut, albo jego préba oba-
lenia nie zostata wpisana do protokotu rozprawy!'®.

Podobna sprawa, ktdérej przedmiotem byty roszczenia natury finansowej,
toczyta si¢ w 1457 r. Rektor szkoty lubelskiej Jan zlozyt osobiScie skarge na
nauczycieli pomocniczych, iz nie zwrdcili mu 17 groszy zatozonych przez niego
na wspoélng biesiade. ,,Prokurator” pozwanych Jan Krydlar w imieniu swojego
brata Macieja jak réwniez innych trzech nauczycieli zlozyt zobowiazanie za-
doséuczynienia. Sprawa byla jasna, wigc pelnomocnik uznat roszczenie za stusz-
ne zawierajac ugode. Jego rola w tym wypadku polegata gtdwnie na tym, ze
czterej oskarzeni nie musieli osobi$cie stawaé na rozprawe'’.

Dnia 10 XII 1460 r. Marcin jako pelnomocnik bytego rektora szkoty lubel-
skiej Jan pozwat 9 mieszczan, a mianowicie Stanistawa Maliske, Macieja Czar-
nego (vel Czasnego), Dorotg Bogaczowa, Michata Krzana, Matgorzatg Madejo-
w3, Piotra Skorupe, Mikotaja Migdata, Jakuba Migtusa i szewca Barttomieja o
to, ze zalegali oni w optatach za nauke ich syndéw za 7 kwartatow. Niektérzy
z nich mieli po 2 synéw w szkole. W sumie wigc naleznoSci ich wynosity
okoto 5 grzywien. Byta to kwota duza. Na pierwszym posiedzeniu sadu oskar-
zeni otrzymali polecenie, by w ciagu tygodnia uregulowali swoje naleznoSci.
Na drugim posiedzeniu petnomocnik rektora Marcin stwierdzil, ze tylko Piotr
Skorupa i Barttomiej szewc wywiazali si¢ ze swoich zobowiazan. Inni tluma-
czyli si¢ przed sadem, ze rektor takze jest im dtuzny, np. za przywiezienie
niektérych rzeczy z Krakowa, za piwo, koguta i za rézne ustugi. ,,Prokurator”
nie kwestionowal prawdziwosci ich roszczer's.

Oto przyktad sprawy, w ktérej szlachcic Jan z Belzyc byt ,,prokuratorem”
wlasnego syna Wojciecha ucznia lubelskiego. Przedlozyl on 12 IV 1458 r.
sadowi skarge przeciw szlachetnemu Mikotajowi dziedzicowi z Lubek o to, ze
jest on winien jednego fertona (12 groszy) za ptétno Iniane sprzedane na kre-

16 ADL A. vol. 6 k. 238, 248.
17 Tamze vol. 2 k. 126.
'8 Tamze vol. 4 k. 133v.-140.
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dyt. Nalezno$¢ ta zostala podarowana synowi Wojciechowi na ksiazki. Prosi
wigc sad, aby wywart presj¢ na dtuznika w celu uregulowania naleznoSci.
Oskarzony Mikotaj zaprzeczyl, ze takie przedstawienie sprawy jest zgodne z
prawda. Sad wyznaczyl termin 8 dni na ztozenie przysiggi. W protokotach brak
dalszego ciagu tego sporu'®.

Podobny epilog miata sprawa z dnia 5 VII 1458 r.: Piotr ,,prokurator” ucznia
lubelskiego Stanistawa pochodzacego z Moszny pozwat wdéjta z Konopnicy
nazwiskiem Koza o to, ze winien jest ojcu Stanistawa czyli Marcinowi z Mosz-
ny 17 gr za s6l. Pieniadze te ojciec ofiarowal synowi na nauke — pro sciencia.
Pozwany zaprzeczyl temu, Ze sprawa tak si¢ miata jak ja przedstawit ,,prokura-
tor”. Sad wyznaczyl termin na ztozenie przysiegi®’.

Sprawy matzeriskie byty takze czesto przedmiotem posiedzen w sadzie kon-
systorskim, przecigtnie 10 w ciagu roku, ale np. w 1485 r. bylo ich na wokan-
dzie 317",

Niektére ze spraw matlzeniskich miaty charakter pojednawczy. W r. 1452
toczyta si¢ sprawa, w ktorej powddka byla Anna ze Stawina, a pozwanym An-
drzej Bania, ojciec jej nie§lubnego dziecka. Powddka domagata sig, by sedzio-
wie wywarli pewna presj¢ na Andrzeja, aby ja poSlubil. Arbitrzy jednak orzekli,
ze ,inter eos iuridice non est inventum legale matrimonium” — czyli nie ma
podstawy prawnej do uznania zwiazku za prawne malzeristwo nawet w znacze-
niu zwiazku naturalnego. Polecili wigc oskarzonemu da¢ Annie w oznaczonym
terminie 10 grzywien i krowg¢ na wychowanie dziecka nie zmuszajac go do
zawarcia matzeristwa??. Byto to jednorazowe, ale wystarczajace zabezpieczenie
wychowania dziecka (jedna grzywna réwnata si¢ wartoSci 1 krowy).

W procesach malzeniskich sad korzystal w razie potrzeby ze Swiadectwa
rzeczoznawcow. Oto przyktad. W 1452 r. Jadwiga ze Sktadowa oskarzyla swego
meza Macieja z Ulaza o impotencje domagajac si¢ orzeczenia o niewaznosci ich
malzenistwa. Jednak sad nakazat matzonkom dalsze pozycie, gdyz rzeczoznawcy
w osobach dziedzica z Drzazgowa Bernarda i mieszczanina lubelskiego Macieja
Szklarza stwierdzili po badaniach, iz Maciej ,,virgam virilem satis compotentem
habet”?3.

»Prokuratorzy” w sprawach matzeniskich wystgpowali bardzo rzadko moze
ze wzgledu na ich intymnos$¢é. Poza tym uwazano, ze prawo kanoniczne podaje

19 Tamze vol. 2 k. 129.

20 Tamze vol. 2 k. 139v-140
YHemperek,jw. s 170-173.
22 ADL Rep. 60 A vol. 2 k. 42v.
23 Tamze vol. 2 k. 25.
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jasno rozstrzygnigcia réznych konkretnych kazuséw w tych sprawach, stad
obrofica nie byl bardzo potrzebny.

Byty jednak wyjatkowo takze sprawy, w ktérych wystepowali dwaj ,,prokura-
torzy”, np. w r. 1452 Jan Malkusz, petnomocnik powoda Stanistawa Jachowicza
z Bystrzycy, zlozyl sadowi skarge czyli pozew przeciw Katarzynie z Lublina
0 to, ze mimo zawarcia umowy przedmatzenskiej nie zgadza si¢ na Slub. Tenze
»prokurator” Jan Malkusz prosi sad, aby sktonit oskarzona do zawarcia malzen-
stwa. Natomiast Marek ,,prokurator” Katarzyny prosi o odroczenie sprawy na
8 dni w celu przygotowania obrony. Na nastgpnej sesji sad postanowit wszczaé
processum monitorium, aby skloni¢ Katarzyng do zawarcia matzenstwa. W ta-
kich jednak sprawach sad nie stosowal przymusu i grozby ekskomuniki?*,

Proceséw o pobicie, zranienie, czy wyzwiska bylo stosunkowo niewiele.
Petnomocnicy w tych sprawach przede wszystkim starali si¢ o uzyskanie dla
poszkodowanego na ciele lub honorze jak najwigkszego zado$cuczynienia. Za
pobicie domagano si¢ czasem 100 fl. odszkodowania, za przezwisko ,,urodzony
z nieprawego toza” 60 fl., za nazwanie kogo§ ztodziejem zadano 30 fl. grzyw-
ny, a za ,matacz” 20 f1.>> Byly to sumy bardzo duze, gdyz np. dom drewnia-
ny kosztowal w 1489 r. 26 grzywien czyli 44 floreny, futro z lisa — 1 grzywne
(48 groszy), krowa — 36 gr, buty — 12 gr.?¢

Zadanie tak wysokich odszkodowar czesto poparte twierdzeniem, ze poszko-
dowany wolalby straci¢ t¢ sume pienigdzy, niz ponie$¢ taka szkode na ciele czy
honorze. Zapewne wchodzito tu w gre co§ w rodzaju targowania si¢, aby uzys-
ka¢ jak najwigksze odszkodowanie. Czasem same zarzuty co do poniesionej
szkody byty takze przesadzone: np. w 1458 r. Jakub nauczyciel z Nowogrodu
(ob. Kijany) oskarzyt Pawla tamtejszego wikariusza o zadanie mu 70 ran, za
co domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 70 grzywien?’. W aktach sado-
wych nie ma dowodow na to, Ze rany byly oficjalnie badane i opisywane przez
chirurgéw, jak to bylo w nastgpnych okresach.

Oto kilka przyktadéw roli pelnomocnikéw procesowych w rozprawach o
pobicie lub stowng zniewage.

W dniu 25 XI 1452 r. Marek petnomocnik zaka Tomasza wnidst powddztwo
przeciw Janowi Nikiforowi narodowoSci litewskiej o to, ze zranil jego klienta
w mieszkaniu bednarza nad tazniag miejska. Te krzywde szacowat na 4 grzywny
i domagal si¢ odszkodowania w tej wysokoSci. Pozwany Jan Nikifor bronigc sig¢
osobis$cie wyja$nit, iz niechcaco zranil Tomasza przewracajac si¢ na podtoge.

2% Tamze vol. 2 k. 193. Por. tez: Hempere k, jw. s. 171.
25 ADL Rep. 60 A vol. 6 k. 291; vol. 2 k. 117, 27 vol. 5 k. 60.
26 Tamze vol. 6 k. 83; vol. 3 k. 34; vol. 6 k. 38; vol. 2 k. 44.
27 Tamze vol. 2 k. 140.
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Dodat réwniez, ze przez tego ucznia zostat zaproszony do bednarza na pocze-
stunek. To zaproszenie traktowat jako dowdd swej niewinnos$ci. Na tym koriczy
si¢ protokét sprawy, nie wiadomo jakie bylo jej zakoriczenie®.

Podobna, ale powazniejsza sprawa toczyta si¢ w sadzie konsystorskim w
1453 r. Jan jako petnomocnik zaka Marcina oskarzyt dwoch mieszczan lubel-
skich, a mianowicie Jakuba Kietbas¢ i Pawla Liszka o to, ze pierwszy z nich
obnazyt Marcina, a drugi przypalal go Swieca. Dziato si¢ to na uczcie weselnej,
kiedy tenze zak wstapit tam, aby prosi¢ o jatmuzng. Pelnomocnik domagat sig
od pozwanych 10 grzywien odszkodowania. Oskarzeni prosili o odlozenie spra-
wy na 8 dni, aby w tym czasie przygotowaé obrong. Brak dalszych wiadomo-
Sci w ksiedze protokétéw o zakoniczeniu tej sprawy®.

W r. 1459 Mikotaj proboszcz z Nowogrodu jako ,,prokurator” tamtejszego
ucznia Jana wnidst skarge przeciw kmieciowi Mikotajowi Czwikliczowi o pobi-
cie Jana kijem i zadanie mu 3 ran na twarzy. Stato si¢ to wtedy, gdy uczen na
polecenie proboszcza wypedzat kozy z plebaniskiego ogrodu, nie bylo wigc
zadnej winy ze strony poszkodowanego. Przez podanie tej okolicznos$ci petno-
mocnik chciat bardziej obciazy¢ pozwanego, od ktérego domagat sie 1 grzywny
odszkodowania®®.

W tymze Nowogrodzie (ob. Kijany) w 1489 r. doszlo do nieporozumienia
migdzy tamtejszym proboszczem Janem a bylym nauczycielem w tejze wsi
Marcinem. Nie wiadomo z jakiego powodu proboszcz zostal przez nauczyciela
zniewazony stownie. Pelnomocnik proboszcza ks. Piotr wniést w sadzie oskar-
zenie na Marcina, iz w niedzielg po mszy w obecnosci wielu znakomitych oséb
zniewazyt ks. Jana wotajac dono$nym, wyraZznym i zrozumialym glosem, ze
niegodnie odprawil on msze, ze jest $wietokradca i zloczyiica (violator)!.
Takie szczegétowe przedstawienie okoliczno$ci miato na celu podkreslenie
wielkoSci winy oskarzonego.

Na zakonczenie nalezy stwierdzié, ze lakoniczno$¢ tresci protokétéw rozpraw
nastrecza powazne trudnoSci w ocenie pracy pelnomocnikéw. Poziom dziatal-
nos$ci poszczegdlnych obroncéw w sadzie byt zréznicowany. Jedni z nich, naj-
bardziej zdolni i do§wiadczeni bronili swoich klientéw argumentami przekony-
wajacymi i dotyczacymi istoty sporu. Inni mniej solidni dawali dowody majace
tylko pozory prawdy, aby w sposéb podstepny poméc swoim podopiecznym.
Trzeba jednak przyznaé, ze takich ,mataczy”, ktérzy rzecz pewna usitowali
zmieni¢ na niepewng, a falsz na prawde, bylo niewielu. Solidni pelnomocnicy

2 Tamze vol. 2 k. 24.

2 Tamze vol. 2 k. 46.
30 Tamze vol. 2 k. 193.
3 Tamze vol. 6 k. 236.
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nie stawiali sprzeciwu, jesli skarga wyrazona w powdédztwie byta przedstawiona
prawidtowo i zgodnie ze stanem faktycznym. W takich razach zgadzali si¢ na
zadoS$Cuczynienie i naprawienie krzywdy przez swoich klientéw.

Droga wiodaca do powstania statego zawodu obronicy sadowego byta dluga.
W XV w. nie bylo jeszcze powszechnego zwyczaju angazowania pelnomocni-
kow, gdyz ogoét spraw sadowych nie wymagal tego. Byly to zwykle sprawy
cywilne, mato zawite. Zwykle strony powodowa i pozwana prawidlowo radzity
sobie same w sadzie. Swiadcza o tym protokéty spraw zamieszczone w aneksie
1. Czasem w protokéle sad zamieszczal uwage, ze pozwany broni si¢ prawidto-
wo — legitime litem contestando.

Niniejszy artykut zawiera tylko pewne materiaty Zrédtowe mogace stanowié
przyczynek do historii palestry lubelskiej. Pozadane sa szczegétowsze badania
protokétéw réznych sadéw, dziatajacych w Lublinie i w innych miejscowos-
ciach w XV w. Nalezy zaznaczy¢, ze ksiggi protokétéw spraw sadowych z tego
okresu zawieraja ciekawe wiadomosSci historyczne z réznych dziedzin Zzycia
Owczesnych grup spolecznych, ich zwyczajéw, poziomu moralnego i zajeé
codziennych. Istnial bowiem zwyczaj ,,prawowania si¢ w sadzie” nawet w drob-
nych zatargach. Dzigki temu protokdty spraw sg bogatym Zrédtem, a czesto
jedynym, do dziejéw handlu, rzemiosta, jak réwniez szkét i innych instytucji
publicznych.
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Aneks 1.

Przyktady przewodéw sadowych bez udziatu ,,prokuratoréw”
(w przekladzie na jezyk polski)

1. Sprawa naleznoS$ci za nauczanie

»Abraham stuga kosciota (nauczyciel) w Biskupicach przedtozyt skarge na
szlachetnego pana Petke z Biatki o to, ze oddal swojego syna do jego szkoty
na nauke, za co jest mu winien 15 gr i dwie miarki pszenicy. Prosi wigc sad
o sklonienie oskarzonego do uiszczenia tych naleznos$ci oraz do pokrycia kosz-
téw procesu”.

»Za$ szlachetny Petka bronigc si¢ prawidlowo — item legitime contestando
stwierdzit, co nastgpuje: Prawda jest, ze oddatem mojego syna do plebana w
Biskupicach, gdzie miat mie¢ utrzymanie i nauke. Stad uczeszczat on tamze do
szkoty. Ale po krétkim jego pobycie w szkole odebratem go zwazywszy, ze nie
mogt tam mieé¢ odpowiedniego utrzymania (expensas competentes) i naleznej
nauki (debitam informacionem). Uméwitem si¢ za$ z nim uprzednio na zaptace-
nie 8 gr za nauke¢ pobierang przez uzgodniony okres czasu, co nie zostato zrea-
lizowane. Protestuj¢ wigc usilnie przeciwko zadaniu wynagrodzenia niezgodnego
ze stanem rzeczywistym. Nastgpnie zaprzeczam temu, ze sprawa tak si¢ ma, jak
zostata przedstawiona w skardze. Potwierdzam to przysigga i prosz¢ sad o
uwolnienie mnie od dalszego mojego wstawiennictwa w tej sprawie (ab instan-
cia)”2.

2. Sprawa orzeczenia niewaznoSci matzefistwa ze wzgledu na duchowe
pokrewiefistwo

Maciej Zysk jako powdd zeznal w sadzie, ze z pozwana Elzbieta z Gasawy
potaczyt si¢ (niewaznie) weztem matzeiskim na skutek pewnej nieSwiadomosci
— errore. [...] Okazato si¢ bowiem, ze jest ona jego soror baptismalis, co prag-
nie dowie$¢ niezbitymi dowodami. Nastgpnie potaczyt si¢ wezlem malzeriskim
ze Stachna corka Jakuba z Luszczowa i razem z nia zamieszkat.

Elzbieta zaprzeczyla temu, ze sa duchowo spokrewnieni, ,,bo ojciec i matka
Macieja Zyska zyli w tym czasie, kiedy on wzial mnie za matzonkg, zamieszkat
ze mng i sptodzit ze mna czworo dzieci — pueros. Ani jego matka, ani ojciec,
ani zaden przyjaciel nigdy nie méwili o takim duchowym pokrewienstwie czy

32 Tamze vol. 2 k.13.
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powinowactwie. On (niepomny) jednak na swoje zbawienie porzucit mnie lekce-

wazac wszystkie dekrety prawa i Kosciota i zyje jako jawny cudzotoznik”.
Prosi wigc sad, aby groZzba ekskomuniki doprowadzit do jego odejScia od

Stachny i do wspdlnego zamieszkania z Elzbieta. Wyznaczony zostat termin 8

dni na ztozenie przysiggi de calumpnia®>.

Sprawa obietnicy malzenstwa

»W dniu 28 lipca 1452 r. Elzbieta wdowa, corka Piotra z Lublina przedto-
zyla pozew na Stanistawa syna Piotra z Lecznej, czeladnika szewskiej profes;ji,
zamieszkatego w Lublinie, ze obiecal ja poslubié, dat razem z nig na zapowie-
dzi u ks. Stanistawa wikariusza lubelskiego i nie dotrzymal stowa. Prosi wigc
sad o wywarcie presji na niego, by zawart z nig Slub w koSciele. A gdyby jej
zeznaniu zaprzeczyl, gotowa jest udowodni¢ jego prawdziwos$¢. Stanistaw nato-
miast twierdzi, ze tak przedstawiony zarzut nie jest zgodny z prawda. Prosi
wigc sad, aby nie przychylit si¢ do jej prosby.

Nastepnie Elzbieta zeznata, ze bedac z nim w przyjazni data mu 3 koszule
[...], nastgpnie czapke z wiewidrek (mitrellam aspergellorum) wartoSci 17 gr,
5 guzéw srebrnych kosztujacych 10 gr. Poza tym ztamat jej pierScionek warto§-
ci 6 groszy. Koszulg kapielowa i sukni¢ zwierzchnia — comisiam balneam,
peplam — szacuje na 1 grzywneg. Procz tego jest jej winien 1 grzywng dang mu
w dniu obietnicy zawarcia z nig §lubu. Gdyby to zaprzeczyl, postara si¢ udo-
wodni¢ zgodnie z zasadami prawa. W odpowiedzi na to Stanistaw zeznal, iz
otrzymal 2 a nie 3 koszule oraz sukni¢ zwierzchnia i koszulg kapielowa, jak
rowniez czapke, pieniadze, guzy. Zaprzecza, ze zlamat jej pierScionek i otrzy-
mat grzywne”.

Wyznaczony zostal czas na zlozenie przysigegi de calumpnia na nastgpnym
posiedzeniu sadu’*.

Sprawa o stowa obelzywe

W dniu 24 pazdziernika 1456 r. Swietochna panna przediozyta skarge na
dzwonnika Wawrzynca o to, ze wydart jej klecznik w koSciele. A gdy si¢ o
niego upomniala proszac o zwrot, tenze Wawrzyniec wyzwat ja stowy obelzy-
wymi takimi jak macocha, kos§lawiec [...]. Szkode i krzywde szacuje sobie na

3 Tamze vol. 2 k. 16.
34 Tamze vol. 2 k. 13v.
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10 fl., gdyz wolataby raczej tyle pienigdzy stracié¢, anizeli doznal takiej
krzywdy.

Z drugiej za$ strony Wawrzyniec stwierdzil, iz klecznik zabral z polecenia
jej ojczyma. Zaprzeczyt temu jakoby ja wyzwal obelzywymi stowy. Sam za$
oskarza ja o to, iz ile razy spotka go, zawsze mu zlorzeczy, iz powinien by¢
powieszony lub $ciety. Te krzywde szacuje sobie na 100 f1.73°

Sad odlozyt sprawe, aby da¢ czas stronom do namystu, majac nadzieje, ze
si¢ pogodza.

Aneks 2.

Alfabetyczny wykaz petnomocnikéw sadu konsystorskiego
w Lublinie w 2. pol. XV w.

lata \I)\/II}}IS%@;(I)?/?IZI?;{ (;,adzie Zrodto

Amrozy (1459-1460) Hemperek,jw. s 237.
Belzycki Piotr (1483-1489) ADL A vol 4 K. 4711 inne:
Borzywy Stanistaw (1482) Tamze vol. 5 k. 229.

Jan (1453) ADL A vol. 2 k. 20.

Jan z Betlzyc, szlachcic (1458) Tamze vol. 2 k. 129.
Jokundus (,,Jocundus”™) Piotr (1452) Tamze vol. 2 k. 18v 25v.
Konwissarek Stanistaw (1489) Tamze vol. 6 k. 238, 250.
Kotek Mikotaj, nauczyciel (1487) Tamze vol. 6 k. 148.
Krydlar Jan, mieszczanin lub. (1457) Tamze vol. 2 k. 126.
Lopinnik Marcin, ksiadz (1498) Hemperek, jw. s. 240.
Maciej (1470) ADL A vol. 3 k. 47.
Maciej, kantor szkoty lubelskiej (1489) Tamze vol. 6 k. 301.
Malkusz Jan (1452) Tamze vol. 2 k. 19v.
Marcin (1459-1461) Hemperek, jw. s 237

3 Tamze vol. 2 k. 114.
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Marcin, proboszcz z Zemborzyc (1486)

ADL vol. 6 k. 238, 248.

Marek (1452-1456), kleryk

Tamze vol. 2 k. 19, 24, 103.

Marek uczen lubelski (1486)

Tamze vol. 6 k. 68.

Mikotaj uczen (1470)

Tamze vol. 3 k. 47.

Mikotaj proboszcz z Nowogrodu (1459)

Tamze vol. 2 k. 193.

Mikotaj uczen lubelski (1470)

Tamze vol. 3 k. 47.

Ochylka Stanistaw, byly uczeri lubelski
(1483-1498)

Tamze vol. 4 k. 25;
vol. 6 k. 19 1 inne.

Piotr (1458)

Tamze vol. 2 k. 139v.

Piotr (1470)

Tamze vol. 3 k. 85.

Piotr z Opoczna (1461-1486)

Hemperek, jw. s 237.

Pniowski Mikotaj, rektor szkoty lubelskiej
(1468-1507) (1452)

Tamze vol. 4-7 k. passim.

Stanistaw rektor szkoty lubelskiej (1452)

Tamze vol. 2 k. 4 1 inne.

Stanistaw dzwonnik lubelski (1467)

Tamze vol. 3 k. 2, 3v, 5.

Stanistaw uczen lubelski (1455)

Tamze vol. 2 k. 71.

Stanistaw z Chlewisk (1459-1461)

Hemperek, jw.s. 218.

Szustek Mikotaj (1458)

ADL A vol. 2 k. 134.

Wita Mikotaj (1457)

ADL A vol. 2 k. 126.

Wojciech (1474)

Tamze vol. 4 k. 214.

Zabr Mikotaj, duchowny (1453)

Tamze vol. 2 k. 71.

FORMATION OF THE PROFESSION OF THE COURT OF JUSTICE PLENIPOTENTIARY
IN LUBLIN (THE 2ND HALF OF THE 15TH CENTURY)

Summary

The subject of the present article is formation of the profession of the lawsuit plenipotentiary
as well as his work in the Lublin consistorial court. In the 15th century the lawsuit plenipotentiary
was usually referred to by the Latin terms of ,,procurator” or ,plenipotens”. A meritorious and
outstanding plenipotentiaries had the honorary or professional title ,,magister causarum”.
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In that period employing or establishing lawsuit plenipotentiaries by the clients was officially
effected and recorded in the consistorial book. The client usually stated that the reason for es-
tablishing the plenipotentiary is to present the case better in the court — ,,in meliori forma”. In
the 15th century there existed a kind of specialization of plenipotentiaries; some of them
undertook defense of their clients only in the consistorial court while others only in the common
administrator’s courts.

The process in which the profession of plenipotentiary was formed was very slow. It was not
then customary or necessary to employ counsel for most cases as usually they were not complica-
ted and concerned only minor conflicts. There were very few criminal cases in the were second
half of the 15th century only a few treated appearing in court as their profession and even they
did so only until they consistorial court. In the 33 plenipotentiaries who are known in the able
to find a more profitable job.

Mikotaj Pniowski, the rector of the Lublin school, Piotr Betzecki, who was later to become
a judge and a priest, as well as Piotr of Opoczno and Stanistaw Ochytka should be included
among the most active and most respected consistorial court plenipotentiaries; the latter two were
at the same time court notaries.

Only few plenipotentiaries had university education. Most of them had some knowledge of
the law which they acquired at the Latin schools which taught rhetoric and the ,,civil style”. The
most important way of acquiring the knowledge of conducting defense in court was practice
consisting in participation in trials in which experienced plenipotentiaries appeared.



