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ZAKRES I ZNACZENIE POMOCY WZAJEMNEJ MALZONKOW
WEDLUG WSPOLCZESNEJ NAUKI KOSCIOLA

W sytuacji, gdy wiele malzeristw czuje si¢ zagubionych, gdyz zatracito zwia-
zek z odwiecznymi zasadami wynikajacymi z prawa Bozego naturalnego i obja-
wionego!, konieczne wydaje si¢ przypomnienie tych elementéw nauczania i
norm KoS$ciota, ktére pomagaja zachowaé spdjnos¢ zycia matzenskiego, wspol-
nie wypelnia¢ obowiazki malzefiskie i ksztalttowac¢ obraz malzeristwa zgodnego
z wola Boza. Wspétczesne nauczanie Kosciota dotyczace malzenstwa zawarte
zostato przede wszystkim w soborowej konstytucji Gaudium et spes, w oglo-
szonej przez Jana Pawta II adhortacji apostolskiej Familiaris consortio oraz w
nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego. Gdy jednak chcemy przyjrzeé sie
wspdlczesnemu nauczaniu KoSciota o wzajemnej pomocy matzonkéw, ktéra
wydaje si¢ fundamentem wspdlnoty matzenskiej, to ze zdziwieniem zauwazamy,
ze ani w Familiaris consortio ani w nowym KPK nie ma szczegétowych
wzmianek ani norm odnoszacych si¢ do pomocy malzonkéw. Wydaje sig
jednak, ze nie tylko dokumenty Vaticanum II lecz takze normy kodeksowe
zawieraja okreSlona nauke Kosciota o wzajemnej pomocy matzonkéw. Jesli uda
si¢ ja wytowi¢ i okresli¢, powinna ona staé si¢ pomocg malzonkom oraz
duszpasterzom w S$wiadomym uktadaniu i1 wspieraniu prawidlowych relacji
osobowych miedzy matzonkami.

' Zob. .M ariaiski. Chrzescijariska moralnos¢ matieriska w procesie przemian. W:
Przymierze matzeriskie. Pod red. W. Goéralskiego i R. Sztychmilera. Lublin 1993 s. 150-151.
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1. PROPOZYCIJE ZAWARTE W DOKUMENTACH ROBOCZYCH
SOBORU WATYKANSKIEGO II

Zagadnienie pomocy wzajemnej matzonkéw nie pojawito si¢ nagle w korico-
wych dokumentach Soboru Watykanskiego II, lecz wystepowalo juz w doku-
mentach roboczych Soboru.

W opracowanym przez Komisje ds. Sakramentdw schemacie De praeparatio-
ne ad matrimonium — przyjetym przez Komisje Centralng 16 VI 1962 r. -
stwierdza si¢ wyraZnie (w numerze &), ze narzeczonych nalezy poucza¢ m.in.
o wzajemnej pomocy malzonkéw, a takze o jej zwiazku z uswieceniem?.

Z kolei w obydwu opracowanych przez Komisj¢ Teologiczna schematach De
castitate, virginitate, matrimonio, familia (z7 Viz 13 VII 1962 r.) dwukrotnie
wymienia si¢ pomoc wzajemng: raz przy wyliczeniu celéw drugorzednych,
a powtoérnie — przy podkresleniu, ze nalezy ona do natury zwiazku matzenskie-
go, zwlaszcza iz rézni si¢ od kazdej innej pomocy, np. wynikajacej z przy-
jazni®.

W pierwszym schemacie De Ecclesia in mundo huius temporis (z lipca
1964 r.) przypomina si¢ tylko, ze B6g ustanowit matzeistwo m.in. dla wzajem-
nej pomocy mezczyzny i kobiety, zaréwno w sprawach doczesnych jak i ducho-
wych?.

W pierwszym za$§ schemacie konstytucji De Ecclesia in mundo huius tempo-
ris (z maja 1965 r.) pomoc wzajemna malzonkéw wyrazona zostata w konteks-
cie biblijnego opisu wyrazajacego jednos¢ matzonkdéw (una caro): malzonkowie
maja Swiadczy¢ sobie wzajemnie pomoc i stuzbg przez jednos$¢ ducha, jednos$é
ciat i jedno§é dziatan®. W dyskusji nad tym schematem niektérzy przypominali,
ze pomoc wzajemna jest jednym z drugorzednych celéw matzenistwa®, a w jed-
nej z wypowiedzi pisemnych zaliczono ja nawet do celéw pierwszorzednych’,
wlaczajac w jej zakres takze wzajemna mito§é i szacunek®.

2 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando. Series 2 — Praeparatoria.
Vol. 1-3. Typis Polyglottis Vaticanis 1964-1969 (skrét: ADVP); zob. vol. 2 p. 3 s. 385.

3 Tamze s. 909; Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II. Vol. 1-4. Typis
Polyglottis Vaticanis 1970-1980 (skrét: AS); zob. vol. 1 p. 4 s. 735.

4 AS vol. 3 p. 5. 131.

5 AS vol. 4 p. 1s. 478 (nr 61).

6 AS vol. 4 p. 3 s. 17 (kard. Ruffini) i s. 67-68 (kard. Browne).

7 Bp Schoemaker (Indonezja). Zob. AS vol. 4 p. 3 s. 233: ,Finis primarius matrimonii, ex
intentione Creatoris est in hoc, quod vir et mulier sint sibimetipsis in mutuum adiutorium quotidia-
num, se amando [...]".

8 Tamze s. 68: ,Mutuum adiutorium [...] integratur ex tribus, quae sunt mutuus amor, mutuus
honor, mutuum auxilium”. B. Héring (Die Liebe und die ,,Ehezwecke”. ,,Theologie der Gegenwart”
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W schemacie konstytucji z 12 XI 1965 r. stwierdzono, ze matzonkowie przez
Sciste zjednoczenie os6b i dziata stuza sobie wzajemnie i pomagaja’. Nowos-
cig jest tutaj stwierdzenie, iZ pomagaja sobie przez jedno$¢ oséb i dziatan, a nie
przez ,jedno$¢ dusz i cial”, jak to bylo w poprzednim schemacie'. Zamierze-
niem tej zmiany byto wyzwolenie si¢ ze zbednego dualizmu i wigksze podkre-
Slenie jednos$ci catego zycia matzonkéw. Takie sformutowanie weszio do koni-
cowego dokumentu soborowego.

7 zagadnieniem pomocy wzajemnej wiaza si¢ pozostale aspekty celu osobo-
wego zycia matzonkéw: jednoS$¢ duchowa, jednos$¢ cielesna, rozwdj osobowoSci,
uswiecenie 1 mito§¢ matzonkdéw.

2. POMOC WZAJEMNA MALZONKOW
W SWIETLE UCHWAL KONCOWYCH SOBORU WATYKANSKIEGO IT

Na temat pomocy wzajemnej w malzefistwie wypowiadaja si¢ tylko dwa
dokumenty soborowe: Lumen gentium (nr 11) i Gaudium et spes (nr 48 i 50).
Tylko raz wystepuje wyrazne sformutowanie rzeczownikowe ,,pomoc”, w zna-
czeniu pomocy malzenskiej, a zawiera je drugi z wymienionych dokumen-
téw!!. Stwierdza sie w nim najpierw, ze matzonkowie ,,przez najscislejsze ze-
spolenie 0séb i dziataii $wiadcza sobie wzajemnie pomoc i postuge”'?. W
innych miejscach sg juz tylko wzmianki mniej lub bardziej wyraznie wskazuja-
ce na to, iz zgodnie z zamystem Bozym matzonkowie winni sobie pomagac. 1
tak, przytacza si¢ stowa Ksiggi Rodzaju o tym, iz Bdg dlatego stworzyl mez-
czyzne i niewiaste, gdyz cztowiekowi nie jest dobrze byé samemu'®. Dalej
wspomina si¢, ze malzonkowie winni ,,wspélnym wysitkiem” wyrabiaé stuszny
poglad co do liczby potomstwa'?.

W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium w odniesieniu do
malzenistwa tylko raz uzywa si¢ terminu ,,pomagac¢” w formie czasownikowej.

5:1962 s. 217) zaznacza, iz pomocy wzajemnej nie mozna utozsamia¢ z mito§cig malzenska, ktéra
ma szerszy zakres niz pomoc.

% AS vol. 4 p. 6 s. 475 (nr 52): ,,Vir itaque et uxor [...] intima personarum atque operum
coniunctione mutuum sibi adiutorium et servitium praestant”.

10 Zob. Tamze s. 484; por. vol. 4 p. 1 s. 478.

' Tak twierdzi U. Navarrete (Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vatica-
num II. Momentum iuridicum amoris coniugalis. Roma [1969] s. 42-43). To samo powtarza G. F.
Pala (Valori e fini del matrimonio nel magistero degli ultimi cinquant’anni. Cagliari 1973 s. 135).

12 Gaudium et spes nr 48.

13 Tamze nr 50.

4 Tamze.
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Stwierdza si¢ tam krétko, iz matzonkowie ,wspomagaja si¢ wzajemnie we
wspbtzyciu matzeriskim oraz rodzeniu i wychowywaniu potomstwa” (nr 11).
Teksty soborowe nie wyjasniaja, czy pomoc wzajemna jest jednym z celéw
malzenistwa. W Gaudium et spes nie nazywa si¢ pomocy wzajemnej w sposéb
wyrazny celem malzeristwa'®. Niektérzy kanonisci okresu posoborowego nie
uznaja pomocy wzajemnej ani za cel malzefistwa, ani za jego istotny ele-
ment'®. Inni takze nie uznaja jej za cel malzeristwa, lecz uznaja ja za jego
element strukturalny!’. Jeszcze inni uznaja — zgodnie z naukg zawarta w KPK
z 1917 r. — iz pomoc wzajemna jest celem malzeistwa, lecz nie przyznaja jej
zadnego znaczenia prawnego'. Takie zminimalizowanie znaczenia pomocy
wzajemnej wydaje si¢ dziwne, bowiem trudno wyobrazi¢ sobie malzefistwo bez
tego elementu, podobnie jak matzeristwo bez mitoSci rozumianej wolitywnie.
W Swietle przedstawionych argumentéw mozna przyjaé, iz pomoc wzajemna
nie jest ani specyficznym, ani autonomicznym celem matzenstwa. Jest ona
raczej czgScig celu bardziej generalnego lub Srodkiem do jego osiagnigcia.
Niektérzy nawet utozsamiali pomoc wzajemna z mitoscia!®. Obie te rzeczy-
wisto$ci maja — ich zdaniem — istotne znaczenie w malzefistwie i powinny miec
tak samo znaczaca pozycje w strukturze prawnej malzenistwa jak potomstwo.
G. Mantuano juz w 1971 r. stwierdzit, iZ na dobro matzonkéw (bonum coniu-
gum) sklada si¢ prawo do wspdlnoty zycia i prawo do wzajemnej pomocy, a
prawa te nie sg czym$§ drugorzednym, lecz naleza ,,ad matrimonii integra-
tionem” i sa prawdziwymi motywami zawierania malzenstwa. Pomoc wzajemna
powinna wigc — jego zdaniem — wej$¢ do prawnej struktury matzeristwa. Winna

57Zob.Navarrete. Structuras. 42-43.

16S. Lener L'oggetto del consenso e ’amore nel matrimonio. W: L'amore coniugale.
Annali di dottrina e giurisprudenza canonica. T. 1. Citta del Vaticano 1971 s. 176. W innym
miejscu Lener wyraza to stanowisko tagodniej, stwierdzajac tylko, iz pomoc wzajemna ,,nie jest
celem autonomicznym matzefistwa”. Zob.E. Graziani, S. L e ner. Discussio W: L’ amore
coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza canonica. Ed. V. Fagiolo. T. 1. Citta del Vaticano
1971 s. 106.

""A. Gutierrez Il matrimonio. Essenza — fine — amore coniugale. Con particolare
riferimento alla donna recisa. 2 ed. Napoli 1974 s. 28-29 i 43-45.

18 przedstawicielem tego kierunku jest P. Fedele, ktéry pomoc wzajemna nadal traktuje jako
przyporzadkowana celowi prokreacyjnemu, a prawo do niej wyprowadza z prawa do ciata i prawa
do aktéw zdolnych do zrodzenia potomstwa. Zob. P. Fe d e l e. L’,ordinatio ad prolem” e i
fini del matrimonio con particolare riferimanto alla costituzione ,, Gaudium et spes” del Concilio
Vaticano II s. 81-82 i1 121-124; zob. T e n z e. L‘essenza del matrimonio canonico e la sua
esclusione. W: Studi sul matrimonio canonico. Roma 1982 s. 53-63.

S Lener Concezione personalistica e indissolubilita del matrimonio. ,La Civilta
Cattolica” 121:1970 t. 2 s. 322.



ZAKRES POMOCY WZAJEMNEJ MALZONKOW 123

ona by¢ nie tylko uznawana, lecz takze wigzac si¢ z pewnymi konsekwencjami
Scisle prawnymi®’.

Szczegdlnie z Konstytucji duszpasterskiej o KoSciele w Swiecie wspdtczes-
nym wynika, iz pomoc wzajemna ma duze znaczenie w matzenstwie. Nie okre-
Sla si¢ w niej jednak, czy jej znaczenie jest istotne. PoSrednio odpowiedZ na to
pytanie daja niektérzy wspomniani wyzej kanonisci, ktérzy uznaja ja za cel lub
istotny element matzeristwa®!.

W dokumentach soborowych pisze si¢ o pomocy wzajemnej matzonkéw nie
tylko w odniesieniu do obowiazku prokreacyjnego i wychowawczego, ale takze
niezaleznie od tych obowiazkéw. Mozna wigc stwierdzié, iz w §wietle Vatica-
num II pomoc wzajemna nie jest wylacznie i koniecznie zwiazana z funkcja
prokreacyjno-wychowawcza, lecz jest elementem innego celu lub stuzy takze
realizacji innych celéw??. Kanonisci zwrécili tez uwage na to, iz pomoc wza-

jemna matzonkéw ma swoje odniesienie nadprzyrodzone?.

3. POMOC WZAJEMNA MALZONKOW
W SWIETLE NOWEGO KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

O pomocy wzajemnej wspomina si¢ w schematach prawa fundamentalnego
Kosciota?*. Wzmianka tam zamieszczona jest tym wazniejsza, iz w okresleniu
malzenistwa w pierwszym schemacie prawa matzeriskiego nie wspomina sig¢ juz
o pomocy wzajemnej ani o innych tzw. celach drugorzednych®. W pézniej-
szych schematach cel ten (pomoc wzajemna) nie jest wymieniany expressis
verbis, lecz kryje sie w nich zawiazkowo. Navarrete sugeruje, iz w schemacie
z 1975 r. pomoc wzajemna poSrednio otrzymata wigksze znaczenie w kanonie
303 § 2, gdzie mowa jest o wykluczeniu ,,ius ad vitae communionem”. Jego

2 G.Mantuan o. Ladefinizione giuridica del matrimonio nel magistero conciliare. W:
L’amore coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza canonica. T. 1. Citta del Vaticano 1971
s. 196 i 200.

21 Zob. szczegdlnie: P. F e d e 1 e. L’essenza del matrimonio canonico e la sua esclusione.
W: Studi sul matrimonio canonico. Roma 1982 s. 53-63.

22 7ob. V. Fa giolo. Essenza e fini del matrimonio secondo la Costituzione pastorale
,, Gaudium et spes” del Vaticano II. W: L’amore coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza
canonica. Ed. V. Fagiolo. T. 1. Citta del Vaticano 1971 s. 94-95; P a1 a. Valori e fini s. 137.

BL.Spinelli. Intervento. W: L’amore coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza
canonica. T. 1. Citta del Vaticano 1971 s. 115.

2% Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis. Textus prior (1969) kan. 71 § 1; Schema Legis
Ecclesiae Fundamentalis. Textus emendatus (1970) kan. 72 § 1.

B Zob.U.Navarrete. Schema luris Recogniti ,,De Matrimonio”. Textus et Observatio-
nes. ,,Periodica” 63:1974 s. 612.
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zdaniem bowiem ,,wspélnota zycia” oznacza to samo, co pomoc wzajemnaZ’.

Wymagania stawiane potem w kanonie o niezdolnosci do podjgcia istotnych
obowiagzkéw matzenskich takze chronia mozliwos$¢ §wiadczenia przez matzon-
kow pomocy wzajemnej. Problematyka ta wykracza jednak poza ramy niniejsze-
go artykutu?’.

W KPK z 1917 r. pomoc wzajemna byla wyraznie wymieniona jako jeden
z celéw matzeristwa®®. Przez niektérych kanonistéw byta ona nawet pojmowa-
na jako pierwszorzgdny obowigzek matzonkéw, jako pomoc moralna i duchowa,
ktéra warunkuje petne wypelnienie wszystkich obowiazkéw matzeriskich?’.

Natomiast obecnie obowigzujacy KPK nie méwi expressis verbis o pomocy
w malzenstwie. Jedynie w kanonie 1135 prawodawca, méwiac o réwnych pra-
wach i obowiazkach matzonkéw, sugeruje jakby, ze matzonkowie powinni
wspdlnie pokonywaé wszelkie trudnosci, a wigc pomagac sobie we wszyst-
kim?.

Nowy Kodeks méwi jednak wyraznie o dobru matzonkéw i o wspdlnocie
zycia malzenskiego, co bytoby niemozliwe bez wzajemnej pomocy i stuzenia
sobie. Jeden z autoréw tak bardzo podkreSlat znaczenie wzajemnej pomocy w
malzenistwie, ze zasugerowat, aby proponowane do KPK nowe okreslenie ,,do-
bro matzonkéw” zastapiono terminem ,,wzajemna pomoc”>!'. Takie zawezajace
ujecie nie mogto zosta¢ oczywiscie przyjete. ,,Dobro matzonkéw” obejmuje
bowiem znacznie szersza tre§¢ niz okreSlenie ,,wzajemna pomoc”32. Wpraw-
dzie w Ksigdze Rodzaju (2, 18-23) pomoc wzajemna jest rozumiana szeroko,
jako wzajemne uzupetnianie si¢ matzonkéw w wielu ptaszczyznach, to jednak

26 Zob. t e n z e. De iure ad vitae communionem: observationes ad novum schema canonis
1086 § 2. ,Periodica” 66:1977 s. 266-270.

27 Zagadnienie to szczegGtowo opracowal prof. W. Géralski (Niezdolnosé do wypetnienia
obowiqzkow matzeriskich jako tytut niewaznosci matzenstwa. ,,Studia Ptockie” 9:1981 s. 215-219).

¥ Kan. 1013 § 1 KPK z 1917 r.

PV.Plumitallo. La famiglia nel Concilio Vaticano II e nel Sinodo dei Vescovi del
1980. ,.Diritto Ecclesiastico” 94:1983 p. 1 s. 480.

30 Jeden ze stynnych kanonistéw zauwaza, iz ,,aequum officium” nie oznacza ,réwnych”
obowiazkéw, lecz — zgodnie z egzegeza listéw Pawtowych oraz tekstow prawa rzymskiego —
nalezy to wyrazenie tlumaczy¢ raczej, zgodnie z natura rzeczy, jako ,,odpowiednie obowiazki”,
czy ,,proporcjonalne obowiazki”. Zob. G. C a p u t o. Introduzione allo studio del diritto canonico
moderno. T. 2: Il matrimonio e le sessualita diverse: tra istituzione e trasgressione. Padova 1984
s. 278-279.

'L, Orsy. Makieistwo chrzescijaiiskie — doktryna i prawo. Glosy do kanonéw 1012-
-1015 KPK. W: Kosciot i prawo. T. 4. Lublin 1985 s. 156-158.

32 Zob. R. S zty c hmiler. Dobromationkéw jako istotny cel matieristwa wediug KPK
z 1983 roku. W: Kosciét i prawo. T. 8. Lublin 1992 s. 103-124.
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nie wyczerpuje ona bogatego zakresu pojecia bonum coniugum®®. Ponadto, z
racji kojarzenia znaczenia ,,pomocy wzajemnej” z jednym z celéw drugorzed-
nych z poprzedniego Kodeksu, konieczne stato si¢ uzycie w nowym KPK cat-
kiem nowego sformutowania (bonum coniugum) dla nowego okreslenia celowos-
ci malzefistwa.

Pomoc wzajemna w malzefistwie ma glgbokie uzasadnienie biblijne. Bog
stworzyt mezczyzng i kobiete, aby sobie wzajemnie pomagali: ,,Nie jest dobrze,
zeby mezczyzna byt sam: uczynie mu zatem odpowiednia dla niego pomoc”3*.
Matzonkowie winni §wiadczy¢ sobie wzajemnie pomoc przez wspolne wypetnia-
nie obowiazkéw i zjednoczenie swoich dziatari, dzigki czemu ich jedno$¢ jesz-
cze bardziej si¢ umocni. Wzajemna pomoc obejmuje wszystkie dziedziny zycia
matzonkéw: sprawy materialne, duchowe, osobiste, rodzinne i zawodowe. We
wszystkich tych dziedzinach maz i Zzona powinni mie¢ oparcie w swoim wspoét-
matzonku. Kazde z nich winno zawsze stara¢ si¢ o zaspokojenie stusznych
potrzeb wspéimatzonka.

Podjeta w kontekScie rozwazafh o pomocy wzajemnej matzonkéw analiza
kan. 226 § 1 wskazuje na to, ze pomoc w malzefistwie posiada réwniez wymiar
nadprzyrodzony. Wypetnianie bowiem swoich zadan w matzenstwie, realizujace
si¢ czesto takze dzigki wzajemnej pomocy matzonkéw, przyczynia si¢ w sposob
zasadniczy do budowania ludu Bozego™.

4. WNIOSKI

Zagadnienie pomocy wzajemnej matzonkdéw, jako nalezace do kompleksu
zagadnienn dotyczacych relacji osobowych matzonkéw, uwzgledniane byto w
najnowszym nauczaniu Ko$ciota w zakresie proporcjonalnym do rangi tych
relacji. Osobowe cele malzeinstwa omawiane byly przez rézne komisje soboro-
we. Dyskutowane one byty w auli soborowej i uwzgledniane w réznych sche-
matach. Najczesciej jednak poszczegdlne ich aspekty omawiane byty w schema-
tach konstytucji De Ecclesia in mundo huius temporis. W tekstach roboczych
Vaticanum II wyr6zni¢ mozna m.in. wypowiedzi odnoszace si¢ do pomocy
wzajemnej malzonkéw. Jednak w schematach soborowych wspomina si¢ o niej
w niewielu miejscach. Znaczniejsze wzmianki dotyczace pomocy wzajemnej

3 Zob.H. S tawnia k. Problem, bonum coniugum”. ,Prawo Kanoniczne” 32:1989 nr 1-2
s. 111; L.G. W r e n n. Refining the Essence of Marriage. ,,The Jurist” 46:1986 s. 541-543.

3* Rdz 2, 18.

35 Codice di diritto canonico. Ed. P. Lombardia, J.I. Arrieta, L. Castiglione. T. 2. Roma 1986
s. 194-195.
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znalez¢ mozna w schematach: De praeparatione ad matrimonium, w obydwu
schematach De castitate, virginitate, matrimonio, familia oraz w schematach De
Ecclesia in mundo huius temporis (ale dopiero z 1965 r.). W dokumentach tych
podkreslano charakter i znaczenie pomocy wzajemnej, zwracajac np. uwage, ze
jest ona rézna od kazdej innej pomocy i nalezy do natury matzeristwa (tak w
schematach De castitate, virginitate, matrimonio, familia). W jednym ze
schematéw wymieniono ja wsrdd celéw drugorzednych, a w dyskusjach dalej
spierano si¢ o to, czy jest ona pierwszorzegdnym czy drugorzgdnym celem
matzeristwa. W 1965 r. proponowano nawet uznaé ja za cel pierwszorzedny.
Zakres pomocy wzajemnej okreslano w schematach De Ecclesia in mundo huius
temporis (od 1964 r.); dotyczy ona tak spraw doczesnych, jak i duchowych, a
obejmuje tez mito$¢ i szacunek. W tych samych schematach (z 1965 r.) okresla
si¢ takze sposoby realizacji tego zadania: jedno$¢ ciat, jedno$¢ ducha i jednos¢é
dziatan. Podczas IV sesji Soboru wyrazenie o ,,jednoSci ciat i ducha” zastapiono
sformutowaniem o ,,jednosci oséb”, aby uwolni¢ si¢ od przesadnego dualizmu
w pojmowaniu cztowieka.

W Swietle wypowiedzi Soboru i opinii kanonistéw nie da si¢ powiedzieé, iz
pomoc wzajemna jest autonomicznym celem malzenstwa. Jest ona albo $rod-
kiem do osiagnigcia innych celéw, albo czgscig celu bardziej ogdlnego. Bardziej
przekonujaca wydaje si¢ ta druga opinia: pomoc matzeniska jest czeScig sktado-
wa dobra matzonkéw, ktére juz w okresie obrad Soboru bylo uznawane za
odrebny cel matzeistwa. Pomocy tej nie nalezy utozsamiaé¢ z mito$cia. Pomoc
wzajemna malzonkéw ma takze swoje znaczenie autonomiczne. Wprawdzie
czesto jest ona wiazana przez Sobdr z prokreacyjno-wychowawcza funkcja
malzenstwa, lecz w zadnej mierze nie jest do niej ograniczana. Z tej tez racji
postuluje si¢ takze wyraZne uznanie jej znaczenia prawnego.

Kodeks Jana Pawta II nie wspomina o dwu wymienionych w poprzednim
Kodeksie drugorzednych celach malzeiistwa: wzajemnej pomocy i uSmierzeniu
pozadliwosci, lecz wprowadza nowy, ogélny cel malzeistwa — dobro matzon-
kow, w ktérego ramach miesci si¢ takze pomoc wzajemna matzonkéw. Chociaz
w obecnie obowigzujacym Kodeksie nie wymienia si¢ de nomine pomocy wza-
jemnej jako celu malzenstwa, to jednak niewatpliwie jest ona w dalszym ciagu
tym celem i wchodzi w zakres dobra matzonkéw. Obecne prawo nalezy bowiem
interpretowaé zgodnie z tradycja kanoniczng. Takze w Swietle wspodlczesne;j
psychologii znaczenie wzajemnej pomocy w matzefistwie nie zmniejsza sig, lecz
przeciwnie — zwigksza.

W Swietle przeprowadzonych w niniejszym artykule analiz mozna stwierdzié,
ze pomoc wzajemna matzonkéw jest jednym z wazniejszych elementéw wspol-
noty malzeriskiej i tego celu matzenstwa, ktéry od Soboru Watykariskiego II
nazywany jest bonum coniugum. Poznanie wspdlczesnego nauczania KoSciota
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i norm prawnych dotyczacych pomocy wzajemnej w malzeristwie powinno
poméc matzonkom w lepszym uktadaniu relacji osobowych w matzenstwie,
mtodziezy i narzeczonym odpowiednio przygotowywaé si¢ do malzeristwa, a
duszpasterzom i sgdziom koscielnym wtasciwie rozstrzygaé trudne problemy
matzenskie.

UMFANG UND BEDEUTUNG DER GEGENSEITIGE HILFE IN DER EHE
GEMAB DER GEGENWARTIGEN LEHRE DER KIRCHE

Zusammenfassung

Die Arbeitsdokumenten und Schludokumenten des 2. Vatikanischen Konzils machen die
Leistung der Hilfe in der Ehe und ihre Ziele sichtbar. Die Ehegatten sollen sich gegenseitig durch
die gemeinsame Erfiillung der Pflichten und durch gemeinsame Handlungen helfen. Dadurch wird
immer mehr ihre Einheit gefestigt.

Die gegenseitige Hilfe umfafit alle Bereiche des Ehelebens, d.h. die materiellen, geistigen,
personlichen, familidren und beruflichen Angelegenheiten. Jeder Ehemann und jede Ehefrau sollen
sich immer darum bemiihen, die eigentlichen Bediirfnisse des anderen zu befriedigen.

Im Codex von 1917 war die gegenseitige Hilfe deutlich als eines der Zwecke der Ehe ge-
nannt. Im geltenden kanonischen Gesetzbuch spricht man expressis verbis iiber die Hilfe in der
Ehe nicht. Nur vom c. 1135 iiber die gleichen Rechte und Pflichten der Eheleute hervorgeht, daf
sie gemeinsam alle Schwierigkeiten iiberwinden sollen, sich also gegenseitig in jeder Hinsicht
helfen sollen. Das neue Gesetzbuch der Kirche spricht genau iiber das Wohl der Eheleute und iiber
die Gemeinschaft des Ehelebens, die doch ohne gegenseitige Hilfe unmoglich wéren.

Ubersetzt von Ryszard Sztychmiler



